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Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
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Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Tasi (Zalbeni sud u Tasiju, Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
3. prosinca 2019.
Zalitelj:
BX
Druga stranka u postupku:

Unitatea administrativ-teritorialaD.

Predmet glavnog postupka

Zalba kojujesBX podnie ‘protiv presude Tribunalula Vaslui (Visi sud u Vasluiu,
Rumunjska) od“11.travnja®»2019. kojom je odbijen zahtjev da se Unitatei
administrativsteritoriala WD. (Teritorijalno upravno tijelo D.) nalozi placanje
potrazivanja po, osnovi plate za obvezno pohadanje teCajeva strucnog
usayrsavanja nakon‘redovnog radnog vremena.

Predmet I"pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje Clanka 2. tocaka 1. i 2. te
Clanaka 3., 5. 1 6. Direktive 2003/88/EZ o odredenim vidovima organizacije
radnog vremena, kao i ¢lanka 31. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.
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Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2003/88/EZ o odredenim
vidovima organizacije radnog vremena tumaciti na nain da se ,radnim
vremenom” smatra vrijeme tijekom kojeg radnik, nakon zavrSetka redovnog
radnog vremena, pohada propisane teajeve stru¢nog usavrSavanja u prostorijama
pruzatelja usluga usavrSavanja izvan svojeg radnog mjesta, pri ¢emu ne obavlja
radne zadatke?

2. U slucaju nijeCnog odgovora na prvo pitanje, treba li odredbe”clanka 31.
stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i odredbe ¢lankay2. tocke 2.
1 Clanaka 3., 5. 1 6. Direktive 2003/88/EZ tumaciti na nacin da, im Se, protivi
nacionalno zakonodavstvo u skladu s kojim poslodavac nijedebvezan poStovati
vrijeme odmora radnika u pogledu vremenskog razdoblja u kojemnse edrzavaju
teCajevi za usavrSavanje, iako se tim zakonodavstvom predvida potreba‘stzuc¢nog
usavrSavanja radnika?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Povelja Europske unije o temeljnim tpravima (ty daljnjem tekstu: Povelja),
¢lanak 31. stavak 2.;

Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta®iyVijeca od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije,radnogivremena, ¢lanak 2. tocke 1. 1 2., kao i
¢lanci 3., 5.16.;

Presude od 5. listopada 2004., “Pfeiffer i dr., C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584; od 2% veljacen2018., Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82; od
3. listopada 2000., Simapy,C-303/98, EU:C:2000:528; od 25. studenoga 2010.,
FuB, C-429/09,% EW:C:2010:717; od 14. listopada 2010., Ful, C-243/09,
EU:C:2040:609;, od, 9. rujna 2003., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437; od
1. prosincai2005.,"Dellas i dr., C-14/04, EU:C:2005:728; rjesenja od 11. sijecnja
2007, Morel,%C-437/05,"EU:C:2007:23 i od 4. ozujka 2011., Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122;presude od 10. rujna 2015., Federacion de Servicios Privados del
sindicato,Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578; od 9. srpnja 2015.,
Komisija/lrska, C-87/14, EU:C:2015:449 i od 14. svibnja 2019., CCOO, C-55/18,
EU:C:2029:402.

Navedene odredbe nacionalnog prava i nacionalna sudska praksa

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (Zakon br. 53/2003 o Zakoniku o
radu) u verziji primjenjivoj na predmetne ¢injenice. U skladu s navedenim
odredbama, radno vrijeme je vremensko razdoblje u kojem radnik obavlja svoj
posao, stoji na raspolaganju poslodavcu i izvr$ava svoje zadatke i obveze u skladu
s odredbama pojedina¢nog ugovora o radu, mjerodavnog kolektivnog ugovora i/ili
odredbama propisa na snazi. Redovno radno vrijeme iznosi osam sati dnevno i
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40 sati tjedno, a rad koji se obavlja izvan tog razdoblja, smatra se prekovremenim
radom. Naknada za potonji rad su placeni slobodni sati tijekom 60 kalendarskih
dana nakon obavljanja tog rada. U tim okolnostima, radnik prima naknadu koja
odgovara satima odradenima izvan redovnog radnog vremena.

Sto se ti¢e pohadanja struénog usavriavanja, kada se usavriavanje provodi na
zahtjev poslodavca, sve troskove koji proizlaze iz tog pohadanja snosi poslodavac.
Tijekom cijelog trajanja stru¢nog usavrSavanja radnik ima pravo na sva
potrazivanja po osnovi pla¢e koja mu pripadaju.

Ordinul ministrului afacerilor interne nr.96/2016 pentfu “aprobarea
criteriilor de performantd privind constituirea, incadrarea si ‘dotarea
serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de;urgenta (Uredba
ministra unutarnjih  poslova br.96/2016 o odobravanju “kriterija
ucinkovitosti za osnivanje, rasporedivanje i opremanje velonterskih i
privatnih sluzbi u izvanrednim situacijama) UWerziji- primjenjivoj na
predmetne Cinjenice (u daljnjem tekstu: Uredba br. 96/2016). Na temelju odredbi
te uredbe, voditelj sluzbe za izvanredne situacije treba,posjedovatiKvalifikacije ili
posebne profesionalne vjestine, potvrdene u skladu s‘pravilima koja su na snazi, te
treba pribaviti odobrenje nadleznih tijela. Upravnaytijela obvezna su provesti taj
nalog.

Ordonanta Guvernului Romaniei nr, 129/2000 privind formarea profesionala
a adultilor (Zakonodavna uredba vlade Rumunjske br. 129/2000 o stru¢nom
usavrsavanju odraslih oseba) uwerziji primjenjivoj na predmetne ¢injenice. U
skladu s tom uredbom, “tijekomy razdoblja, u kojem sudjeluju u programima
struénog usavrSavanja kojey, finaneiraju®poslodavci, radnici imaju pravo na
potraZivanja po osnoviyplace utvrdena pojedinacnim ugovorom o radu za redovno
radno vrijeme.

Legea cadrumnr. 153/2017, privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice (Okvirni. zakon“br. 153/2017 o naknadama za osoblje koje se
isplaéuju iz\javnihsredstava). Clankom 21. tog zakona predvida se naknada za
prekovremeni rad obavljen izvan redovnog radnog vremena, kao i za rad obavljen
tijekom\dana, tjedhog odmora, u obliku placenih slobodnih sati tijekom
60 kalendafskih “dana nakon obavljanja tog rada. Ako nije mogu¢a naknada u
obliku"placenih slobodnih sati, prekovremeni rad koji je obavljen izvan redovnog
radnog vremena, bit ¢e placen u mjesecu koji slijedi, uz dodatak od 75 % osnovne
place zaigbavljene prekovremene sate.

Decizia din 12 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Ploiesti (Odluka od 12. sije¢nja
2010. Zalbenog suda u Ploiestiu, Rumunjska) u skladu s kojom radnik u sluéaju
pohadanja tecajeva stru¢nog usavrSavanja nema pravo na naknadu za
prekovremene sate rada niti na isplatu dodatka za prekovremeni rad. Vrijeme
povezano sa stru¢nim usavrSavanjem ne ulazi u izracun radnog vremena radnika i,
slijedom toga, navedeni radnik ima pravo samo na placu koja odgovara redovnom
radnom vremenu, neovisno o vremenu koje je proveo na stru¢nom usavrsavanju.
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Decizia din 4 octombrie 2016 a Curtii de Apel Iasi (Odluka od 4. listopada
2016. Zalbenog suda u Iasiju, Rumunjska) u skladu s kojom je poslodavac
obvezan osigurati isplatu dodatka na osnovnu placu za prekovremeni rad obavljen
izvan redovnog radnog vremena svaki put kada se dokaze da je, s obzirom na
nacin na koji utvrduje i organizira posao i s obzirom na kontinuitet i ponavljanje
odredenog unutarnjeg uredenja, prihvatio, poticao ili c¢ak na sustavan nacin
odredio obavljanje prekovremenog rada. Jednostavna povreda formalnih uvjeta za
obavljanje prekovremenog rada ne moze biti razlog za oslobodenje od
odgovornosti u korist poslodavca.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Zalitelj i tuzitelj (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zaposlen je Kdo vatrogasae u okviru
Volonterske sluzbe za izvanredne situacije kod druge stranke, u“zalbenom
postupku 1 tuzenika (u daljnjem tekstu: druga stranka u“zalbenom, postupku).
Druga stranka u zalbenom postupku jest teritorijalno upravao tijelo.

Na temelju odredenih nacionalnih odredbi 1y, konkretno, na, temelju Uredbe
br. 96/2016, druga stranka u zalbenom postupku od,zaliteljaje zatrazila da pohada
te€aj stru¢nog usavrSavanja u svrhu specijalizacije zawoditelja navedene sluzbe. U
tu je svrhu 22. veljace 2017. druga strankau zalbenom postupku sklopila ugovor s
drustvom specijaliziranim za usluge, struénog usawaSavanja (Euroasia SRL), a
krajnji je korisnik tih tecajeva bio Zalitel)."Druga,stranka u Zalbenom postupku
snosila je troSkove tog usayaSavanja.

Kako bi stekao kvalifikaciju za“woditelja volonterske sluzbe za izvanredne
situacije, zalitelj je big,obvezan,pohadati 160 sati stru¢nog usavrSavanja. Pohadao
je tecajeve u razdoblju od 4. ozujka 2017. do 11. travnja 2017. u mjestu koje nije
mjesto njegova prebivalistay, prema rasporedu koji je odredilo drustvo Euroasia
SRL, konkretno od,ponedjeljka,do petka od 15 do 20 sati, kao i tijekom vikenda.

Nakon Stowje zaliteljyuspjesno zavrSio tecajeve, druga stranka u Zalbenom
postupku, od nadleznih j¢ tijela zatrazila izdavanje odobrenja za rasporedivanje
zaliteljay naypolozaj voditelja u njezinoj Volonterskoj sluzbi za izvanredne
situacije.

Od"160 sati strucnog usavrSavanja, zalitelj je 124 sata pohadao izvan redovnog
radnogiwremena. Zalitelj nije ni trazio ni iskoristio dopust za stru¢no usavrSavanje
te zahtijeva isplatu place za navedena 124 sata.

U tu je svrhu zalitelj podnio tuzbu pred Tribunalulom Vaslui (Visi sud u Vasluiu)
koji ju je, medutim, odbio presudom od 11. travnja 2019. Taj je sud u biti smatrao
da ni pojmom ,rada” u smislu nacionalnog zakonodavstva ni pojmom ,,radnog
vremena” U smislu Direktive 2003/88 nije obuhvaéeno pohadanje teCaja za
stru¢no usavrSavanje. Osim toga, ¢ak i ako se pretpostavi da se pohadanje takvog
teCaja usavrSavanja smatra ,,radnim vremenom”, u skladu s odredbama ¢lanka 21.
Zakona br. 153/2017, pla¢anje prekovremenih sati u sustavu proracuna moze se
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1zvrsiti samo ako je te sate izri€ito nalozila nadredena osoba i samo ako nije
moguca naknada u obliku odgovarajué¢eg trajanja slobodnih sati. Medutim, u
predmetnom slu€aju nije podnesen dokaz o postojanju izri€itog zahtjeva za
obavljanje prekovremenog rada.

Zalitelj je protiv te presude podnio Zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Zalitelj smatra da ima pravo na isplatu naknade za sate prekovfemenog rada
odradene u svrhu obaveznog pohadanja teCajeva struénog usa@yrSavamja izvan
radnog vremena. Prema njegovu misljenju, da nije pohadagptecajiizvan tadnog
vremena, poslodavac bi ga obvezao na vracanje troskova stfucnogusavtsavanja.

Druga stranka u Zalbenom postupku tvrdi da su Zaliteljevi zahtjevi neosnovani
s obzirom na to da se, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, za prekovremeni
rad obavljen izvan redovnog radnog vremena i rad'oji seyobavlja,naddane tjednog
odmora, predvida iskljuc¢ivo naknada u obliku, slobodaihisatiyu odgovaraju¢em
trajanju. Medutim, zalitelj nije podnioqnijedan, zahtjcva kojim bi zahtijevao
naknadu u obliku slobodnih sati za prekovremeni radwna keji se poziva.

Sazeti pregled obrazloZenja zahtjevaiza prethodnu odluku

Prema misljenju suda koji“je"uputie zahtjev, iako radnikova placa ostaje pitanje
nacionalnog prava, rjeSenje,ovog spora, zahtijeva da se iz perspektive prava Unije
prethodno utvrdi pravna priroda veemena koje je radnik posvetio stru¢nom
usavrSavanju izvafiuobi¢ajenogiradnog mjesta, na zahtjev i u korist poslodavca,
izvan redovnogyradnog vremena tijekom tjedna i u dane tjednog odmora.

Sto se ti€epryog, pitanja, prvostupanjski je sud, kada je rije¢ o uvjetima
propisanima ¢lankem2. tockom 1. Direktive 2003/88, utvrdio da pojmom ,,rada”
nije ('ebuhvageno ‘pohadanje stru¢nog usavrSavanja jer tijekom strucnog
usavrsavanja zalitelj nije bio ni na radnom mjestu niti je stajao na raspolaganju
poslodaveu. Medutim, sud koji je uputio zahtjev istice da je sudska praksa Suda
slojevitija, s obzirom na to da se njome utvrdilo da kvalifikacija ,,radnog
vremena’” kao vremenskog razdoblja u kojem je radnik prisutan na radnom mjestu,
u smislu navedene direktive, ovisi 0 obvezi tog radnika da stoji na raspolaganju
svojem poslodavcu. Odlucujuéi je ¢imbenik ¢injenica da je radnik obvezan biti
fizicki prisutan na mjestu koje je utvrdio poslodavac i biti na raspolaganju tom
poslodavcu kako bi u slucaju potrebe odmah mogao pruziti odgovarajuce usluge.

Osim toga, iz sudske prakse Suda proizlazi da je moguénost da radnici slobodno
upravljaju svojim vremenom i da se posvete vlastitim interesima, element koji
ukazuje da razmotreno vremensko razdoblje ne predstavlja radno vrijeme u smislu
Direktive 2003/88.
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Slijedom toga, pozivajuci se na misljenje nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota u
predmetu Komisija/lrska (C-87/14, EU:C:2015:192), sud koji je uputio zahtjev
smatra da u je skladu sa sustavom koji je uspostavio zakonodavac Unije, Sud
usvojio binaran pristup na temelju kojega ono $to ne ulazi u pojam radnog
vremena ulazi u pojam vremena odmora i obratno. Medutim, na temelju tog
specificnog meduovisnog i komutativnog sustava neminovan je zakljucak da je
vrijeme provedeno na stru¢nom usavrSavanju na zahtjev poslodavca radno
vrijeme, s obzirom na to da nije rije¢ o vremenu kojim radnik raspolaze.

Takav zakljuak, medutim, ne proizlazi jasno iz sudske prakse Suda¢d Tako je Sud
u presudi Komisija/lrska (C-87/14, EU:C:2015:449) naveo da ,,0kelnost, na koju
se poziva Komisija, da ,program stru¢nog usavrSavanja’ zahtijeva wemena
struénog usavrSavanja A 1 B 1 da se ona odrzavaju na mjestipodredenomy, tim
programom’ ne omogucuje zaklju¢ak da su [bolnic¢kiflijecniei nekonzultanti]
obvezni biti fizicki prisutni na mjestu koje odredi poslodayvac i ondje mu biti na
raspolaganju kako bi odmah mogli pruziti odgovarajuéeyusluge u sluéaju potrebe

[..]".

Slijedom toga, Sud nije prihvatio miSljenje nezavisnog,odvjetnika u skladu s
kojim je ,iskljucenje vremena stru¢nog, usavisavamja [bolnickih lijecnika
nekonzultanata] iz pojma ,radnog vremena’, wismislu'€lanka 2. tocke 1. Direktive
2003/88, [...] suprotno toj direktivi jer pocivayna ideji da [bolnicki lijecnici
nekonzultanti] ne obavljaju svoju aktivnost ili,svoje duznosti u smislu te odredbe
kad se posvecuju svojem stru¢nom usavesavanju kako proizlazi iz programa koji
utvrdi u tu svrhu ovlastenoftijele”.

Stoga je Sud, prema,misljenju suda'kojije uputio zahtjev, smatrao da se Cini da
vrijeme koje bolnicki‘lijecnici‘mekonzultanti posvete strucnom usavrSavanju ne
ispunjava uvjete 12y definicije radnog vremena u smislu ¢lanka 2. tocke 1.
Direktive 2003/88:

Medutim;u predmetnem slugaju pohadanje tecaja za stru¢no usavrSavanje koje je
izvr§eno na zahtjev posledavca izvan redovnog radnog vremena u mjestu koje nije
zaliteljev, prebivaliste, predstavlja zadiranje u potpuno i slobodno ostvarivanje
prava najodmer, siebzirom na to da radnik snosi ograni¢enje koje, u prostornom 1
wvremenskom smislu, proizlazi iz potrebe pohadanja navedenog tecaja. Stoga je ta
aktivnost nedvojbeno dio ukupnog obavljanja profesionalne djelatnosti jer se
temelji na potrebi ishodenja odobrenja za voditelja hitne sluzbe. Slijedom toga, ne
moze Se, smatrati da vrijeme posvefeno usavrSavanju ispunjava uvjete koji
proizlaze iz definicije vremena odmora u smislu ¢lanka 2. tocke 2. Direktive
2003/88.

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da se na predmetni slucaj odredbe clanka 13.
Direktive (EU) 2019/1152 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o
transparentnim i predvidivim radnim uvjetima u Europskoj uniji ne primjenjuju
ratione temporis.
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Sto se ti¢e drugog pitanja, u slu¢aju da Sud utvrdi da podrugje primjene
Clanka 2. toCke 1. Direktive 2003/88 ne obuhvaca vrijeme posveceno radnikovom
usavrSavanju, sud koji je uputio zahtjev smatra, pri ¢emu se poziva na presudu od
14. svibnja 2019., CCOOQO, C-55/18, EU:C:2019:402, tocke 40. do 43., da valja
zakljuciti da se odredbe ¢lanka 31. stavka 2. Povelje te clanka 2. tocke 2. i
¢lanaka 3., 5. i 6. Direktive 2003/88 protive bilo kakvom zadiranju u radnikovo
slobodno koristenje dnevnog i tjednog vremena odmora, ukljuc¢ujuéi i sporedne i
pomoc¢ne zadatke ili zadatke povezane s radnim odnosom, poput onih koji su
povezani sa struénim usavrsavanjem.

U tom smislu, razlikovanje izmedu radnog vremena i vremena odmora, koje se u
okviru radnikova vremena provodi na temelju Direktive, istodobnoypodrazumijeva
dvojnu Klasifikaciju bitnih obveza poslodavca, odnosno ‘konkretnije, ohvezu
postovanja radnog vremena i obvezu posStovanja vremenadodmora

Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da se ‘ujysluéaju povrede obveze
postovanja prosjecnog tjednog radnog vremenas, radnik, mozeiypozvati na pravo
Unije radi utvrdivanja odgovornosti tijela predmetneidrzave Clanice’kako bi dobio
naknadu pretrpljene Stete zbog povrede te odredbe, (presuda ‘ed 25. studenoga
2010., Ful3, C-429/09, EU:C:2010:717).

Rumunjskim zakonom nisu predvidena tjeSenjayu slucaju u kojem se tecajevi
usavrSavanja pohadaju izvan redovnog,radneg,vremena i ne uspostavlja se nijedna
vrsta obveze za poslodavca u pogledu vremenskogmwazdoblja usavrSavanja niti bilo
kakva vrsta ograni¢enja povezana sypostovanjemytjednog radnog vremena.

U takvom kontekstu, i s obziromna €injenicu da su drzave cClanice obvezne
osigurati koristan ucinak odredbi Direktive 1 predvidjeti sredstva za poStovanje
minimalnog razdoblja dnevnog Ttjednog odmora radnika, sud koji je uputio
zahtjev smatra“ potrebnim“da Sud utvrdi protivi li se navedenim odredbama
nacionalneszakonodavstvo, u skladu s kojim poslodavac nije obvezan postovati
radnikovoyyrijeme, odmora wpogledu vremenskog razdoblja u kojem se odrzavaju
teCajevi usaviSavanja, 1ako se tim zakonodavstvom predvida potreba stru¢nog
usavrSavanja radnika.



