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Predmet C-37/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. sije¢nja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal d’arrondissement (Luksemburg)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. sijecnja 2020.
Tuzitelj:
WM
TuzZenik:

Luxembourg Business Registers

I. Predmet glavnog postupka

Tuzitel] WMupodnio jeySaprosinca 2019. tuzbu protiv gospodarskog interesnog
udruzenjasLuxembourg BUSINESS REGISTRERS (u daljnjem tekstu: G.I. E.
LBR)y, predtribunalomy, d’arrondissement de Luxembourg (Opéinski sud u
Luksemburgu) radi preinake odluke G.I. E. LBR-a od 20. studenoga 2019. Tom je
odlukom,, odbijenfuziteljev zahtjev da se tijekom razdoblja od tri godine
nacionalnim tijelima, kreditnim i financijskim institucijama te sudskim
izvisiteljimani javnim biljeznicima koji djeluju u svojstvu javnih sluzbenika
ograni€i pristup informacijama koje se odnose na njega kao ekonomskog vlasnika
drustva za poslovanje nekretninama YO.

Od Tribunala d’arrondissement de Luxembourg (Op¢inski sud u Luksemburgu),
odnosno suda koji je uputio zahtjev, trazi se da odgovori na pitanje ispunjava li
WM zakonske uvjete za ograni¢enje pristupa informacijama o njemu kao
ekonomskom vlasniku drustva za poslovanje nekretninama YO.
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I1. Pravni okvir

1. Pravo Unije

— Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o
spreCavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili
financiranja terorizma, kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2018/843
Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. o izmjeni Direktive (EU)
2015/849 o spreCavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili
financiranja terorizma i o izmjeni direktiva 2009/138/EZ i 2013/36/EU

U skladu s uvodnim izjavama 14. do 16. i 36. Direktive 2015/849,kako je
izmijenjena:

,»(14) Potreba za to¢nim 1 aZzuriranim informacijama o, stvarnom vlasniku kljucan
je faktor u pronalasku kriminalaca koji bi u protivnomemogli skriti swoj identitet
iza korporacijske strukture. Stoga bi drzave Clamice trebale, osigurati,da subjekti
osnovani na njezinom drzavnom podrucju u skladu,s'macionalnim pravom dobiju i
posjeduju odgovarajuce, tocne 1 vazece informacije o'svojem, stvarnom vlasnistvu,
uz osnovne informacije poput naziva ipadtese drustvayte dokaza o osnivanju i
pravnom vlasniStvu. S ciljem poveéanja transparentnostivkako bi se sprijecila
zlouporaba pravnih subjekata, drzaye clanice trebale bi 0sigurati da se informacije
o stvarnom vlasniStvu pohranjuju u srediSnjemeegistru koji s nalazi izvan drustva,
uz potpunu uskladenost s pravom Unije. "U tu”svrhu drzave clanice mogu
upotrebljavati srediSnju bazu“podataka koja prikuplja informacije o stvarnom
vlasnistvu ili poslovni registar iliyneki drigi srediSnji registar. Drzave Clanice
mogle bi odluciti daysu obveznici adgovorni za upis u registar. Drzave Clanice
trebale bi osiguratiyda 'su u svimyslu€ajevima te informacije dostupne nadleznim
tijelima i FOJ-evima te da'se dostave obveznicima kada potonji poduzimaju mjere
dubinske analize,stranke. Dtzave Clanice takoder bi trebale osigurati da ostale
osobe koje mogu dokazaty legitimni interes u odnosu na pranje novca, financiranje
terorizma tpovezana predikatna kaznena djela poput korupcije, poreznih kaznenih
djela‘iwprijevare imaju pristup informacijama o stvarnom vlasnistvu u skladu s
pravilima oyzastiti podataka. Osobe koje mogu dokazati legitimni interes trebale bi
imati pristup informacijama o prirodi i opsegu korisni¢kog udjela koje se sastoje
od njegove priblizne vaznosti.

(15) Sytimciljem drzave ¢lanice trebale bi mo¢i u okviru nacionalnog prava
dopustiti'pristup koji je Sir1 od pristupa koji je predviden ovom Direktivom.

(16) Trebalo bi osigurati pravovremeni pristup informacijama o stvarnom
vlasniStvu na nacin da se izbjegne svaki rizik dojave doticnom drustvu.

[...]

(36) Nadalje, s ciljem osiguravanja proporcionalnog i uravnotezenog pristupa i
kako bi se zajamcila prava na poStovanje privatnog Zzivota i zaStitu osobnih
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podataka, drzave Clanice trebale bi imati moguc¢nost predvidjeti izuzea za
otkrivanje, putem registara, informacija o stvarnom vlasni$tvu i za pristup tim
informacijama, u iznimnim okolnostima, ako bi te informacije izloZzile stvarnog
vlasnika neproporcionalnom riziku od prevare, otmice, ucjene, iznude,
uznemiravanja, nasilja ili zastraSivanja. [...]”

Clanak 30. stavak 9. Direktive 2015/849, kako je izmijenjena, odreduje:

,U 1znimnim okolnostima koje treba utvrditi u nacionalnom pravu, u sluc¢ajevima
kada bi pristup iz stavka 5. prvog podstavka tocaka (b) i (c) izleZio stvarnog
vlasnika nerazmjernom riziku, riziku od prijevare, otmice, ucjene, iznude,
zlostavljanja, nasilja ili zastrasivanja ili ako je stvarni vlasnik maleljetna‘esoba ili
iz drugih razloga poslovno nesposoban, drzave ¢lanice mogt predvidjeti 1zuzece
od takvog pristupa svim informacijama ili dijelu informagijan,0 \stvarnem
vlasni§tvu na pojedinacnoj osnovi. Drzave Clanice osiguravaju da, se havedena
izuzeca dodjeljuju nakon detaljne evaluacije iznimne naravi okolnosti."...]”

2. Nacionalno zakonodavstvo

Direktiva 2015/849 prenesena je u luksembursko pravoys lofidu 13 janvier 2019
instituant un Registre des bénéficiaires ‘effectifs (Zakon od 13. sije¢nja 2019. o
uspostavi Registra stvarnih vlasnika).

Na temelju ¢lanka 15. stavka 1. Zakona od 13y sijeénja 2019.:

»Registrirani subjekt ili stvarni Korisnik mogu zatraziti, u svakom slucaju zasebno
i u iznimnim okolnostima, navedenima u nastavku, na temelju propisno
obrazlozenog zahtjevawupucenog,upravitelju, da se nacionalnim tijelima, kreditnim
1 financijskim institucijama te sudskim izvrSiteljima 1 javnim biljeZnicima koji
djeluju u svojstviyjavnih sluzbenika ogranici pristup informacijama iz ¢lanka 3.
ako bi taj"pristupy izlozio, stvarnog vlasnika nerazmjernom riziku, riziku od
prijevare, @tmicejucjene, iznude, zlostavljanja, nasilja ili zastrasivanja, ili ako je
stvarhi, vlasnik maloljetna, osoba ili iz drugih razloga poslovno nesposoban. ”’

II1. Cinjenice

Tuzitel] WM ekonomski je vlasnik 35 trgovackih drustava 1 druStva za poslovanje
nekretninama YO. Svako od tih drustava podnijelo zahtjev da se pristup toj
informaciji, kako je utvrdeno u ¢lanku 3. Zakona od 13. sije¢nja 2019., ogranic¢i u
pogledu tuzitelja u skladu s ¢lankom 15. istog zakona jer bi otkrivanje te
informacije njega 1 njegovu obitelj ozbiljno, stvarno 1 trenutacno izlozilo
,herazmjernom riziku, riziku od prijevare, otmice, ucjene, iznude, zlostavljanja,
nasilja ili zastraSivanja”. G.LLE. LBR odbio je te zahtjeve odlukama od 19. i
20. studenoga 2019., pri ¢emu se potonja odluka odnosi na drustvo za poslovanje
nekretninama YO.
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IVV. Argumenti stranaka

1. WM

Tuzitelj tvrdi da zbog svojih duZnosti glavnog izvrSnog direktora trgovackih
druStava koja posluju na medunarodnoj razini pod trgovackim nazivom XN
redovito mora putovati u zemlje s nestabilnim politickim reZimom 1 velikom
stopom kriminala u podruc¢ju opceg prava, tako da u odnosu na njega postoji veliki
rizik od otmice, protupravnog oduzimanja slobode, nasilja ili ¢ak smati. Rizik je
jos vedi ako se otkrije da je rukovoditelj i gospodarski korisnik nekefpravne osobe
jer bi se na temelju tog svojstva doSlo do pretpostavke o vlasniStva, nad tim
pravnim osobama te bi pokuSaj pronevjere sredstava na._njegovu Stetu bio
isplativiji. Zbog tih okolnosti tuzitelj je primoran, medu ostalimykoristiti usluge
osobne zastite 1 sklopiti posebnu policu osiguranja kojadpokriva‘rizikeed,otmice,
Cija se premija znatno povecava ako je informacijalho mjegovu Svojstvu
ekonomskog vlasnika predmetnih drustava javna.

Tuzitelj isti¢e dva argumenta u potporu svojemyzahtjevau.

S jedne strane, zastitu koja se zakonom gruza u okviru moguénosti ogranicavanja
pristupa informacijama o svojstvu €konomskog vlasnika ne treba ocijeniti u
odnosu na pravne osobe, nego u odnoswna osobuyekonomskog vlasnika. Drukéiji
bi pristup iskrivio smisao zakona 14pojam=ekonomskog vlasnika. Stoga valja
provjeriti je li ekonomski vlasnik'u tom swojstyu 1zlozen vecem riziku. Nije vazna
¢injenica da se drustvo za poslevanje nekretninama YO u ovom slucaju ne bavi
narocito ugrozenom djelatnescu ilidjelatnoscu s povecéanim rizikom.

S druge strane, swojstvo ekonamskaog vlasnika treba ispitati u odnosu na sve
pravne osobe uykojima tuzitelj imaito svojstvo, a ne samo u odnosu na drusStvo za
poslovanje nekretninama YO. Mogucnost ograni¢avanja pristupa informacijama
odobravad se zbogysubjektivnog rizika koji se odredena osoba suocava kao
ekonomskiyvlasnik, pravne osobe. Nedjeljiva zastita koja pokriva sve subjekte u
kojimay, fiziCka osoba ima svojstvo ekonomskog vlasnika odobrava se ako ta
fizickalosoba ostyaruje tu zastitu samo za jedan od tih subjekata.

2. G.1. EXLuxembourg Business Registers
G..LE'LBR smatra da tuziteljeva situacija ne ispunjava zakonske uvjete.

IstiCe opcu filozofiju tekstova Europske unije na kojima se temelji Zakon od
13. sijecnja 2019., kojom se jamci Sto veci pristup informacijama o identitetu
ekonomskih vlasnika pravnih osoba. Clanak 15. Zakona od 13. sije¢nja 2019.
treba, kao odstupanje od op¢eg nacela, tumaciti usko.

G.l. E. LBR osporava da se WM mozZze pozivati na ,,iznimne okolnosti” i na
izlozenost ,,nerazmjernom riziku, riziku od prijevare, otmice, ucjene, iznude,
zlostavljanja, nasilja ili zastraSivanja”, kao Sto se to zahtijeva zakonom.
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Sto se ti¢e pojma ,,iznimne okolnosti”, G.l. E. LBR smatra da materijalni uvjeti u
kojima tuzitelj obavlja svoju djelatnost ili imovinsko stanje ekonomskog vlasnika
nisu iznimne okolnosti jer bi, kad bi se priznalo suprotno, to dovelo do toga da
brojne osobe imaju pravo odstupanje od ¢lanka 15. Zakona od 13. sije¢nja 20109.
te bi ga se u velikom dijelu lisilo njegove biti.

Sto se ti¢e pojma ,,rizik”, G.I. E. LBR tvrdi da on treba biti ozbiljan, stvaran i
trenutaan i da mu osoba koja je ekonomski vlasnik stvarno mora biti izlozena.
Osporava da pristup informacijama 0 WM-u kao ekonomskom vlasniku drustva za
poslovanje nekretninama YO ,,dovodi do viSe nego razmjernog poveéanja rizika s
kojima je ekonomski vlasnik suocen”. Posebno osporava da s€“1z ‘toga mogu
izvesti zakljuccei o imovinskom stanju ekonomskog vlasnika ili da, akoto i jest
slucaj, to moze dovesti do viSe nego razmjernog povecanja nastalih rizika.

G.I. E. LBR usto istice da je WM u odnosu na ‘drustvo “za peoslovanje
nekretninama YO upisan u poslovni registar i registarytrgoyackih drustava kao
¢lan 1 da se pojam cClana opcenito poistovjecuje s, pojmomiekonomskog vlasnika.
Naime, informacije iz poslovnog registra i registra trgovackihydru§tava ionako su
javno dostupne, tako da ograniCavanje pristupayinformacijama o svojstvu
ekonomskog vlasnika ne bi bilo ni u kakyomyinteresu tuzitelja.

G.I. E. LBR pojasnjava i da u trazilici'u okviru registra.ekonomskih vlasnika nije
moguce pretrazivati imena ekonomskih vlasnika, n€go je samo moguce odabrati
pravne osobe kako bi se provjerio identitet njihovih ekonomskih vlasnika. Stoga
uredenjem njegova sustavamnijeyomogugenay, osim uz jako velike napore,
identifikacija svih struktura u kojimaye fizi€ka osoba prijavljena kao ekonomski
vlasnik.

V. Ocjena suda keji je,uputio zahtjev

1. Pojam yiznimne okelnosti”

Kako “biwestvario pravo na ograniCavanje pristupa njegovim podacima, koje je
predvideno €lankom 15. stavkom 1. Zakona iz 2019., ekonomski vlasnik treba
dokazati da‘se nalazi u ,.,iznimnim okolnostima”.

Luksemburski zakonodavac prenio je izraz ,,iznimnim okolnostima koje treba
utvrditihu nacionalnom pravu”, koji se nalazi u ¢lanku 30. stavku 9. Direktive
2015/849, izrazom ,,iznimnim okolnostima navedenima u nastavku”, smatrajuci
da ,,nerazmjerni rizik, rizik od prijevare, otmice, ucjene, iznude, zlostavljanja,
nasilja ili zastraSivanja sami po sebi ¢ine iznimne okolnosti koje mogu opravdati
zahtjev za ogranicenje pristupa informacijama u [Registru stvarnih vlasnika]”
(misljenje Commission de la Justice de la Chambre des Députés (Odbor za
pravosude Zastupnickog doma), u kojem se doslovno preuzima stajaliste Vlade
izneseno u komentarima na vladine izmjene od 8. listopada 2018.).
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Sud koji je uputio zahtjev ipak se pita moze li se upucivanje iz Direktive na
pojasnjenja koja treba utvrditi u nacionalnom pravu sazeti u nacionalnom pravu u
upucivanje na ,nerazmjerni rizik, rizik od prijevare, otmice, ucjene, iznude,
zlostavljanja, nasilja ili zastraSivanja”, $to su pojmovi koji se ve¢ navode medu
uvjetima za primjenu pravnog sustava proizaSlog iz prava Unije, kao 1 kakve
zakljucke nacionalni sud treba po potrebi izvesti iz toga $to se u njegovu
nacionalnom pravu ne navode pojasnjenja koja treba dati u pogledu pojma
,,1znimne okolnosti”.

2. Pojam ,,rizik”

Osim toga, ekonomski vlasnik treba dokazati da bi ga pristup.njegovim padacima
izlozio ,,nerazmjernom riziku, riziku od prijevare, otmice, “wucjene, iznude,
zlostavljanja, nasilja ili zastrasivanja”. U zakonu o prendsenju ovdjetsu'se u biti
preuzeli izrazi iz ¢lanka 30. stavka 9. Direktive 2015/849 kako je izmijenjena.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev navodi da jeypojamyrizika‘kojitreba uzeti u
obzir izmijenjen donoSenjem Direktive 2018/843%0%zmjeni,jkojom se umjesto
izlozenosti ,riziku od prijevare, otmice, ucjene,wnasilja ili, zastrasivanja” navodi
izlozenost ,,nerazmjernom riziku, riziku od, prijevare,sotmice, ucjene, iznude,
zlostavljanja, nasilja ili zastraSivanja®, Taj se razvoj, koji se sastoji od dodavanja
zahtjeva ,,nerazmjernosti”’, mozZe smatrati postrozivanjém uvjeta za ostvarivanje
prava na ograni¢avanje pristupa na Steta,ekonomskih vlasnika.

Osim toga, sud koji jeqUputio. zahtjev navodi da se u verziji Direktive na
francuskom jeziku taj uvjetnavodiu dva razlicita oblika: u uvodnoj izjavi 36. rijec¢
je o izloZenosti ,,neproporcionalnom riziku [— pri ¢emu se na ovom mjestu ne
umece zarez —| Od prevare, otmice, ucjene, iznude, uznemiravanja, nasilja ili
zastraSivanja” gdok sew clanku 30.mavodi izlozenost ,,nerazmjernom riziku, riziku
od prijevare, otmicenucjene, iznude, zlostavljanja, nasilja ili zastrasivanja”. Ista se
varijacija‘nalazi,u verziji, Direktive na engleskom jeziku, ali, primjerice, ne i u
verziji na njemackom jeziku.

Ta varijacija doyodi do dva moguca tumacenja. Na temelju prvog tumacenja,
uvjet rizika aspunjén je ako je ekonomski vlasnik izlozen nerazmjernom riziku,
neovisno @ njegovoj prirodi, ili nizu drugih posebnih rizika (prijevara, otmica,
ucjena, iznuda, zlostavljanje, nasilje, zastraSivanje) koji ne moraju nuzno biti
nerazmjerni.” Na temelju drugog tumacenja, uvjet rizika ispunjen je ako je
ekonomski vlasnik izlozen nizu prethodno navedenih rizika, pri ¢emu je rizik
svaki put poseban i nerazmjeran.

Budu¢i da se nepreciznost teksta ne moze rijesiti ispitivanjem pripremnih rasprava
koje su prethodile donosenju Direktive 2018/843, potrebno ju je tumaciti i
pokrenuti postupak pred Sudom Europske unije.

Osim toga, definicija pojma ,,rizik”, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev,
koji navodi tuzbeni razlog koji je istaknuo WM, dovodi do pitanja treba li
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predmetni rizik ispitati samo s obzirom na osobu ekonomskog vlasnika u odnosu
na konkretnu pravnu osobu u kojoj je ekonomski vlasnik 1 za koju trazi
ograni¢avanje pristupa ili treba uzeti u obzir povezanost tog ekonomskog vlasnika
s drugim pravnim osobama koje bi mogle stvoriti ili otezati rizik s kojim se
suoCava. Sud koji je uputio zahtjev smatra da moze biti relevantno ispitati moze li
se za definiciju rizika uzeti u obzir i neko drugo svojstvo osim svojstva
ekonomskog vlasnika u drugom subjektu, kao Sto su npr. svojstvo glavnog
izvrsnog direktora, zaposlenika ili partnera/supruznika ekonomskog vlasnika,
glavnog izvr$nog direktora ili zaposlenika.

Sud koji je uputio zahtjev konacno se pita, pri cemu upucuje na argumentaciju
G.L.LE LBR-a, je li ¢injenica da je WM ekonomski vlasnik pravaih oseba koje
posluju pod nazivom XN ili da je barem ukljuéen u rad fih, pravnih osoba,
op¢epoznata ili ima li Cinjenica da je ta informacija dako dostupna i, drugim
putevima osim pregleda registra ekonomskih vlasnika ué€inak, koji, ide*upkorist
tuzitelju. Stoga u tom pogledu Sudu Europske unije trebaypostaviti pitanje.

3. Pojam ,,nerazmjerni” rizik

Sud koji je uputio zahtjev tvrdi da se Cini da‘se kritetij ,,Aerazmjernosti” u svakom
slu¢aju primjenjuje za potrebe 6gjene zahtjeva')za PograniCenje pristupa
informacijama o ekonomskom vlasnikuy, neovisne, 0 tome je li rizik opcenit ili
poseban.

Primjena kriterija pozivama odvagivanje dvajuinteresa koje je jednako potrebno
zastititi. Clanak 30. stavaky9. Direktive 2015/849 stoga dovodi do pitanja koje
suprotstavljene interese trebalzastitiu okviru njegove primjene. U okviru prvog
tumacenja odredbey, s ‘obzirom ‘na cilj na kojem se temelji Direktiva 2015/849,
suprotstavljajugse, sWjedne strane;{cilj transparentnosti koji se nastoji posti¢i
Direktivom 2015/849, kakobi se potaknula borba protiv pranja novca |
financiranja terorizma 1,% druge strane, zastita fizickog, moralnog i imovinskog
integriteta“ekonomskog vlasnika na kojeg mogu utjecati aktivnosti prijevare,
otmicepucjene, iznude, zlostavljanja, nasilja ili zastraSivanja koje pocCine trece
0sobe.

U okviru ‘drugog”tumacenja uzimaju se u obzir uvodne izjave Direktive koje
prethodeynormativnom tekstu 1 sluze tomu da se ocijeni njegov doseg. Kriterij
nerazmjernosti, koji ne postoji u Direktivi 2015/849, uveden je
Direktivom 2018/843, osobito u njezinoj uvodnoj izjavi 36. U njoj se navodi
pravo na posStovanje privatnog Zivota, ¢ime se, ¢ini se, istodobno obuhvaca Sire i
uze podrucje od aspekata zastite fizickog, moralnog 1 imovinskog integriteta (na
koje se odnosi cilj spre¢avanja opcenitog rizika i/ili rizika od prijevare, otmice,
ucjene, iznude, zlostavljanja, nasilja ili zastraSivanja), kao i pravo na zastitu
osobnih podataka, §to se ponovno Cini ogranienijim razmatranjem od zastite
fizickog, moralnog i imovinskog integriteta.
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VI. ObrazloZzenje zahtjeva za prethodnu odluku

S obzirom na sva prethodna razmatranja 1 dvojbe u pogledu tumacenja ¢lanka 30.
stavka 9. Direktive (EU) 2015/849, koje je nuzno za rjeSenje glavnog postupka,
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Opinski sud u Luksemburgu)
pokrenuo je postupak pred Sudom Europske unije kako bi donio prethodnu odluku
o sljede¢im pitanjima.

VII. Prethodna pitanja
Pitanje br. 1. koje se odnosi na pojam ,,iznimne okolnosti”

l.a Moze li se clanak 30. stavak 9. Direktive (EU)42015/849 \Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanj@ koristenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terofizmay kako je,izmijenjena
Direktivom (EU) 2018/843 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2018. o
izmjeni Direktive (EU) 2015/849 o sprec¢avanju‘koristenja finaneijskog sustava u
svrhu pranja novca ili financiranja terorizma e izmjeni direktiva 2009/138/EZ i
2013/36/EU, u dijelu u kojem se njime egranicayanje, pristupa informacijama o
ekonomskim vlasnicima podvrgava ,.izaimnim okolnostima koje treba utvrditi u
nacionalnom pravu”, tumaciti na nacin,da se njime dopusta da se pojam ,,iznimne
okolnosti” u nacionalnom pravusdefinita \iskljucive<kao istovjetan pojmovima
,nerazmjernom riziku, riziku od prijevare, otmice, ucjene, iznude, zlostavljanja,
nasilja ili zastrasivanja”, koji ve€jesu uvjet zayprimjenu ograni¢avanja pristupa u
okviru teksta prethodno navedenog élanka 30. stavka 9.?

1.b U slucaju da je ‘edgovor na pitanje 1.a nijecan i da se u nacionalnom pravu
kojom se ta direktiva, prenosiy, pojam ,iznimne okolnosti” definira samo
upucivanjem nabespredmetne pojmove ,,nerazmjernom riziku, riziku od prijevare,
otmice, ucjene, iznude; zlostavijanja, nasilja ili zastrasivanja”, treba li prethodno
navedeni| ¢lanaky30:4stavak 9. tumaciti na nacin da se njime nacionalnom sudu
dopusta da‘zanemari uwjet ,,iznimne okolnosti”, ili on treba nadoknaditi propust
nacionalnog zakonodavstva tako da sudskim putem odredi doseg pojma ,,iznimne
okolnosti”’?wU petonjem slucaju, §to se tice, u skladu s tekstom prethodno
navedenogClanka 30. stavka 9., uvjeta Ciji se sadrzaj odreduje nacionalnim
ptavom, moze 1i Sud Europske unije dati smjernice nacionalnom sudu u pogledu
njegove zadace? Ako je odgovor na potonje pitanje potvrdan, koje smjernice
nacionalni sud treba slijediti pri odredivanju sadrzaja pojma ,,iznimne okolnosti”?

Pitanje br. 2. koje se odnosi na pojam ,,rizik”

2.a Treba li ¢lanak 30. stavak 9. Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i
Vijeca od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu
pranja novca ili financiranja terorizma, kako je izmijenjena Direktivom (EU)
2018/843 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 30. svibnja 2018. o izmjeni Direktive
(EU) 2015/849 o sprecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca
ili financiranja terorizma i o izmjeni direktiva 2009/138/EZ i 2013/36/EU, u dijelu
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u kojem se njime ograni¢avanje pristupa informacijama o ekonomskim vlasnicima
podvrgava ,,nerazmjernom riziku, riziku od prijevare, otmice, ucjene, iznude,
zlostavljanja, nasilja ili zastrasivanja”, tamaciti na nacin da se njime upucuje na
niz od osam slucajeva, od kojih prvi odgovara opcenitom riziku koji je uvjetovan
nerazmjerno$c¢u, a ostalih sedam odgovara posebnim rizicima izuzetima od uvjeta
nerazmjernosti, ili na nacin se njime upucuje na niz od sedam slucajeva od kojih
svaki odgovara posebnom riziku koji je uvjetovan nerazmjernoséu?

2.b Treba li ¢lanak 30. stavak 9. Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i
Vijeca od 20. svibnja 2019. o sprecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu
pranja novca ili financiranja terorizma, kako je izmijenjena Direktivom (EU)
2018/843 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. o izmjeni Direktive
(EU) 2015/849 o sprecavanju koriStenja financijskog sustava u Svrhu pranja novca
ili financiranja terorizma i o izmjeni direktiva 2009/138/EZ"1 2018/36/EU, u dijelu
u kojem se njime ograni¢avanje pristupa informacijama o ekonomskim vlasnicima
podvrgava ,,riziku”, tumaciti na nacin da se njime ocjena postojanja 1epsega tog
rizika ograni¢ava samo na povezanost ekonomskeg vlasnika,s pravnim subjektom
u odnosu na koji konkretno trazi ograniavanje ptistupa informacijama o njemu
kao ekonomskom vlasniku ili na nacin, da pedrazumijeva uzimanje u obzir
povezanosti doti¢nog ekonomskog vlasnikays drugim pravnim subjektima? Ako
treba uzeti u obzir povezanost s drugim pravnim subjektima, treba li uzeti u obzir
iskljuc¢ivo svojstvo ekonomskog vlasnika u odnosu,na druga pravna tijela ili treba
uzeti u obzir sve moguce povezanostiys drugim, pravnim subjektima? Ako treba
uzeti u obzir sve moguce povezanosti sy drugim pravnim subjektima, utjece li
priroda te povezanosti na ocjenu,postojanjahopsega rizika?

2.c Treba li ¢lanak 30. stavakiQ. Direktive'(EU) 2015/849 Europskog parlamenta i
Vijeca od 20. svibnja 20.19. o sprecayanju koriStenja financijskog sustava u svrhu
pranja novca dhi_financiranja terorizma, kako je izmijenjena Direktivom (EU)
2018/843 Europskog,parlamenta i Vijec¢a od 30. svibnja 2018. o izmjeni Direktive
(EU) 20 15/84%¢ sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca
ili financiranja terarizma i 0 1zmjeni direktiva 2009/138/EZ i 2013/36/EU, u dijelu
u kojem se njime ograniCavanje pristupa informacijama o ekonomskim vlasnicima
podvrgavaw,riziku”, tumaciti na nacin da se njime iskljucuje pravo na zastitu koje
proizlaziiiz egrani¢avanja pristupa ako su te informacije, odnosno drugi elementi
koje ekonomski vlasnik isti¢e kako bi dokazao postojanje i opseg ,.rizika” s kojim
se suocava, lako dostupne tre¢im osobama drugim putevima informiranja?

Pitanje br. 3. koje se odnosi na pojam ,,nerazmjerni” rizik

3. Koje razlicite interese treba uzeti u obzir u okviru primjene ¢lanka 30. stavka 9.
Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o
sprecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja
terorizma, kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2018/843 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 30. svibnja 2018. o izmjeni Direktive (EU) 2015/849 o sprecavanju
koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma i o
izmjeni direktiva 2009/138/EZ i 2013/36/EU, s obzirom na to da se njime
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ograni¢avanje pristupa informacijama o ekonomskom vlasniku podvrgava
,herazmjernom” riziku?
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