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Cauza C-649/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
3 septembrie 2019
Instanta de trimitere:

Spetsializiran nakazatelen sad [Tribunalul™Penal | Specializat,
Bulgaria]

Data deciziei de trimitere:
20 august 2019

Procedura penala impotriva:

IR

Obiectul procedurii pringipale

Procedura privindiemiteteaunui mandat european de arestare in scopul urmaririi
penale

Obiectul'si temeiul juridicial trimiterii preliminare

Interpretarea ‘$i examinarea validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii; articolul
26, TRUE

Intrebarile preliminare

1)  Drepturile persoanei acuzate prevazute la articolul 4 [in special dreptul
prevazut la articolul 4 alineatul (3)], la articolul 6 alineatul (2) si la articolul
7 alineatul (1) din Directiva 2012/13 sunt aplicabile persoanei acuzate care a
fost arestatd in temeiul unui mandat european de arestare?

2) In cazul in care raspunsul este afirmativ, articolul 8 din Decizia-cadru
2002/584 trebuie interpretat in sensul cd permite o modificare a continutului
mandatului european de arestare in ceea ce priveste formularul mentionat in
anexa, in special introducerea unui text nou in acest formular referitor la
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drepturile persoanei cautate fata de autoritatile judiciare ale statului membru
emitent privind contestarea mandatului de arestare national si a mandatului
european de arestare?

3) In cazul unui rdspuns negativ la a doua intrebare, emiterea unui mandat
european de arestare cu respectarea exactd a formularului prevazut in anexa
(si anume, fara informarea persoanei cautate cu privire la drepturile sale fata
de autoritatea judiciara emitentd) si informarea persoanei de catre autoritatea
judiciara emitenta imediat dupd luarea la cunostintd a arestarii acesteia in
legdtura cu drepturile de care beneficiaza si transmiterea doeumentelor
corespunzatoare sunt conforme cu considerentul (12), cu articelul 1 alineatul
(3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, cu articolul 4, cu articeluh6é alineatul
(2) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2012/13/LEssi cu articolele 6
s1 47 din carta?

4)  1In cazul in care nu existd niciun alt mijloc legal de garantare a, deepturilor
unei persoane arestate in temeiul unui “mandat, europeanyde arestare,
prevazute la articolul 4, in special dreptul prevazut la articolul 4 alineatul
(3), la articolul 6 alineatul (2) si la articolul 7 alineatuls(1) din Directiva
2012/13/UE, este valida Decizia-cadru,2002/584?

Dispozitiile de drept al Uniuniidnvocate si jurisprudenta

Decizia-cadru 2002/584/JAFa,Consiliului privind mandatul european de arestare
si procedurile de predare intre, statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 6, @. 3), astfel, cum, a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299/JA1 (JO 2009, . 815 p. 24)

Directiva 2012/18/UE awPatlament@lui European si a Consiliului privind dreptul la
informare_ ineadrul®procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1)

Directiva 2014/41/UE ajParlamentului European si a Consiliului privind ordinul
eurgpeanide ancheta thumaterie penald (JO 2014, L 130, p. 1)

Carta drepturiler fundamentale a Uniunii Europene (JO 2012, C 326, p. 391)

Hotararea, Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 10 noiembrie 2016, Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), Hotararea din 23 ianuarie 2018, Piotrowski (C-
367/16, “EU:C:2018:27), Hotararea din 25 iulie 2018, AY (C-268/17,
EU:C:2018:602), Hotararea din 6 decembrie 2018, IK (C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991) si Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (C-508/18 si C-82/19
PPU, EU:C:2019:456) si Hotararea PF (C-509/18, EU:C:2019:457); Concluziile
avocatului general Yves Bot in cauza Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:312)
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Dispozitiile nationale invocate

Zakon za ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (Legea privind extradarea
s1 mandatul european de arestare, Bulgaria): articolul 37

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedurd penala, Bulgaria, denumit
in continuare ,,NPK™): articolele 55, 65, 269 si 270

Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (Legea privind Ministerul Afacerilor
Interne, Bulgaria, denumita in continuare ,,ZMVR”): articolele 72-74

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Domnul IR a fost acuzat de participarea la un grup infractional organizat care, in
scopul imbogatirii, a introdus in tara cantitati mari de produse accizabile fara
timbru fiscal (denumit in continuare ,,marcd fiscald”) siydeyconiplicitate la
depozitarea produselor accizabile fard marca fiscalda. Ambele faptese pedepsesc
cu inchisoarea de pana la zece, respectiv de pana la optani.

La inceputul etapei procedurii judiciar€;™la 24 dfebruarien2017, IR si-a parasit
domiciliul. Eforturile instantei de localizare a“acestuia au ramas fara succes. Lui
IR i-a fost desemnat un avocat din oficiuy Prinfordefianta din 10 aprilie 2017,
confirmata de instanta de al doilea grad la 19%aprilie 2017, instanta de trimitere a
dispus masura de ,,arestaregpreventiva? Tmpotriva lui IR (acest act reprezinta
mandatul de arestare national):win ‘eadrul\acestei proceduri, IR nu a participat
personal, acesta fiind apdrat de avecatulhnumit (pentru el).

La data de 25 mai 201 \instanta deytrimitere a emis un mandat european de
arestare Tmpotriva luMR. Tn cadrul@cestuia s-a mentionat ci mandatul de arestare
national a fost emis h, lipsa, lui, IR (sectiunea D, punctul 2) si cd mandatul de
arestare Mmational 11 va fi, inméanat personal lui IR la predarea acestuia dupa
executarea, mandatului ‘european de arestare, cd va fi informat in legiturd cu
drepturile, sale si ca“aeesta va putea contesta decizia, explicandu-i-se optiunile
respective (sectiunea D, punctul 3.4). De asemenea, s-a subliniat cd numai dupa
predarea sa catre autoritatile bulgare, IR va putea contesta lipsirea sa de libertate
(arestarea‘preventiva) (sectiunea D, punctul 4).

Panain prezent, IR nu a fost gasit si nu a fost arestat.

Nu exista informatii potrivit carora IR a luat cunostinta de faptul ca impotriva sa a
fost initiatd o procedurd in fata unei instante, cd existd un act juridic privind
arestarea sa atat pe teritoriul Bulgariei, cat si in Uniunea Europeand si cd va fi
aparat de un avocat numit si care sunt datele avocatului respectiv.

In lumina Directivei 2012/13 si a jurisprudentei recente a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza OG si PI (C-508/18) si in cauza PF (C-509/18),
precum si in Concluziile avocatului general in cauza Gavanozov (C-324/17),
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instanta de trimitere are Indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a
mandatului european de arestare emis in acest mod, in masura 1n care acesta nu 11
garanteaza o protectie juridica adecvata lui IR. Mai exact, acesta nu 1i ofera lui IR
nicio posibilitate efectiva, ca imediat dupa arestarea in statul membru de executare
sd solicite revocarea mandatului de arestare national si a mandatului european de
arestare n statul membru emitent (in fata instantei de trimitere). IR poate face
acest lucru numai dupa predarea sa in contextul executarii mandatului european de
arestare.

Din acest motiv, instanta de trimitere a revocat mandatul european ‘de arestare
emis si a decis sd emitd un nou mandat european de arestare carc'ya fi formulat
sau la care vor fi anexate documente [informarea privind dreptusile si copii ale
documentelor cu privire la (ordinul de) retinere], astfel dneatysad fie ‘garantate
drepturile conferite de Directiva 2012/13. In acest scop;.instantd de, trithifere
necesitd totusi indicatii din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la admisibilitatea trimiterii preliminare

IR nu a fost arestat Tn temeiul mandatului european de afestare emis si nu va putea
fi arestat nici in viitor, intrucat mandatul de arestare a fost revocat. Cu toate
acestea, intrebarile nu sunt ipotetice.

Scopul trimiterii preliminare consta,in,stabilirea daca emiterea unui nou mandat
de arestare cu acelasi‘eontinutpeste, compatibila cu dreptul Uniunii sau daca este
necesara emiterea, unuitalt mandat european de arestare cu un continut care sa
garanteze drepturile™ui IRNorindaéd drepturile lui IR conferite de Directiva
2012/13 trehuie safie'garantate'in alt mod.

In opinia'instantei de trimitere, nu este corect si se astepte arestarea lui IR intr-un
alt statimembru si abia atunci sa se adreseze aceste intrebari, Intrucat in acest caz,
drepturile WiNR ar fi afectate Tn mod ireversibil. In plus, instanta de trimitere ar fi
informata numaiwdupd predarea lui IR. La momentul respectiv, arestarea s-ar
intemeiastotusiinumai pe mandatul de arestare national, astfel incat intrebarile
preliminare auar mai fi de actualitate.

Tn cazuldn care drepturile unui cetitean al Uniunii garantate de legislatia Uniunii
ar putea fi lezate de un act juridic al unei autoritati judiciare nationale, o intrebare
preliminara ar trebui adresatd Tnaintea emiterii actului respectiv, iar nu dupa
emiterea acestuia, inclusiv ca urmare a caracterului ireversibil al consecintelor
prejudiciabile. In acest sens trebuie inteles punctul 66 din Hotararea Curtii din 6
decembrie 2018, IK (C-551/18) in care Curtea mentioneaza cd ,,in cazul unei
proceduri referitoare la un mandat european de arestare, sarcina garantarii
respectarii drepturilor persoanei a carei predare este solicitatd revine in primul
rand statului membru emitent”. De asemenea, Curtea s-a pronuntat deja in cadrul
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unei alte trimiteri preliminare cu privire la ndoielile instantei de trimitere
referitoare la retragerea mandatului de arestare emis (Hotararea Curtii din 25 iulie
2018, AY, C-268/17, punctele 26-29); diferenta fata de prezenta procedura consta
in decizia instantei de trimitere de a retrage, mai intdi, mandatul european de
arestare si de a adresa,apoi, intrebarile preliminare cu scopul de a emite un nou
mandat de arestare, dar, cu certitudinea ca acesta va fi legal.

Cu privire la prima intrebare

Din termenii Directivei 2012/13 nu rezultd in mod clar daca o persoand,care este
arestata intr-un alt stat membru Tn temeiul unui mandat european de arestare se
bucura de drepturile prevazute la articolul 4 din Directiva 2012/13y Tnyspecial de
dreptul prevazut la articolul 4 alineatul (3) care, prin natara“lor, sunt aplicabile
fata de instantele statului membru emitent. Pe de o parte, articolul 4prevede ca se
aplica Tn cazul tuturor persoanelor acuzate care sunt.arestate, fara a clarifica daca
aceasta se produce in temeiul unui mandat de arestare national sau european, prin
urmare, diferenta de tratament pe baza acestui criteriu nefiindyjustificatd. Pe de
alta parte, articolul 5 prevede alte drepturiale persoanclor arestate sau retinute,
care se referd in mod direct la executarea mandatului eutepean de arestare si care
sunt aplicabile numai in statul membrd de“exeeatare. Difefenta dintre drepturile
prevazute la articolul 4 si cele prevazute la articolulS reiese si din continutul celor
doua formulare (Nota privind deépturile, anexa [isi anexa II): acestea sunt doar
partial identice. Prin urmare, Se ridied intrebarea dacd o persoana arestatd sau
retinuta In temeiul unui mandat european,de arestare se bucurd de toate drepturile
prevazute la articolul 4, ifi specialde dreptul,prevazut articolul 4 alineatul (3) si de
drepturile prevazute gla “articolul, 5™din Directiva 2012/13 sau daca aceasta
beneficiaza numai de dreptufile prevazute la articolul 5, iar nu si de drepturile
prevazute la articolul 4.

Aceasta intrebare se ridica in lumina articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2012/13 care prevedeed persoana acuzata care a fost arestata beneficiaza de toate
drepturile prevazute la atticolul 3, precum si de drepturile suplimentare prevazute
la atticolul 43,0 formulate similara nu se regaseste in articolul 5.

De “asemenea,jaccasta intrebare se ridica in contextul considerentului [39] al
Directivei®2012/13. In prima teza se stipuleazi ci drepturile in momentul arestarii
suntyaplicabile si persoanelor arestate in temeiul mandatului european de arestare.
De aici,ar putea rezulta ca acestea se bucurad pe deplin de drepturile prevazute la
articolul 4. In acelasi timp, in aceastd prima teza se mentioneaza ca aceste drepturi
ar trebui sa se aplice mutatis mutandis (prin analogie), ceea ce inseamna, ca nu
exista o concordantad deplind. De asemenea, a doua teza indica faptul ca drepturile
persoanelor arestate in temeiul unui mandat european de arestare sunt prevazute in
anexa II. De aici poate rezulta ca aceste persoane arestate se bucurd numai de
drepturile prevazute in anexa II, iar nu si de cele prevazute in anexa I.

Intrebarea amintiti se ridica si in legatura cu articolul 6 alineatul (2), precum si cu
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2012/13. Mai concret, Tn cazul in care o
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persoana este arestatd sau retinutd in temeiul unui mandat european de arestare, se
poate considera ca persoana se bucurd de dreptul de a fi informata in legatura cu
motivul arestarii sau al retinerii sale, precum si de dreptul de a primi toate
documentele esentiale pentru a contesta arestarea sau retinerea, numai dupa a fost
predata catre statul membru emitent, dupa executarea mandatului european de
arestare?

Un argument important care sustine aceasta intrebare preliminara este reprezentat
de lipsa unor modificari in acest sens in Decizia-cadru 2002/584 care ar putea
determina conformitatea deciziei-cadru cu drepturile garantate dey Directiva
2012/13, mai recenta, persoanelor arestate sau retinute in temeiul, unuiymandat
european de arestare. Lipsa unor astfel de modificari sugefeaza ca Directiva
2012/13 nu confera drepturi noi persoanelor retinute pembaza unuiymandat
european de arestare, altele decat cele pe care le aveau deja in temetth,Deciziei-
cadru 2002/584.

De asemenea, este necesar sd se ia In considerare,princCipiul echivalentei potrivit
caruia persoana careia 1i este aplicabil dreptul Uniunii nu“poate fi tratatd intr-un
mod mai putin favorabil decat intr-o situatie similaré, pur inferni. In privinta
acestui aspect, articolul 5 din Directiva2012/13 nu ar trebuifinterpretat in sensul
ca acesta priveaza o persoana acuzata care a fost arestata in temeiul unui mandat
european de arestare de dreptusile prevézute la articolul 4, de care aceasta
persoana ar putea beneficia In, temeiul dreptului mational in cazul in care ar fi
arestatd pe teritoriul national, pe,bazayunui mandat de arestare national. Acest
aspect este valabil si in ceea ce priveste drepturile prevazute la articolul 6 alineatul
(2) st la articolul 7 alineatul (1)hdimDirectiva 2012/13: intr-o situatie nationald,
persoana ar beneficia 'de, acest® drepturi imediat dupa arestarea Sa, in schimb, n
cazul executdrii unui mandat european,de arestare, numai dupa predarea sa catre
statul membru‘emiteht, In, ésenta,Antr-o situatie interna identica (si anume, in
cazul arestatii pe teritoriul national), persoana respectiva ar fi tratatd dupa cum
urmeaza) aceasta ar fi, informata in legatura cu drepturile de care beneficiaza in
calitate de persoama arestatd, suplimentar fatd de drepturile sale in calitate de
persoaniacuzati (articolul 55 din NPK si articolele 72-74 din ZMVR). n special,
aceasta ar fijinformata in legatura cu mandatul de arestare si ar primi o copie a
acestula; aceasta ar f1 informata in legatura cu dreptul de a contesta retinerea si cu
dreptulydena consulta toate actele de procedura in cadrul contestarii respective.
Persoana respectiva ar beneficia de contact direct cu avocatul sau, inclusiv in
situatfile An care acesta este un aparator desemnat de stat. In plus, intr-o situatie
nationald identica, instanta ar transmite din oficiu o copie a rechizitoriului in care
este descrisa in detaliu fapta care face obiectul acuzarii, precum si o decizie
privind fixarea unui termen de judecata in care se precizeaza detaliat drepturile in
cursul procedurilor judiciare. Astfel, persoana arestata, informatd in legatura cu
drepturile sale si cu circumstantele de fapt si de drept ale arestarii, ar putea
contesta fara intarziere arestarea in fata instantei [articolul 72 alineatul (4) din
ZMVR; articolele 65 si 270 din NPK).
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Cu privire la a doua intrebare

In cazul in care din raspunsul la cea de a doua intrebare ar rezulta ci o persoani
care a fost arestatd sau retinutd in temeiul unui mandat european de arestare intr-
un alt stat membru ar beneficia de toate drepturile pe care le-ar avea daca ar fi
arestata pe teritoriul national, in temeiul unui mandat de arestare national, instanta
de trimitere este obligatd sa asigure conditiile necesare exercitarii efective si
eficiente a acestor drepturi. In acest sens, ar fi cel mai bine ca persoana si fie
informatd inca din momentul arestarii, la Tnmanarea mandatului european de
arestare [articolul 11 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584]. Cu alte cuvinte,
abordarea cea mai rezonabild ar fi ca drepturile sale in calitate, de persoana
arestata sa fie mentionate in mandatul european de arestare.

Prin urmare, prin intermediul celei de a doua intrebari se solicitd interpretarea
articolului 8 din Decizia-cadru 2002/584, in special daca acesta poate fi integpretat
in sensul ca permite o modificare a continutului mandatuluiteurepean deyarestare,
in special includerea unui text nou [de exempluy, la sectiunea Flyeu privire la
drepturile persoanei arestate in fata instantelor din,statul,membru emitent, in
special 1n legdturd cu contestarea mandatélor de arestare nationale si europene
emise de catre acestea [articolul 4 alineatuly(3) dindirectiva 2012/13].

Existenta unui astfel de text iIn mandatul european de\arestare ar garanta drepturile
persoanei retinute, punand-0 intr-oypozitie (in masura in care acest lucru este
posibil) similara situatiei in care's-ar afla daca arfi arestata pe teritoriul national,
in temeiul unui mandat deqarestare national.

Aceastd solutie juridic@ar putea intampina obiectii.

Scopul Deciziei-cadru 2002/584estende a crea un instrument juridic unitar care sa
trateze o chestiume “eare, tinestrict de dreptul Uniunii, mandatul european de
arestare. JNu\existd, diferente nationale care sa justifice introducerea unor
formulare diferite in cenformitate cu articolul 4 alineatul (4) a doua teza si cu
articolul 5, alincatul (2) a doua tezd din Directiva 2012/13. Prin urmare,
introducerea “unor informatii noi, cu exceptia celor prevazute la articolul 8
alincatul (1)ysi“wehiar a informatiilor prevazute in Decizia-cadru (in special
informatiile prevdazute in Directiva 2012/13) in formularul pentru mandatul
european, devarestare, ar determina crearea unor formulare nationale diferite pentru
mandatul|\european de arestare, In functie de caracteristicile nationale ale
drepturilor persoanelor arestate. Acest lucru se opune obiectivului pe care se
intemeiaza mandatul european de arestare ca instrument juridic unitar de transfer
al unei persoane in vederea desfasuririi procedurii penale. In acest sens, punctul
1.3 ,Formularul MEA” din introducerea Manualului privind emiterea si
executarea unui mandat european de arestare (Comunicarea Comisiei Europene
din 28 septembrie 2017 C[2017] 6389) prevede: ,,Doar acest formular poate fi
utilizat si el nu trebuie modificat”.
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Mandatul european de arestare reprezintd o comunicare a autoritdtii judiciare
emitente cdtre autoritatea judiciara de executare. Prin urmare, acesta urmareste sa
stabileasca conditiile pentru predarea persoanei ciutate. In schimb, nota scrisa
privind drepturile persoanei arestate prevazuta la articolul 4 din Directiva 2012/13
reprezintd o comunicare a autoritdfii judiciare nationale catre persoana cautata.
Aceasta nota scrisa, precum si informarea prevazuta la articolul 6 alineatul (2) si
la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2012/13 nu se refera la executareca
mandatului european de arestare. In consecintd, aceasta nu isi are locul in textul
mandatului european de arestare.

Cu privire la a treia intrebare

In cazul in care Curtea va rispunde afirmativ la prima intfébare'si negativ. la cea
de a doua intrebare, instanta de trimitere va trebui sa stabileasca daca'nu exista
alte mijloace legale pentru a se asigura ca IR isi poate exercita in mod difect si
efectiv drepturile conferite de Directiva 2012/13, imediat dupa,arestarea intr-un alt
stat membru, in temeiul unui mandat european de‘arestare. Acest [ueru inseamna
ca IR va trebui sa fie informat imediat dupa‘arestarea,sa (sau la scurt timp dupa
aceasta) in legaturd cu drepturile sale potrivit articolului 4, in special cu cele
potrivit articolului 4 alineatul (3), cd motivelé arestarii¥potrivit articolului 6
alineatul (2) si cu accesul la documente, potrivittarticolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2012/13.

O solutie juridica eficienta sumilagd ar i ca, imediat dupa luarea la cunostintd a
arestarii lui IR ntr-un alt&tat membru, instanta de trimitere sa ii transmitd imediat
lui IR nota privind drepturile cu privite la arestare, precum si o copie a mandatului
de arestare national si‘a‘elementelonde proba pe care se intemeiaza acesta, sa ii
comunice datele @paratorului sau si, dacd este cazul, sa ii transmitd a o copie a
actelor de procedurdsuiplimentareyda cererea sa. Inmanarea acestor documente ar
putea avea log odata cthemitereatunui ordin european de anchetd, in conformitate
cu dispozitia cuprinsd, lasarticolul 5 din Conventia privind asistenta judiciara
recipeoca in materie,penala intre statele membre ale Uniunii Europene.

In considerareanurmatoarelor circumstante, aceastd solutie juridica prezinti numai
o cficienta relativa.

In“primul, rand, Decizia-cadru 2002/584 nu contine nicio obligatie pentru statul
membru de executare privind informarea statului membru emitent in legatura cu
arestarea persoanei cautate. O astfel de informare poate avea loc Tn mod ocazional,
odatd cu informarea cu privire la alte circumstante, de exemplu, in cazul
informatiilor insuficiente [articolul 15 alineatul (2)] sau al int&rzierii procedurii
[articolul 17 alineatul (4)]. Din acest motiv, autoritatea judiciara emitenta ar trebui
sa comitad Tn mod deliberat 0 eroare sau sa omitd un element din mandatul
european de arestare pentru a se putea asigura ca va fi informatd de catre
autoritatea judiciard de executare imediat dupa arestarea persoanei cautate potrivit
dispozitiei cuprinse la articolul 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584.
Incilcarea deliberati a dreptului (emiterea incorecti a mandatului european de
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arestare) nu trebuie sd constituie o conditie pentru garantarea drepturilor persoanei
cautate. In plus, transmiterea informatiilor potrivit articolului 15 alineatul (3)
reprezintd o exceptie, iar nu regula (Hotararea Curtii din 23 ianuarie 2018,
Piotrowski, C-367/16, punctul 61).

In al doilea rand, corespondenta dintre autoritatea judiciari de executare si
autoritatea judiciard emitentd necesita timp, de regula, cteva zile. In acest timp,
persoana arestata ar fi privata de drepturile conferite de Directiva 2012/13. Acest
lucru ar fi contrar obligatiei prevazute la considerentului (12) si la articolul (1) din
Decizia-cadru 2002/584 privind respectarea drepturilor persoanei imycauza. O
astfel de intarziere ar fi contrard obligatiei de garantare a sigurantei personale a
persoanei arestate potrivit articolului 6 din cartd. Cerintal privind termenul
rezonabil pentru solutionarea unei eventuale plangeri ar fi inealeata, intrucat ar fi
tergiversatd in mod inutil simpla depunere a acestei plangeri prinvinformarea cu
intarziere a persoanei arestate in legatura cu drepturile sale siyprin transmiterea cu
intarziere a documentelor constituind baza pentrutaparateasysa. Q, astfel de
intarziere ar incdlca principiul echivalentei, intrueat perseana arestatd in temeiul
unui mandat european de arestare ar fi tratatddntr-un mod mult mai putin favorabil
decét persoana arestata in contextul unei situatii pur interne.

Cu privire la a patra intrebare

Un raspuns afirmativ la cea desa doua sau la ¢ea de a treia Intrebare nu ar crea o
garantie suficient de eficientdy intrucat agoferi autoritatilor judiciare emitente doar
posibilitatea de a completa textuhmandatului european de arestare, respectiv de a
informa persoana arestata,in legaturazcu drepturile sale dupa arestare. Ar exista
doar o posibilitate, iar ntno obligatie:

In acelasi timp este neeesara oyobligatie ferma in acest sens.

O obligafie*similara ‘esteyprevazutd in mod expres la articolul 14 din Directiva
2014/41 ‘pentru ‘emitefea ‘ordinului european de anchetd. Intrucat drepturile
persoaneloricare suntydestinatare ale unui ordin european de ancheta sunt afectate
intr-o, masurawmai Jmica decat drepturile persoanelor arestate sau retinute in
temeiul,unui mandat european de arestare, este inacceptabil ca legislatia Uniunii
sa furnizeze mijloace legale numai pentru primele persoane mentionate, dar nu si
pentru cele dinurma.

In cazulin care nu existd una sau mai multe solutii juridice care si garanteze, in
integralitatea lor, exercitarea corespunzatoare a drepturilor unei persoane arestate
in temeiul unui mandat european de arestare conferite de Directiva 2012/13, in
lumina articolului 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana, a articolelor 6 si 47
din cartd, precum si a considerentului (12) si a articolului 1 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2002/584, se ridica intrebarea daca sistemul astfel instituit in
temeiul Deciziei-cadru 2002/584 este valid, in masura in care nu garanteaza
drepturile conferite de Directiva 2012/13.
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Mai concret, intrebarea care se ridicd este dacd imposibilitatea informarii
persoanei arestate in temeiul unui mandat european de arestare, imediat dupa
arestarea in statul membru de executare, in legaturda cu drepturile sale potrivit
articolului 4 si a furnizarii informatiilor necesare prevazute la articolul 6 alineatul
(2) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2012/13, are drept consecintad
incalcarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale.

De asemenea, este necesar sa se examineze daca lipsirea practic a persoanei
arestate de posibilitatea de contestare a arestarii in statul membru emitent (atat al
mandatului de arestare national, cat si al mandatului european de arestare) sau
impiedicarea In mod esential a acesteia, In asteptarea deciziei de exceutare a
mandatului european de arestare sau de refuzare a executarii, acestuiaysunt
compatibile cu dreptul la libertate si la sigurantd in temeiul agticoluluiy6 siicu
dreptul la o cale de atac eficientd in temeiul articolului 47 primul pasagratidin
carta.

In sfarsit, se pune problema daca acest mecanism®al Deciziei-Cadrtn2002/584 care
nu garanteaza exercitarea efectiva a drepturilor persoaneizretinute, conferite de
Directiva 2012/13 si, prin urmare, care face dificildysau imposibila apararea
drepturilor persoanei arestate in fata auteritdtilen judiciare’din statul membru
emitent, este compatibil cu jurisprudenta, Curtii, de,Justitie a Uniunii Europene cu
privire la apararea drepturilor. Astfel, la punctul,70ndifr» Hotararea Curtii din 27
mai 2019, OG si PI (C-508/18), respectiv la punctul 48 din Hotararea din aceeasi
zi, PF (C-509/18) se prevede ,,ca, perseana caréy@ facut obiectul acestui mandat
national de arestare a beneficiatide toate garantiile proprii adoptarii acestui tip de
decizii, in special de cele care rezult@din drepturile fundamentale si din principiile
juridice fundamentale \wizate®la “articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584”. In cazul in‘care mandatul, de arestare este emis in lipsa persoanei,
principala garaftie trébuieisa‘fic posibilitatea de a contesta in timp util legalitatea
arestarii. Inplus,Ma punetul, 75, respectiv la punctul 53 din aceste hotarari se
prevede ¢a ,)f...}\decizia de emitere a unui astfel de mandat de arestare [...] trebuie
sa poata fisupus[d] [...]'unercai de atac jurisdictionale care Indeplineste pe deplin
cerinteleninerente unei protectii jurisdictionale efective”. Chiar dacd punctul 75
vizeaza o situatie specifica, este clard necesitatea de a putea contesta mandatul de
arestare,emis, econtestarea avand calitatea unei protectii jurisdictionale efective. Cu
alte cuwinte, inea din cadrul procedurii de executare a mandatului european de
arestare, persoana cautata are dreptul de a se apara in fata autoritdtilor judiciare
din statul membru emitent prin contestarea legalitatii mandatului de arestare
national ‘s1 a celui european. Pentru ca persoana arestata sa isi poatd exercita de
facto aceste optiuni legale recunoscute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
este esential ca aceasta persoana sa se bucure de drepturile conferite de Directiva
2012/13, si anume la momentul prevazut in directiva, respectiv la momentul
arestarii sale.
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Cerere speciala

Tn cazul admiterii cererii de constatare a nevaliditatii Deciziei-cadru 2002/584,
instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte dacd nu este necesar si se
stabileascd un termen de mentinere a efectelor juridice, avand in vedere
dificultatile inevitabile care ar putea surveni in cursul procedurilor pendinte de
executare a mandatului european de arestare (punctul 56 din Hotdrarea Curtii din
10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16).
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