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l. A kérelem targya

A 2019. marcius 15-én benyujtott feltlvizsgalati kérelemmel M. A. a Conseil du
contentieux des étrangers (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birosag,
Belgium) [2019. februar 21-i] [omissis] itéletének hatalyon kivil helyezését kérte
[omissis].

1. A Conseil d’Etat (allamtandcs, Belgium) el6tti eljards

[omissis] [eljaras]

I1l. Az lgy vizsgalata szempontjabdl relevans tények

A megtdmadott itélet megallapitasaibdl kovetkezik,ghogy “a feluilvizsgalatot
kérelmez6 féllel szemben 2018. majus 24-én az orszag teriletének elhagyasat
elrendel6é és a kitoloncolas céljabol az Orizetet femntartd, Valamintdbeutazasi
tilalmat el6ird hatarozatot hoztak, amelyekrél masnaphertesitettéknE hatarozatok
megjegyzik, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezé, félnek nyilatkozata szerint belga
élettarsa és egy Belgiumban szuletett lanygyermeke van, azonban a hatarozatok
megallapitjak a feliilvizsgalatot kérelmez6, €l altal, elkdvetett jogsértéseket, és
ebbdl kovetkezden azt a tényt, hogy ,.az, crintett 'szemely a magatartdsa révén
veszélyt jelenthet a kozrendre”.

A megtamadott itélet elutasitjataz e hatarozatok ellen benyujtott megsemmisités
iranti keresetet.[eredeti 3. 0.]

IV. Az egyetlen jogalap
A feliilvizsgalatot kérelmezé . fehallaspontja

A feliilvizsgalatot “kérclmezé fel az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérgdl szbld egyezmeny (Kihirdette az 1993. évi XXXI. torveny) 8. cikkének,
az Eurdpaiunig Alapjogi Chartéja 7., 24. és 47. cikkének, a loi du 15 décembre
1980, sug, 1’aceesnau territoire, le séjour, 1’établissement et 1’¢éloignement des
étrangers “(a ‘kulfoldieknek az orszag terlletére torténé beutazasarol,
tartozkodasaroly letelepedésérél és kiutasitasarol szolo 1980. december 15-i
torveny).7., 39/2., 39/56. cikkének, 62. cikke 2. 8-anak, 74/11. és 74/13. cikkének,
valamint a‘gyermek mindenek felett allo érdeke elvének, az aranyossag elvének és
a gondossag elvének megsertésén alapul6 egyetlen jogalapra hivatkozik.

A feliilvizsgalatot kérelmezd fél els6 kifogasként azt sérelmezi a kozigazgatési
birésaggal szemben, hogy ez utdbbi irrelevansnak tekintette az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja 24. cikkének megsértésen alapulo jogalapjat, mivel 6 nem
pontositotta, hogy a kiskori gyermeke nevében jar el. A fent hivatkozott 1980.
december 15-i torvény 74/13. cikkének idézését kovetden ramutat, hogy a
gyermeke nem kulféldi, nem cimzettje a megtamadott aktusoknak, tehat nincs
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perbeli jogképessége. Ugy Véli, hogy nem kell a gyermek nevében eljarnia ahhoz,
hogy annak mindenek felett 4116 érdeke védelemben reszestilhessen.

Masodik kifogasaban a feliilvizsgalatot kérelmez6 fél megjegyzi, hogy a
megtamadott itélet megallapitja, hogy ,,a torvény 74/13. cikkének Allitdlagos
megsértését illetden, bar e rendelkezés eldirja az ellenérdeki fél szamara bizonyos
koriilmények figyelembevételét, ugyanakkor nem irja eld, hogy ezzel
kapcsolatban meg kell indokolnia a hatarozatat”. Véleménye szerint ¢ megfontolas
sérti a jogalapban emlitett azon rendelkezéseket, amelyek el6irjak, hogy a
kdzigazgatasi hatarozatoknak ténybeli és jogi indokolast kell tartalmazniuk.

Egyebirant azon allitassal kapcsolatban, hogy ,,[a] jelen esetbemaz elenérdekii fél
figyelembe vette a megtamadott aktusokban a kérelmezd csaladi, életét™n, a
feliilvizsgalatot kérelmezé fél arra hivatkozik, hogy az allitas ,nincs logikai
kapcsolatban az el6z6 Aallitassal”, mivel a birdsag nem allitja, ‘hogy %,a esaladi
életet a hatarozatok indokolasatol fuggetlenul vetiek figyelembe™nés hogy az
»ellentmond az itélet 4.3.3. pontjanak, amely itéletbeniavbirésag megkerddjelezi a
hatarozatok indokolasat, amely alapjan az gellenérdekd, fél gy “véli, hogy a
kérelmez6 és a gyermeke kozotti csaladi élet nemynyert érvényesen megallapitast”

Harmadik kifogasaban a feliilvizsgalatot keérelmez6y feh@z itélet 4.3.3. pontjat
biralja, és ugy véli, hogy az ott szerepld megfontolasoknak a megtamadott aktusok
megsemmisitéséhez kellett volnayezetniik.

Negyedik kifogasaban a feliilvizsgalatot kerelmezo fél azt allitja, hogy az els6
birésag altal az EmberiyJogok Europai Birdsaganak egyik itéletére torténd
hivatkozas nem relevans, Ugyaweéli, hogy, az ebben az itéletben foglalttdl eltérden,
a jelen Gigyben a Kiutasitasi tilalomynegativ kotelezettsegérél van sz6, és nem a
tartozkodast engedélyezéitevbleges kotelezettségrol. A feliilvizsgalatot kérelmezd
fél szerint ,[clanélfogva —ellentétben a birdsdg hatarozataval —, nem lehet a
feliilvizsgalatot, kerelmezd féltol megkdvetelni, hogy valamely kildnosen
[eredeti 4. a:-hkiveteles kortiiményre hivatkozzon annak aldtdmasztasahoz, hogy a
harom évig tarto“kiutasitasa sérti az EJEE 8. cikke (és a Charta 7. és 24. cikke)
altal védett csaladi életét”.

A, feltilvizsgalatot kérelmezo fél ezt kovetden azt kifogasolja az itélettel szemben,
hogysazynem fejti ki, hogy az aradnyossag elvét mennyiben tartottak tiszteletben,
holott, ezt\a jogorvoslati kérelemben vitattak. A felilvizsgalatot kérelmez6 fél
egyebirant kifejti, hogy a gyermeknek ahhoz, hogy a tovabbiakban vele csaladi
életét fenntarthassa, el kell hagynia az Uni¢ teruletét, és nem részesiilhet az unios
polgarsag altal biztositott jogok Iényegének tényleges elvezetében.

[omissis] [az alapeljaras felperese altal javasolt eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések]
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A Conseil d’Etat (Gllamtandcs) hatdrozata

Az elso részt illetéen a megtamadott itélet a kévetkezo szakaszt tartalmazza:

,»4.1. Elozetesen, az egyetlen jogalappal kapcsolatban, az allamtandcs nem észleli
a felulvizsgélatot kérelmez6 fél érdekét a Charta 24. cikkének megsértésén
alapuld kifogast illetéen, mivel ez utdbbi nem jelzi, hogy a felillvizsgalatot
kérelmez6 fél kiskord gyermeke nevében jar el”.

A kozigazgatasi birosag a megtdmadott itélet 4.2.3. pontjaban hallgatdlagosan, am
egyértelmiien Ugy véli, hogy a gyermek mindenek felett &ll6 érdekét csak akkor
kell figyelembe venni, ha a sz6ban forgé kdzigazgatasi hatarozat aztkifejezetten
érinti, és a hatarozatot a Conseil contentieux des étrangersy(Kilféldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljaro birdsag) elétt a 4gyermek sajat “neveben
megtamadjak. [eredeti 5. 0.]

A feliilvizsgalatot kérelmezé fél ellenben azt dllitja;, hegy, a kulfoldieknek az
orszag teriiletére torténd beutazasarol, tartozkodasardl, ™ letelepedésérol és
Kiutasitasardl szolo, 1980. december 15-i torvény fent hivatkozott 74/13. cikke
eléirja a gyermek mindenek felett allo érdekének, figyelembevételét, amennyiben
valamelyik sziil6jével szemben kiutasitasi hatarozatot,hoznak, ,,anélkul, hogy e
kovetelmenyt kizérolag a valamely “gyermekkel ‘Szemben hozott hatarozatokra
korlatoznak™.

A birdlat a fent hivatkozott 74/13.Cikk értelmezésére vonatkozik, amely a
harmadik  orszagok 4 ™illegalisan %, [helyesen:  jogellenesen]  tartozkodo
allampolgéarainak visszatéresevelzkapcsolatban a tagallamokban hasznélt kozos
normakrol és eljarasekrolszolé, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv's. cikkét lteti at.

A felulvizsgalatoty kérelmez6 fél kiilonboz6 kifogasainak tovabbi vizsgalatat
megeldzden, eldzetes ‘dontéshozatal céljabol a rendelkez6 részben megfogalmazott
kérdést kell ‘az ‘Europai, Uni6 Birdsaga elé terjeszteni, amely kérdés a fent
hivatkozott 2008, december 16-i 2008/115/EK iranyelv 5. cikke altal eldirt, a
gyermek “smindenek felett &allo érdekének figyelembevételére vonatkozo
Kbtelezettsegeértelmezesere és hatalyara vonatkozik.

[omissis] [nem relevans]
A fenti indokok alapjan

A CONSEIL D’ETAT (ALLAMTANACS, BELGIUM) A
KOVETKEZOKEPPEN HATAROZ:

1. cikk

Az eljarast felfliggeszti.
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2. cikk

Eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezO kérdést terjeszti az Europai Unid
Birosaga elé:

»A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodo
allampolgéarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt kdzos
normakrol és eljarasokrol szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv 5. cikkét, amely el6irja a tagallamok szamara a
gyermek mindenek felett all6 érdekeének az iranyelv végrehajtasa soxan torténd
figyelembevételét — ugyanezen iranyelv 13. cikkével és az Eurdpai Uni@ Alapjogi
Chartaja 24. es 47. cikkével osszefliggésben — ugy kell-e értelmezninhogy eloirja
az unios polgér gyermek mindenek felett allé érdekének figyelembevételétiakkor
1s, ha a kiutasitasi hatarozatot kizarolag a gyermek sziil6jével szemben hoztak?”

[omissis] [eredeti 6. 0.]
[omissis] [eljaras]

[omissis] [eljaras és az itélkezd testiilet Osszetétele]



