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Un Collegio del Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Corte
amministrativa suprema di Lituania) (omissis) (nomi dei giudici) ha esaminato in
udienza, secondo la procedura d’impugnazione per iscritto, il procedimento
amministrativo riguardante 1’impugnazione proposta dal ricorrente, UB, avverso
la sentenza emessa dal Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunale
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amministrativo regionale di Vilnius, Lituania) il 30 ottobre 2018 nel procedimento
contenzioso amministrativo relativo al ricorso proposto dal ricorrente, UB,
avverso 1l resistente, il Kauno teritoriné muitin¢ (ufficio doganale di Kaunas)
[terza parte interessata — il Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (dipartimento delle dogane presso il Ministero delle Finanze
della Repubblica di Lituania)], diretto a ottenere 1’annullamento di talune
decisioni.

Il Collegio
ha disposto quanto segue:
l.

La presente causa riguarda un contenzioso fiscale trayilricorrente, WB (in
prosieguo: il «ricorrente), e il resistente, il Muitings departamentas ptie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (dipartimento dellendogane ‘presse.il Ministero
delle Finanze della Repubblica di Lituania, inprosiegues, il «dipartimento delle
dogane») ! relativo alla decisione n. 8PM490020, del Kdune, teritoriné muitiné
(ufficio doganale di Kaunas) (amministrazione tributariaslocale), del 21 marzo
2018, relativa al calcolo dell’obbligo fiscale doganale (in ptosieguo: la «decisione
controversa»), con la quale al rieerrente ‘€ state imposto di versare 1’accisa e
I’imposta sul valore aggiunto (IV'A) alRimpottazione oltre agli interessi di mora
sulle dette imposte.

Base giuridica. Dirittodell’Unione

L’articolo 79 («Obbligaziene ‘doganale sorta in seguito a inosservanza») del
regolamento (WE) n.'952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9
ottobre 2013, %che, istituisee ‘il €odice doganale dell’Unione (in prosieguo: il
«codice doganaleidell Unione»), prevede, in particolare, al suo paragrafo 1, lettera
a), che, «[plem,merei Seggette ai dazi all’importazione, sorge un’obbligazione
doganale “all’importaziene’ in seguito all’inosservanza di (...) uno degli obblighi
stabiliti dalla normativa doganale in relazione all’introduzione di merci non
unienali nel'tertitoerio doganale dell’Unione (...)».

L™articolo 124 '(«Estinzione») del codice doganale dell’Unione dispone, al suo
paragrafo 1, lettera e), che «(...) I’obbligazione doganale all’importazione o
all’esportazione si estingue (...) quando le merci soggette a dazi all’importazione o
all’esportazione vengono confiscate o sequestrate e contemporaneamente o
successivamente confiscate (...)».

! Nota del traduttore: il paragrafo introduttivo del testo lituano indica 1’ufficio doganale di Kaunas
come resistente e designa il dipartimento delle dogane presso il Ministero delle Finanze della
Repubblica di Lituania come un terzo interessato. A seguito di una domanda rivolta al giudice
del rinvio, quest’ultimo ha confermato che il resistente nel procedimento principale é
effettivamente 1’ufficio doganale di Kaunas. Il giudice del rinvio non ha tuttavia presentato
alcuna versione modificata del punto 1 del testo originale.
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L’articolo 198 («Misure che devono prendere le autorita doganali») del codice
doganale dell’Unione prevede, al paragrafo 1, lettera a), che «[l]e autorita
doganali prendono tutte le misure necessarie, compresa la confisca e la vendita o
la distruzione, per rimuovere le merci (...) qualora non sia stato osservato uno
degli obblighi stabiliti dalla normativa doganale in relazione all’introduzione di
merci non unionali nel territorio doganale dell’Unione o le merci siano state
sottratte alla vigilanza doganale (...)».

[OR. p. 2]

L’articolo 2, lettera b), della direttiva 2008/118/CE del Consiglio, del\16 digembre
2008, relativa al regime generale delle accise e che abroga la direttiva'92/12/CEE
(in prosieguo: la «direttiva sulle accise»), dispone che «[iJ¢predotti Sotteposti ad
accisa sono soggetti a tale imposta all’atto (...) della loro mportazione®nel
territorio della Comunita».

«L’accisa diviene esigibile al momento e nello Stato, membio ‘dell*immissione in
consumo. (articolo 7, paragrafo 1, della direttiva sulle'accise).

L’articolo 7, paragrafo 2, della direttivassulle ‘accise dispone, tra 1’altro, che «[a]i
fini della presente direttiva, per “immissiene inconsumo?’ sivintende: (...)

d) I’importazione, anche irregolare,ndei predotti sottoposti ad accisa, a meno
che i prodotti sottoposti ad “accisaynon ‘siano immediatamente vincolati,
all’atto dell’importazidne, ad un‘tegime,di sospensione dall’accisay.

L’articolo 2, paragrafo 1, lettera d), della direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del
28 novembre 20064 elativa alisistema comune d’imposta sul valore aggiunto (in
prosieguo: la «direttiva VA»), dispone che «[s]ono soggette all’TVA le operazioni
seguenti: (... nle importazionindi beni».

«ll fattg¥generatore dell*imposta si verifica e I'imposta diventa esigibile nel
momento, in cui¢ effettuata I’importazione di beni» (articolo 70 della direttiva
IVA).

Basegiuridica. Diritto nazionale

L’articole, 93 («Cessazione dell’obbligo fiscale») della Lietuvos Respublikos
mokeséig  administravimo jstatymas (legge della Repubblica di Lituania
sull’amministrazione tributaria) (come modificata dalla legge n. 1X-2112, del 13
aprile 2004) prevedeva, al paragrafo 2, punto 3, che «[o]gni obbligo relativo alle
imposte di competenza delle dogane cessa tra 1’altro (...) se le merci sono
trattenute al momento dell’ingresso irregolare e, contemporaneamente o
successivamente, sequestrate».

Al fine di dar conto di un diverso orientamento del legislatore nazionale quanto al
momento dell’estinzione dell’obbligo di pagare le accise e I'IVA all’importazione,
occorre rilevare che ’articolo 93, paragrafo 2, della legge sull’amministrazione
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tributaria (omissis) é stato abrogato il 1° gennaio 2017, e che sono entrate in
vigore le seguenti disposizioni nazionali, adottate segnatamente con riferimento al
codice doganale dell’Unione:

— L’articolo 20, paragrafo 2, della Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (legge
della Repubblica di Lituania relativa alle accise) (come modificato dalla legge
n. X11-2696, del 3 novembre 2016), ai sensi del quale «[1]’obbligo di pagare le
accise in dogana si estingue mutatis mutandis nei casi di cui all’articolo 124,
paragrafo 1, lettere da d) a g), del codice doganale dell’Unione (...)»;

— L’articolo 121, paragrafo 2, della Lietuvos Respublikos pridétinesy vertés
mokescio jstatymas (legge della Repubblica di Lituania relativa all imposta, sul
valore aggiunto) (come modificato dalla legge n. XI1-2697 deh3 nevembre 2016),
ai sensi del quale «[l1]’obbligo di pagare 'IVA all’importazione i degana si
estingue mutatis mutandis nei casi di cui all’articolo 124, paragrafo Iy Iettere*da d)
a g), del codice doganale dell’Unione (...)».

Fatti pertinenti

Il ricorrente, agendo in concorso con altti complici, havorganizzato I’'importazione
irregolare (contrabbando) nel territorio™lituano “di prodotti soggetti ad accisa
provenienti dalla Bielorussia: il 22 Settembre 2016,%n una localita remota, sono
stati lanciati attraverso il confine\di Stato e“pol recuperati 6 000 pacchetti di
sigarette (in prosieguo: la «heree in'guestione»). ‘Successivamente, 1’autoveicolo
che trasportava la merce all’internondel territorio dello Stato ¢ stato intercettato dai
funzionari di frontiera@le sigarette rinvenute nel veicolo sono state sequestrate.

Con decreto penale‘emesso»il 23 gennaio 2017 dal Vilniaus apygardos teismas
(Tribunale regionale di, Vilnius) nell’ambito del procedimento penale, il ricorrente
e stato condannatoyper un fattogpunibile dal diritto penale nazionale e gli é stata
inflitta una pena pecuniaria dEUR 16 947; e stato altresi deciso di confiscare la
merce in questionendella “cui distruzione € stato dato incarico alle autorita
competenti.

Con la deCisione< controversa, in forza del suddetto decreto penale 1’ufficio
doganaledi Kaunas ha accertato la responsabilita del ricorrente (in solido con altre
persone)ypetriil pagamento di un’obbligazione doganale e ha iscritto un obbligo
fiscale,costituito da EUR 10 237 a titolo di accisa e da EUR 2 679 a titolo di IVA
all’importazione oltre a, rispettivamente, EUR 1 674 e EUR 438 corrispondenti
agli interessi di mora relativi a dette imposte. Occorre rilevare che, alla luce
dell’articolo 124, paragrafo 1, lettera e), del codice doganale dell’Unione, tale
amministrazione tributaria locale non ha calcolato né registrato un’obbligazione
doganale all’importazione nei confronti del ricorrente (essa ha ritenuto che
I’obbligazione doganale fosse estinta).

[OR. p. 3]
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Dopo aver esaminato il reclamo del ricorrente, il dipartimento, con decisione del 9
maggio 2018, n.1 A-199, ha confermato la decisione dell’ufficio doganale di
Kaunas.

Il ricorrente ha proposto ricorso dinanzi al Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Tribunale amministrativo regionale di Vilnius, Lituania) facendo valere,
in sostanza, che, tenuto conto dell’esistenza di una causa di estinzione
dell’obbligazione doganale ai sensi dell’articolo 124, paragrafo 1, lettera e), del
codice doganale dell’Unione, il suo obbligo di pagare I’accisa e I'IVA
all’importazione sulla merce in questione che era stata introdotta illegalmente nel
territorio doganale dell’Unione si era anch’esso estinto. Tale ragionamento del
ricorrente era fondato, in particolare, sull’interpretazione fornita dalla Corte di
giustizia dell’Unione europea (in prosieguo: la «Corte») nella‘sua ‘sentenza, del 29
aprile 2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/@8, EU:€:2010:231; " In
prosieguo: la «sentenza Dansk Transport og Logistik»)s

Con sentenza del 30 ottobre 2018, il Vilniaus apygardes administracinis teismas
(Tribunale amministrativo regionale di Vilnius) ha, respintoy il ricorso del
ricorrente in quanto infondato. Detto giudicetha ritenuto, fra 17altro, che le cause di
estinzione dell’obbligo di pagare i diritti diraccisa e/0"’IVA all’importazione non
rientrano nel codice doganale dell’Unione e, rifiutando di valutare gli argomenti
del ricorrente relativi all’interprétazione ‘accolta nella citata sentenza Dansk
Transport og Logistik, ha rilevato, in particolare, che tale sentenza della Corte era
stata pronunciata al fine di“interpretare il regolamento (CEE) n. 2913/92 del
Consiglio, del 12 ottobre, 1992, che, istituisceiun codice doganale comunitario (in
prosieguo: il «codiceddoganale, comunitario»), le cui disposizioni non erano
pertinenti nella presente fattiSpecie.

Non condividende la sentenza del“giudice di primo grado, il ricorrente ha adito il
Lietuvos vyriausiasis, administracinis teismas (Corte amministrativa suprema di
Lituania)s

Questo, Callegio
rileva,quante segue:

La preésente causa solleva una questione di interpretazione dell’articolo 124,
paragrafo 1, lettera e), del codice doganale dell’Unione, degli articoli 2, lettera b),
e 7, paragrafo 1, della direttiva sulle accise nonché degli articoli 2, paragrafo 1,
lettera d), e 70 della direttiva IVA. Occorre quindi sottoporre alla Corte una
domanda di pronuncia pregiudiziale (omissis) (disposizione procedurale
nazionale).

In concreto, si pongono questioni relative all’obbligo per il ricorrente di pagare
I’accisa e/o 'IVA all’importazione per prodotti soggetti ad accisa importati
irregolarmente, che sono stati successivamente sequestrati e confiscati in un caso
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in cui I’obbligazione doganale si sia estinta sulla base dell’articolo 124, paragrafo
1, lettera e), del codice doganale dell’Unione.

Contenuto dell articolo 124, paragrafo 1, del codice doganale dell Unione

Occorre anzitutto accertare se, in circostanze come quelle della presente causa, il
sequestro e la successiva confisca delle merci costituiscano una causa di
estinzione dell’obbligazione doganale ai sensi dell’articolo 124, paragrafo 1,
lettera e), del codice doganale dell’Unione. Se si dovesse ritenere che tale
controversia non rientri nell’ambito di applicazione di tale disposizione del codice
doganale dell’Unione, la questione relativa all’esenzione del, ricorrente dal
pagamento dei diritti d’accisa e dell’IVA all’importazione “perylaycausa, di
estinzione in questione diverrebbe priva di oggetto.

Da un lato, la disposizione di cui trattasi del codice déganale dell’Unione, ¢ chiara
sul piano linguistico: un’obbligazione doganale si €stingtie «quando le merci (...)
vengono confiscate 0 sequestrate e contemporaneamentesoy, successivamente
confiscate (...)». A differenza dell’articolo 233y, prime comma,) lettera d), del
codice doganale comunitario non piu in vigore («quando le. merci (...) sono
sequestrate all’atto dell’introduzioné  irregolare €, contemporaneamente o
successivamente confiscate»), 1’articolo 124, paragrafo 1, lettera e), del codice
doganale dell’Unione non fa espressowiferimentotal momento del sequestro delle
merci. Cio lascia intendere che il momento delsequestro di cui alla disposizione
in questione non ¢ pertinente eychewyl’obbligazione doganale si estingue per la
causa di estinzione in questione quandosle merci sono, tra 1’altro, sequestrate gia
dopo la loro irregolare introduzione nel territorio doganale dell’Unione (vale a
dire, esse sono sequestrate alvdifueri della zona in cui si trova il primo ufficio
doganale in tale territorio):

D’altro lato, il%sequestro, cila ‘confisca delle merci, menzionati all’articolo 124,
paragrafonl, letterae),ndelheodiece doganale dell’Unione, costituiscono una causa di
estinzione dellobbligazione doganale la quale deve essere interpretata
restrittivamente [w, intal senso, sentenza del 2 aprile 2009, Elshani (C-459/07,
EU:C:2009:224) (in prosieguo: la «sentenza Elshani», punto 30)]. Inoltre,
nellPambito “dell’interpretazione delle norme del diritto dell’Unione che
stabiliseono cause di estinzione dell’obbligazione doganale [OR. p. 4], la Corte ha
sottolineato 1a necessita di tutelare le risorse proprie dell’Unione europea (v., in tal
senso, 'sentenze del 14 novembre 2002, SPKR, C-112/01, EU:C:2002:663, punto
31, nonché del 17 febbraio 2011, Berel e a., C-78/10, EU:C:2011:93, punto 46), e
di garantire che la merce introdotta in modo irregolare nel territorio dell’Unione
non costituisca una minaccia, in termini di concorrenza, per le merci dell’Unione
europea (v., in tal senso, sentenza Elshani, punto 29). Tali obiettivi sono altresi
menzionati all’articolo 3 del codice doganale dell’Unione.

A tal riguardo, occorre rilevare che, come é gia stato sottolineato al punto 52 della
citata sentenza Dansk Transport og Logistik, «la presenza nel territorio doganale
[dell’Unione] di merci introdotte irregolarmente comporta, di per sé, un rischio
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molto alto che tali merci finiscano per essere integrate nel circuito economico
degli Stati membri e che, una volta che esse hanno superato la zona in cui si trova
il primo ufficio doganale situato all’interno di detto territorio, esistano meno
possibilita che vengano scoperte accidentalmente dalle autorita doganali
nell’ambito di controlli casuali (...)». Inoltre, 1’approccio formale (linguistico)
illustrato al punto 22 della presente ordinanza comporterebbe anche che, sulla
base della causa di estinzione in questione, 1’obbligazione doganale sia estinta
anche in caso di sequestro o confisca, ad esempio, di merci che siano gia state
trasportate, vendute o usate in altre attivita economiche, dopo la loro introduzione
irregolare, vale a dire, I’obbligazione doganale si estinguerebbe nekh, caso di
sequestro e confisca di merci che siano gia entrate nei circuitiseconomici,degli
Stati membri e che siano persino state utilizzate nella catenajeconomica delle
transazioni (ossia, le suddette merci sono entrate in concorrenza .conyguelle
dell’Unione). In un caso del genere, lo sgravio dei daziydoganaliyda,parte delle
autorita doganali nei confronti di merci confiscate, equivarrebbeyinyrealta a
consentire a persone che abbiano importato irregolarmentesmerci di trarre un
vantaggio incompatibile con il diritto dell’Unione ‘(ad, esempio, un vantaggio
competitivo in termini di prezzi e/o di utili rispetto ad altri-operateri economici in
buona fede), il che sarebbe incompatibile, tra 1’altro, con 1’obiettivo di tutelare
I’Unione europea dal commercio slealé ¢ illegale, come emunciato all’articolo 3,
lettera b), del codice doganale dell’Unione:

Occorre quindi interrogare la/Corte, anzitutto,\sulla questione se 1’articolo 124,
paragrafo 1, lettera e), del eodice doganaleidell’Unione debba essere interpretato
nel senso che I’obbligaziene doganale siestingue quando, in una situazione come
quella del caso diSpecien, merci vdi contrabbando vengono sequestrate e
successivamente cenfiscate depos.esseres gia state introdotte irregolarmente nel
territorio doganale dellX Unione.

Estinzione'dell 'obbligondipagare i diritti d’accisa e/o I’'IVA all importazione

In caso di risposta affermativa alla prima questione, si pone allora, nella presente
causa, la,questionesse il fatto che 1’obbligazione doganale del ricorrente relativa
alla ‘merceninwquestione si sia estinta sulla base dell’articolo 124, paragrafo 1,
lettera‘e), delcodice doganale dell’Unione implichi I’obbligo di pagare 1’accisa
cle I’'TV:A*all’importazione sulla merce di contrabbando introdotta irregolarmente
nel territorio doganale dell’Unione europea.

A tal riguardo, il ricorrente ricorda che, ai punti 84 e 98 della citata sentenza
Dansk Transport og Logistik, con riferimento (1) alle similarita tra i dazi doganali
e le accise in quanto sorgono in ragione dell’importazione di merci nell’[Unione]
e della successiva loro introduzione nel circuito economico degli Stati membri, e
(2) al parallelismo tra il fatto generatore e I’esigibilita dei dazi doganali e
del’IVA all’importazione di merci, nonché al fine di assicurare una coerente
interpretazione della normativa comunitaria (dell’Unione), la Corte ha ritenuto che
[’estinzione dei diritti di accisa e dell’IVA avviene alle stesse condizioni di quella
dei dazi doganali (sono applicabili le medesime cause di estinzione).
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D’altra parte, occorre rilevare che dai lavori preparatori relativi alla normativa
citata al punto 11 della presente ordinanza risulta che tali disposizioni nazionali in
materia di estinzione dell’obbligo di pagamento dell’accisa e dell’IVA
all’importazione sono state adottate seguendo il criterio per cui l’estinzione
dell’obbligazione doganale in forza dell’articolo 124, paragrafo 1, lettere da d) a
g), del codice doganale dell’Unione comporta altresi 1’estinzione dell’obbligo di
pagare 1’accisa e I'IVA, di competenza delle autorita doganali, per le merci
importate.

Questo Collegio si chiede tuttavia se possa applicarsi la medesima valtutazione (di
cui ai punti 84 e 98 della sentenza Dansk Transport og Logistik) nel caso
dell’articolo 124, paragrafo 1, lettera e), del codice doganale dell’Unione, qualora
il sequestro di merci di contrabbando, come nel caso di speCiepavvenga nen injun
ufficio doganale, bensi gia nel territorio doganale%(dello “Stato “membro)
dell’Unione.

Infatti, la valutazione della Corte nella citata sentenza “BRansk “Transport og
Logistik era collegata, in linea di principio, alRapplicazione dell’articolo 202 e
dell’articolo 233, primo comma, lettera d),\del codice doganale comunitario, in
forza del quale, per determinare I’estifizione “dell’obbligazione doganale, [OR.
p. 5] il sequestro di merci introdotte irregolarmente nel“térritorio doganale della
Comunita deve intervenire prima‘che, le merci di Cui trattasi superino il primo
ufficio doganale situato all’interno diNtale territorio (v. altresi, in tal senso,
sentenza Elshani citata, punto:38).

Come risulta dal contenutodella,citata sentenza Dansk Transport og Logistik, e in
particolare dai suoi_punti 73,%/4nda 84 a,86, da 91 a 93, 98 e 99, la comparabilita
dei diritti di accisa e, dell’IV A, (all’importazione) con i dazi doganali sotto il
profilo dell’estinzione, si basava, in sostanza, sul mancato verificarsi del fatto
generatore_(la“valutazionevsecendo la quale le merci non si considerano, a fini
fiscali, importate), nel caso i cui il sequestro delle merci avvenga prima che
queste ultime “lascine la,zona in cui si trova il primo ufficio doganale ubicato
alllinternoydel territorio,doganale della Comunita europea (Unione europea).

Nonostante la comparabilita dell’imposizione dei dazi doganali, dei diritti d’accisa
e dellP’IVFA all®importazione (v. altresi, in tal senso, sentenze del 28 febbraio 1984,
Einberger, 294/82, EU:C:1984:81, punto 18; dell’11 luglio 2013, Harry Winston,
C-273/12, EU:C:2013:466, punto 41; nonché del 10 luglio 2019, Federal Express
Corporation, C-26/18, EU:C:2019:579, punto 41), la direttiva sulle accise e la
direttiva IVA non contengono disposizioni riguardanti 1’estinzione di tali obblighi
fiscali in situazioni di introduzione irregolare di merci di contrabbando
(immissione in consumo) e di successivo sequestro con confisca.

Come indicato in precedenza, ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva
sulle accise, 1’accisa diviene esigibile al momento e nello Stato membro
dell’immissione in consumo. L’articolo 7, paragrafo 2, lettera d) [della medesima
direttiva] stabilisce che per «immissione in consumo» si intende «I’importazione,
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anche irregolare, dei prodotti sottoposti ad accisa, a meno che i prodotti sottoposti
ad accisa non siano immediatamente vincolati, all’atto dell’importazione, ad un
regime di sospensione dall’accisa». Occorre ricordare che la Corte ha gia
precisato, al punto 45 della sua sentenza dell’8 febbraio 2018,
Commissione/Grecia, C-590/16, EU:C:2018:77 (in prosieguo: la «sentenza
Commissione/Grecia»), che le nozioni di «svincolo» e di «immissione in
consumo» che determinano il momento dell’esigibilita dei diritti di accisa devono
essere interpretate in maniera uniforme in tutti gli Stati membri.

Nell’ambito dell’interpretazione di disposizioni della direttiva 92/12/CEE del
Consiglio, del 25 febbraio 1992, relativa al regime generale, alla detenzione, alla
circolazione ed ai controlli dei prodotti soggetti ad accisa, .la“Corte haygia
dichiarato che, dopo I’intervento del fatto generatore dell’accisa («immissione in
consumoy), 1’obbligo di pagare 1’accisa sussiste anche se ‘i, prodetth,soggetti-ad
accisa sono sequestrati e successivamente confiscati (Sentenza ‘ecitata Dansk
Transport og Logistik, punti 80, 84 e 85). Da partefsua, queste Cellegio non vede
alcuna ragione per interpretare diversamente le dispesizionindella direttiva sulle
accise attualmente in vigore e non ritiene che le nuove norme deleodice doganale
dell’Unione relative all’estinzione di un’obbligazione doganaléypossano suggerire
una valutazione diversa.

Poiché, conformemente all’articolo™7, paragrafoy l,ndella direttiva sulle accise,
I’accisa diventa esigibile in_guel preeiso momento, ¢ corretto ritenere che
I’esenzione dall’accisa per laimerce di contrabbando introdotta irregolarmente sia
contraria a tale disposizione, (v, per,analogia, ad esempio, sentenza citata
Commissione/Grecia, punti:46 e\56). Rertanto, se ne puo ragionevolmente dedurre
che la circostanza ¢che i “prodotti Seggetti ad accisa siano sequestrati e
successivamente confiscatit dope, la“loro «immissione in consumo» non incide
sull’obbligo di pagare lectaccise su tali merci sorto al momento del fatto generatore
di cui trattasi.

Le dispasizionidelladirettiva IVA devono, in sostanza, essere trattate allo stesso
modomil ‘sequestre, e la successiva confisca di merci di contrabbando introdotte
irregolarmente nel, tefritorio doganale dell’Unione non incidono sull’obbligo di
pagare,l’ TV A, (all’importazione) relativa a tali merci (v., in tal senso, per analogia,
sentenza'citata:Dansk Transport og Logistik, punti 91, 92 e 94).

Nel ¢aso \di specie, la merce in questione & entrata nel circuito economico
dell’Unione e puod quindi essere stata oggetto di consumo, cosicché il fatto
generatore dell’IVA si ¢ verificato (v., in tal senso, ad esempio, sentenze del 2
giugno 2016, Eurogate Distribution e DHL Hub Leipzig, C-226/14 e C-228/14,
EU:C:2016:405, punto 65, nonché del 1° giugno 2017, Wallenborn Transports,
C-571/15, EU:C:2017:417, punto 54).

In tali circostanze, e dato che il legislatore adotta, in sostanza, una posizione
differente nel diritto nazionale, si chiede altresi alla Corte se gli articoli 2, lettera
b), e 7, paragrafo 1, della direttiva sulle accise nonche gli articoli 2, paragrafo 1,
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lettera d), e 70 della direttiva IVA debbano essere interpretati nel senso che
I’obbligo di pagare accise e/o I’'IVA non si estingue qualora, come nella
fattispecie, la merce di contrabbando sia stata sequestrata e successivamente
confiscata dopo [OR. p. 6] essere stata introdotta irregolarmente nel territorio
doganale dell’Unione, anche se 1’obbligazione doganale si ¢ estinta per la causa di
cui all’articolo 124, paragrafo 1, lettera e), del codice doganale dell’Unione.

Il Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Corte amministrativa suprema
della Lituania) € il giudice di ultima istanza del contenzioso amministrativo,
cosicche, quando viene sollevata una questione di interpretazione di atti giuridici
adottati dalle istituzioni dell’Unione e tale questione deve'@ssere, esaminata per
risolvere la causa, esso € tenuto a sottoporre alla Corte una domandadi prontncia
pregiudiziale (articolo 267, terzo comma, TFUE) (omissis).

In tali circostanze, al fine di dissipare i dubbiy serti ‘sull’intérpretazione e
I’applicazione delle disposizioni del diritto dell’Unione“silevanti per i rapporti
giuridici di cui trattasi nella presente controversia, € opportune.chiedere alla Corte
di giustizia di interpretare le norme di diritte dell’Uniene inyquestione. La risposta
alle questioni enunciate nel dispositivo ‘della“presente ordinanza é fondamentale
per la presente causa, in quanto cemsentiraaltresi,una decisione univoca e chiara
sull’obbligo del ricorrente di pagare le accise e\’IVA nonché gli importi accessori
per la merce in questione, garantendo cosi, in particolare, il primato del diritto
dell’Unione, e consentira ‘altresi, digarantire una giurisprudenza nazionale
uniforme.

Alla luce delle considerazioniy cheyprecedono (omissis) [riferimenti alla base
giuridica del rinwio] (omissis), questo Collegio

decide quanto segue:
(omissis)elementi procedurali]

Si sottopongono alla Corte di giustizia dell’Unione europea le seguenti questioni
pregiudiziali,\cherivestono importanza per il caso di specie:

1. '\, SeVarticolo 124, paragrafo 1, lettera e), del regolamento (UE) n. 952/2013
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, che istituisce il codice
doganale dell’Unione (omissis), debba essere interpretato nel senso che
un’obbligazione doganale si estingue qualora, in una situazione come quella del
caso di specie, merce di contrabbando sia stata sequestrata e successivamente
confiscata dopo essere gia stata introdotta irregolarmente (immissione in
consumo) nel territorio doganale dell’Unione europea.

2. In caso di risposta affermativa alla prima questione, se gli articoli 2, lettera
b), e 7, paragrafo 1, della direttiva 2008/118/CE del Consiglio, del 16 dicembre
2008, relativa al regime generale delle accise e che abroga la direttiva 92/12/CEE,
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nonché gli articoli 2, paragrafo 1, lettera d), e 70 della direttiva 2006/112/CE del
Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d’imposta sul valore
aggiunto, debbano essere interpretati nel senso che I’obbligo di pagare I’accisa e/o
I’IVA non si estingue qualora, come nel caso di specie, erce di contrabbando sia
sequestrata e successivamente confiscata dopo essere gia stata introdotta
irregolarmente (immissione in consumo) nel territorio doganale dell’Unione
europea, anche se l’obbligazione doganale si ¢ estinta per la causa di cui
all’articolo 124, paragrafo 1, lettera e), del regolamento (UE) n. 952/2013.

Il presente procedimento amministrativo € sospeso in attesa della“pronuncia
pregiudiziale da parte della Corte di giustizia dell’Unione europea.

(omissis) [elementi proceduralie nemi deingiudici]

11



