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P&&asian oikeudenkaynnin kohde

Tyontekijan,, joka~“on muuttunut tdysin alentuneesti ansiokykyiseksi,
fomaoikeuden menettdmistd koskevan kansallisen oikeussadnnon yhteensopivuus
ylemman tason“unionin oikeuden, muun muassa tietyistd tytajan jarjestamisté
koskevista seikoista annetun direktiivin, kanssa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden, erityisesti SEUT 267 artiklan, tulkinta

Tietyistd ty6ajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9)
(jaljempana direktiivi 2003/88)
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Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL 2012, C 326, s. 391-407) (jaljempéna
perusoikeuskirja)

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Ovatko direktiivin 2003/88 7 artikla ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta
esteend tyontekijoiden vahimmaislomaoikeudesta annetun lain 7 8:n 3 momentin
kaltaisen kansallisen sd&nndksen sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan tydntekijén,
joka on lomavuoden aikana muuttunut terveydellisista syista taysin alentuneesti
ansiokykyiseksi, mutta joka olisi — ainakin osittain — voinut wvield kayttaa
lomaansa ennen ansiokykynsa alentumisen alkamista, siihen “mennessa
kayttdamé&ton oikeus palkalliseen vuosilomaan raukeaa ansiokyvyn ‘alentumisen
jatkuessa keskeytyksettd 15 kuukauden kuluttua lomavuoden paattymisen jalkeen
my0s siind tapauksessa, ettei tydnantaja ole vastaavan kehetuksenyantamalla ja
lomasta ilmoittamalla antanut tyontekijélle todellista, mahdollisuutta kayttaa
lomaoikeuttaan?

2. Jos ensimmaéiseen kysymykseen wvastataan my@ntavasti: onko ndissa
olosuhteissa pois suljettua myos se, ettd menetys tapahtuu ansiokyvyn taydellisen
alentumisen jatkuessa myéhemmin?

Unionin oikeussaannot, joihin vedetaan

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohta

Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta

Kansalliset gikeussaannot; joihin vedotaan

Tyontekijoiden, vahimmaislomaoikeudesta annettu laki (Mindesturlaubsgesetz fir
Arheitnehmer —Bundesurlaubsgesetz, jaljempand BUrIG)

Sosiaaliturvalaki, kuudes osa — lakisadteinen eldkevakuutus (Sozialgesetzbuch
(SGB) Sechstes Buch (VI) — Gesetzliche Rentenversicherung)

Tosiseikat ja menettely padasiassa

Silt4 osin kuin on merkitysta tdman ennakkoratkaisumenettelyn kannalta, padasian
osapuolet kiistelevat siitd, onko valittajalla oikeus vuotta 2014 koskevaan lomaan.

Valittaja on todettu vaikeavammaiseksi. Han on tydskennellyt vastapuolelle
vuodesta 2000 l&htien. Vastapuoli on osakeyhtio eli yksityinen tydnantaja.
Valittaja on saanut elékettd ansiokyvyn taydellisen alentumisen vuoksi 1.12.2014
ldhtien. Han vaittdd muun muassa, ettd vastapuolen on annettava hanelle vield 34
tyopdivaa vastaava méara lomaa vuodelta 2014. Oikeus siihen ei ole vanhentunut,
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koska vastapuoli ei ole noudattanut velvollisuuksiaan osallistua loman
myoéntamiseen ja kayttoon.

Vastapuoli puolestaan katsoo, etté valittajan vuonna 2014 k&yttdmatta jaanyt loma
on vanhentunut 31.3.2016. Jos tyontekija on, kuten valittaja kasiteltdvassa asiassa,
terveydellisista syistéd pitkddn kykeneméton pitdimaan lomaansa, loma menetetaan
15 kuukauden kuluttua lomavuoden paattymisen jéalkeen riippumatta siitd, onko
tyonantaja tayttanyt yhteistyovelvoitteensa.

Alemmat tuomioistuimet hylkésivat kanteen. Valittaja jatkaa asiansa ajamista
Revision-valituksella.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Valittajan  Revision-valituksen menestyminen riippuu | Euroopan. ‘unionin
tuomioistuimen (jaljempé&nd unionin tuomioistuin) perussopimusten  tulkintaa
koskevasta ratkaisusta.

Asian ratkaisemiseksi siltd osin kuin se koskee vuonna 2014 “kertynyttd lomaa
unionin tuomioistuimen on selvennettava, sallitaanko. unionin oikeudessa, etta
lomaoikeus menetetadn 15 kuukauden kuluttua lamavuoden paattymisestd, kun
ansiokyvyn taydellinen alentuminen jatkuu, tydnantajaei ole tayttdnyt kehotus- ja
ilmoitusvelvollisuuksiaan ja tyontekija olisiamnakiny osittain voinut vield kayttaa
lomaansa lomavuonna ennef ansiokyvyn taydellisen alentumisen alkamista.

BUrIG:n 7 8&n 3 momenttia sovellettaessa merkityksellisid ovat direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 keohtayja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta.

Saksan lainsdadanto

Saksan €\ lainsédadannon, mukaan lakisaateinen  vadhimmaisloma syntyy
kalenterivuodelta, lomavuotena ja loma on BUrIG:n 7 8n 3 momentin
ensimmaisen virkkeen® mukaan myonnettdva ja pidettdvd kulumassa olevan
kalenterivuoden aikana. BUrlG:n 7 8:n 3 momentin toisen virkkeen mukaan
loman siirto seuraavalle kalenterivuodelle on sallittua ainoastaan silloin, kun se on
oikeUtettua pakottavista yritykseen tai tyontekijan henkiloon liittyvistd syista.
Silloin ‘kun loma on siirretty, se on BUrIG:n 7 §&n 3 momentin kolmannen
virkkeen “mukaan l&htokohtaisesti myonnettdvd ja pidettdvd seuraavan
kalenterivuoden kolmen ensimmaéisen kuukauden aikana; muuten se menetetdan
kyseisen virkkeen mukaan.

Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin ty6tuomioistuin) on tulkinnut n&it4
saannoksia direktiivin - mukaisella  tavalla ottaen  huomioon unionin
tuomioistuimen ratkaisut (ks. muun muassa tuomio 6.11.2018, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C- 684/16, EU:C:2018:874;
tuomio 29.11.2017, King, C- 214/16, EU:C:2017:914; tuomio 20.1.2009, Schultz-
Hoff ym., C- 350/06 ja C- 520/06, EU:C:2009:18; tuomio 22.11.2011, KHS,
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C- 214/10, EU:C:2011:761 seka tuomio 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria und Iccrea Banca SpA, C- 762/18 ja C- 37/19,
EU:C:2020:504) seuraavasti:

Oikeus  lakisdateiseen  vdhimmadislomaan  menetetddn  lahtokohtaisesti
kalenterivuoden tai sallitun loman siirtdmiselle varatun ajanjakson lopussa vain,
kun tyObnantaja on aiemmin antanut tyontekijdlle mahdollisuuden kayttaa
lomaoikeuttaan ja tyontekija on siitd huolimatta vapaaehtoisesti jattanyt
kayttamatta oikeutta.

Tama lomaoikeuden raukeaminen edellyttdd l&htokohtaisesti, ettdy tyonantaja
huolehtii siitd, ettd tyontekija voi tosiasiallisesti kayttdd oikeuttaan\palkalliseen
vuosilomaan. Tydnantajan on kehotettava tyontekijaa pitdimaan lomansa, ja‘senion
selkedsti ja hyvissa ajoin ilmoitettava tyontekijalle, ettd_jos han“ei hae‘lomaa, se
on menetetty kalenterivuoden tai loman siirtdmiselle azaratun, ajanjakson"jélkeen.
Lisaksi tyonantaja ei saa mill&an tavalla estad tyontekijaé kéayttdmasta lomaansa.

Jos tyGnantaja ei ole tayttanyt yhteistyGvelvoitteitaan; lomavuoden joulukuun 31.
paivand menettdmattd jadva loma listadan demaoikeuteeny, joka syntyy seuraavan
vuoden tammikuun 1. paivana.

Lakisaateistd lomaa ei menetetd, jos'tyontekija“on lomavuoden ja/tai loman
siirtamiselle varatun ajanjakson Paattyesséa tyokywyton' sairauden vuoksi eiké voi
sen vuoksi pitdd lomaansam, Sailyva lomaoikeus lisataan tassd tapauksessa
seuraavana vuonna syntyneeseen lomaoikeuteen ja sita koskevat taas BUrlG:n 7
8:n 3 momentin rajoitukset.yl.omaoikeus), raukeaa kuitenkin tyokyvyttémyyden
jatkuessa 15 kuukauden kuluttua lomavuoden paattymisestd. Nain on myos
tapauksissagjoissa tyontekijésaa elaketta ansiokyvyn alentumisen vuoksi.

Bundesarbeitsgerichtyei oledvield antanut ratkaisua, joka koskee sitd, menettdaako
taysin alentuneesti ansiokykyinen tyontekija lomaoikeutensa 15 kuukauden
kuluttua“lomavuoden paattymisestd tyokyvyttomyyden jatkuessa ja jos menettaa,
niinsmissa tapauksissa.

Merkityksellisen Saksan lainsdadannon mukaan tyodntekijat ovat olennaisilta osin
taysin alentuneesti ansiokykyisi& muun muassa, kun he ovat ajanjaksona, jota ei
voida-ennakoida, sairauden tai vamman vuoksi kykeneméttomi& tydskenteleméan
vahintaanykolme tuntia péivassa tydmarkkinoiden tavanomaisissa olosuhteissa tai
eivat voi vamman tyypin tai vakavuuden vuoksi tydskennelld tydmarkkinoilla.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena sellaisille kansallisille saannoksille,
joissa viidentoista kuukauden pituisella loman siirtdmiselle varatulla ajanjaksolla,
jonka paattyessa oikeus palkalliseen vuosilomaan lakkaa, rajoitetaan téllaista
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lomaa koskevien oikeuksien kertymista tyontekijélle, joka on tyokyvytdn usean
perékkaisen viitevuoden ajan.

Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnossa ei ole tdh&n mennessd madritetty
yksiselitteisesti, voiko tyontekijan, joka on lomavuoden aikana muuttunut taysin
alentuneesti ansiokykyiseksi, oikeus palkalliseen vuosilomaan lakata sen jalkeen
keskeytyksetté jatkuneen ansiokyvyn taydellisen alentumisen vuoksi 15 kuukautta
lomavuoden paattymisen jalkeen, kun ty6nantaja on noudattanut kehotus- ja
ilmoitusvelvollisuuksiaan, ja jos voi, niin milla edellytyksilla.

Unionin tuomioistuin totesi 6.11.2018 antamassaan tuomiossa, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C- 684/16, EU:C:2018:874), etta
kaikki tyonantajan k&ytdnnot tai laiminlyonnit, joilla on mahdellisesti, ehkaiseva
vaikutus siihen, ettd tyontekijé pitdd vuosilomaa, ovat_ristiriidassa vuosilomaa
koskevan oikeuden tarkoituksen kanssa. TyOnantajan, joka eljoleantanut
tyontekijalleen mahdollisuutta pitd4d palkallista yuosilemaa, johon “héanelld on
oikeus, on vastattava siitd johtuvista seurauksista.

Jos nditd periaatteita sovellettaisiin mydsylomavuoteen,, jona, tyontekijan sen
jalkeen keskeytyksettd jatkunut ansiokyvyn taydellinen alentuminen on alkanut,
lomaa ei menettéisi myoskaan 15 kuukauden kulutttalemavuoden paattymisesta
siltd osin kuin tyontekija olisi veinuty,sen “ansiosta, ettd kehotus- ja
ilmoitusvelvollisuudet on taytetty, hyvissa ajoin;, viela kayttdd vuosilomaansa
ennen ansiokykynsé taydellisen.alentumisen@alkamista.

TyoOnantaja kantaisi kehottamisengja. ilmeittamisen laiminlyétyaan riskin, ettei
lomaoikeutta menetétdy, kokonaan, vaikka tyontekijd& on tdysin alentuneesti
ansiokykyinen lomavuettasyseuraavan’ toisen vuoden maaliskuun 31. péivan
jalkeen. @osiasiassa se wvoisi Sulkea tdman riskin kokonaan pois ainoastaan
noudattamallavelvollisuuksiaan jo kKalenterivuoden alussa.

Tyontekijd kantaisi edellamainituilla edellytyksilla riskin, ettei voi endd kokonaan
kayttad lomaotkeuttaan/ lomavuoden aikana alkaneen, mahdollisesti pitkaan
jatkuvannansiokyvynitdydellisen alentumisen vuoksi, ainoastaan, kun tyGnantaja
on, tayttdnyt yhteistyGvelvoitteensa — vastaavasti — ajoissa ja on néin luonut
edellytykset lomaoikeuden BUrIG:n 7 8:n 3 momentin mukaiselle rajoittamiselle.

Unionin“tuomioistuin on toisaalta todennut 22.11.2011 antamassaan tuomiossa,
KHS (C- 214/10, EU:C:2011:761, 43 kohta), ettei direktiivin 2003/88 7 artiklan 1
kohta ole esteend kansallisille s&&nndksille, joissa sé&detdén tyontekijoiden
pitkdaikaista sairautta koskevasta 15 kuukauteen rajoitetusta loman siirtdmiselle
varatusta ajanjaksosta, jonka jalkeen oikeus palkalliseen vuosilomaan raukeaa.

Jos tété periaatetta sovellettaisiin myds lomavuoteen, jona tyontekijan sen jalkeen
keskeytyksettd jatkunut ansiokyvyn tdydellinen alentuminen on alkanut, loma
voidaan menettdd 15 kuukauden kuluttua lomavuoden péattymisestd myds silloin,
kun tyonantaja ei ole noudattanut kehotus- ja ilmoitusvelvollisuuksiaan.
Ansiokyvyn téydellista alentumista edeltivat oikeudet lomavuodelta raukeaisivat,
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my0s vaikka tyontekijd olisi viel& voinut k&yttd44d wvuosilomaansa ennen
sairastumistaan ty6nantajan noudatettua kehotus- ja ilmoitusvelvollisuuksiaan
ajoissa.

Unionin tuomioistuin ei ole tdhdn mennessa arvioinut, sallitaanko direktiivin
2003/88 7 artiklassa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa sen periaatteen
rajoittaminen, jonka ~mukaan lomaoikeuden rajoittaminen  edellyttaa
yhteistyovelvoitteiden noudattamista, kun tyontekijd ei ole voinut ansiokyvyn
tdydellisen alentumisen vuoksi pitdd lomaa, mutta olisi voinut kayttda
lomaoikeuttaan ennen ansiokykynsd taydellisen alentumisen alkamista
lomavuoden aikana, jos tyonantaja olisi noudattanut  kehotus- ja
ilmoitusvelvollisuuksiaan.

Unionin tuomioistuin on todennut 6.11.2018 antamassaan tuomie, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), ettei
sellaista loman raukeamista koskevaa kansallista sadnn@stoé pida soveltaa, jota ei
ole mahdollista tulkita yhdenmukaisesti direktiivin 2003/88%7 “artiklan ja
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa. Josytyontekijan vastapuolena
oikeudenk&ynnissa on tydnantaja, joka on Viranomainen, tdma seuraa direktiivin
2003/88 7 artiklasta ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta. Jos vastassa on
yksityinen tyonantaja, tdmé seuraa perusoikeuskirjan 31-artiklan 2 kohdasta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Mikali unionin tuomioistuin, vastaa ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
myoOntavésti, asian ratkaisun kannalta'en ratkaisevaa, ovatko direktiivin 2003/88 7
artikla ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta ensimmaéisessd kysymyksessa
mainituissa‘@losuhteissa esteend BUHG:n 7 8:n 3 momentin kaltaisen kansallisen
sdannoksen tulkinnalle, “jonka ‘mukaan siihen mennessa kéyttdmaton oikeus
palkalliseen/vuosilomaan raukeaa mychempéné ajankohtana kuin 15 kuukautta
lomavuaden ' paattymisen jdlkeen, kun ansiokyvyn tdydellinen alentuminen —
kuten valittajan tapauksessa — jatkuu keskeytyksettd lomavuotta seuraavan toisen
vueden,maaliskuum3l.paivan jalkeen.

Tatakdan kysymystd unionin tuomioistuin ei ole tdh&n mennessa arvioinut
yksiselitteisesti.

Bundesarheitsgerichtin oikeuskaytannén mukaan loma, jota ei meneteté joulukuun
31. pdaivand vyhteistydvelvoitteiden tayttamattd jattdmisen vuoksi, lisataan
lomaoikeuteen, joka syntyy seuraavan vuoden tammikuun 1. pdivana. Sita, kuten
uutta lomaoikeuttakin, koskevat BUrIG:n 7 8:in 1 momentin ensimmaisen
virkkeen ja 3 momentin sadnnokset.

Jaosto katsoo — sikdli kuin unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen
kysymykseen myontévasti — ettei tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa ole tahan
mennessa selvitetty, onko direktiivin 2003/88 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 31
artiklan 2 kohdan mukaan mahdollista, ettd kyseisen lomavuoden — kasiteltdvassa
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asiassa lomavuoden 2014 — lomaoikeuden, jota ei ole menetetty mahdollisesti
esittamaétta jatetyn kehotuksen ja ilmoituksen vuoksi, kohtalo tyokyvyttémyyden
jatkuessa on rajoituksetta sama kuin lomavuotta seuraavana ensimmaisena
lomavuonna — tdssé lomavuonna 2015 — syntyvén lomaoikeuden. Lomavuotta
seuraavan ensimmaisen vuoden loma menetettdisiin 15 kuukauden pé&asta
riippumatta siita, onko tyonantaja noudattanut kehotus- ja
ilmoitusvelvollisuuksiaan, koska tydnantajan olisi ollut objektiivisesti katsoen
mahdotonta antaa jo ensimmadaisen seuraavan lomavuoden alussa edelleen
jatkuvasti taysin alentuneesti ansiokykykyiselle tyontekijalle mahdollisuus kaytt&a
lomaoikeuttaan.

Jos unionin oikeudessa sallitaan tdma palkallista vuosilomaa, koskevan oikeuden
siirron ajallinen rajoitus, valittajan vuotta 2014 koskeva lomaoikeus olisi
ansiokyvyn taydellisen alentumisen jatkumisen vuoksigrauennutiviimeistaan 15
kuukautta lomavuotta seuraavan vuoden paattymisen jalkeeneli 31.3:2017.

Jaoston mielesté on selvitettdva myos, onko tyGnantajan noudatettava kehotus- ja
ilmoitusvelvollisuuksiaan myds tyontekijan ansiokyvyn taydellisen  alentumisen
alkamisen jalkeen ja voiko se ndin saada ‘@aikaan lomaoikeuden rajoittamisen ja
lakkaamisen myOhempéna ajankohtana kuin .15 kuukautta lomavuoden
paattymisen jalkeen, kun tyontekij& on,_kokotamanmajan jatkuvasti taysin
alentuneesti ansiokykyinen eika voi senvuoksiykéayttad lomaoikeuttaan.



