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Predmet C-932/19
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
20. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Gyori tél6tabla (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

10. prosinca 2019.

Tuzitelj:

J. Z.
TuZenici:

OTP Jelzalogbank Zrt.

OTP Bank Nyrt.

OTP FEaktoring Koveteléskezelo Zrt
[omissis]

U zalbenom‘postupku peyodom zalbe [omissis] koju je J. Z. podnio protiv presude
[omissiSTikojuje Veszprémi Torvényszék (Okruzni sud u Veszprému, Madarska)
donio 3usrpnja 2019. povodom tuzbe koju je podnio J. Z. (Jomissis] Tapolca,
fomissis]);¢ tuZitelj, protiv OTP Jelzalogbank Zartkorien Miikodé
Részvénytarsasag ([omissis] Budimpesta, [omissis]), prvog tuzenika, OTP Bank
Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag ([omissis] Budimpesta, [omissis]),
drugog “tuzenika, i OTP Faktoring Koveteléskezelé6 Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag ([omissis] Budimpesta, [omissis]), tre¢eg tuzenika, u pogledu
zahtjeva za proglasenje ugovora nevaljanim, Gyéri {télétabla (Okruzni Zalbeni sud
u Gyo6ru, Madarska) donosi sljede¢u

Odluku

Gyéri télstabla (Okruzni Zalbeni sud u Gyéru) pokreée prethodni postupak te
Sudu Europske unije upucuje sljedece prethodno pitanje:
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Protivi 1i se ¢lanku 6. stavku 1. [Direktive Vije¢a 93/13/EEZ o nepoStenim
uvjetima u potroSackim ugovorima] pravilo nacionalnog prava na temelju kojeg se
proglaSavaju niStavim odredbe ugovora o potroSackom zajmu, osim odredbi o
kojima se pojedina¢no pregovaralo, kojima kreditna institucija predvida da se pri
isplati novCanog iznosa radi kupnje predmeta zajma ili financijskog leasinga
primjenjuje kupovni valutni teCaj, a da se prilikom otplate duga primjenjuje
prodajni tecaj ili tecaj razli¢it od onog koji je vrijedio na dan isplate sredstava, te
kojim se niStave odredbe, u pogledu isplate i otplate zajma, zamjenjuju odredbom
u kojoj se primjenjuje sluzbeni tecaj koji je za odgovarajucu stranu valutu odredila
Madarska narodna banka, a da se pritom ne uzima u obzir §titi li zaista navedena
odredba potrosaca, s obzirom na sve ugovorne odredbe, od, osobito Stetnih
posljedica, niti se potrosacu omogucuje da izrazi svoju volju u pogledu pitanja zeli
li potraziti zaStitu od te zakonodavne odredbe?

[omissis]
[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]

ObrazloZenje

Okolnosti upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku

Tuzitelj i drugi tuzenik sklopili su 163svibnjas2007. ugovor o osobnom zajmu.
Tuzitelj i prvi i drugi tuzenik sklopili suid. lipnja 2007. ugovor o hipotekarnom
zajmu radi kupnje nekretnine zaystanovanje nakon ¢ega su tuzitelj i drugi tuzenik
4. rujna 2008. sklopili ugover o zajmuradisrefinanciranja duga. U sva tri ugovora
davatelji zajma obvezali su se da ‘¢ée tuzitelju, u njegovu svojstvu potrosaca,
odobriti zajam u stranojwaluti. Svi.su ugovori potrosacki ugovori.

Kasnije su davatelji*zajma raskinuli ugovore o zajmu sklopljene 16. svibnja 2007.
I 4. lipnja 2007, al%svojassu potrazivanja ustupili tre¢em tuzeniku. Ugovor od
4. rujna 2008. istekao je kad je tuzitelj ispunio svoje obveze.

Tuzitelj, jéw svojoj tuzbi tvrdio da su sva tri ugovora o zajmu nevaljana. Sto se
ticepkredita zaskupnju nekretnine za stanovanje, trazio je da se ugovor proglasi
valjanim do datuma donoSenja presude te da se iznos njegova duga utvrdi na
3 310 525 forinti, uvecan za pripadajuc¢e kamate od 5,99 % godiSnje od 13. ozujka
2015.%do datuma donosSenja presude, te uvecan za zatezne kamate po zakonom
propisanoj stopi od tog datuma do otplate duga u cijelosti. Trazio je da se drugom
tuzeniku nalozi placanje iznosa od 619 460 forinti na ime osobnog zajma i iznosa
od 605 159 forinti na ime zajma za refinanciranje duga, uveéanih za pripadajuce
kamate.

TuZenici su trazili da se tuzba odbije.

Prvostupanjski sud odbio je tuzbu kao neosnovanu. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv
navedene presude.
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Tuzitelj u zalbi takoder navodi da drugostupanjski sud treba utvrditi posljedicu
nepostenosti kao rezultat primjene razli¢itih valutnih tecaja, u skladu s presudom
koju je Sud donio u predmetu C-260/18. Isto tako istice da informacije koje je
banka pruzila o riziku koji nastaje promjenom tecaja nisu bile primjerene.

Mjerodavne pravne odredbe

Direktiva 93/13/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva). U skladu s ¢lankom 1.
stavkom 2. Direktive, ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili
regulatornih odredaba 1 odredaba ili nacela medunarodnih konveneija‘u kojima su
drzave Clanice ili Zajednica stranke, posebno u podrucju prijevoza, ne podlijezu
odredbama te Direktive.

Clankom 3. stavkom 1. Direktive odreduje se da se ugovorna odredbawe kojoj se
nisu vodili pojedina¢ni pregovori smatra nepostenom‘ako uisuprotnosti s uvjetom
o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i znatnijuineravnetezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. navedene direktive,\drzave ¢lanice utvrduju da
u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge,sklopio s potrosacem prema
nacionalnom pravu nepostene odredbeéynisu obvezujuce,za potrosaca, a da ugovor
u tim uvjetima i dalje obvezujestrankc ako je u Stanju nastaviti vaziti i bez tih
nepostenih odredaba.

U skladu s ¢lankom 209.stavkom 1y Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torveny (Zakon br. IV iz 41959. ‘kojim,se ustanovljuje Gradanski zakonik; u
daljnjem tekstu: raniji,Gradanski zakenik), nepostena je svaka ugovorna odredba
koja navodi op¢imuyvjet, poslovanja ili svaka ugovorna odredba potroSackog
ugovora o kojdjise nije,pojedinacno pregovaralo, ako u suprotnosti sa zahtjevima
dobre vjere,i praviémosti, jednostrano i neosnovano odreduje prava i obveze
ugovornih strana,koja preizlaze iz ugovora na nacin da stavljaju suugovaratelja
strane koja je nametnula,predmetnu ugovornu odredbu u nepovoljniji polozaj.

U skladu saélankom 209. stavkom 5. ranijeg Gradanskog zakonika, ne moze se
Smatrati “nepostenom ugovorna odredba koja je propisana zakonskom ili
pedzakonskom normom.

Na temelju™ ¢lanka 209/A stavka 2. ranijeg Gradanskog zakonika, niStave su
nepostene ugovorne odredbe koje su u potroSacke ugovore unesene kao opci
uvjeti ili koje je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge odredio jednostrano,
unaprijed 1 bez pojedinacnih pregovora. Pozivanje na niStavost moguce je samo u
interesu potroSaca.

Na temelju ¢lanka 3. stavka 1. a Kuridnak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozO jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvény (Zakon br. XXXVIII. iz
2014. o uredenju posebnih pitanja povezanih s odlukom Kurije (Vrhovni sud,
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Madarska) o ujednacavanju prava o ugovorima o zajmu sklopljenima izmedu
financijskih institucija 1 potrosaca, u daljnjem tekstu: Zakon DH 1), niStave su
odredbe ugovora o potroSackom zajmu, osim odredbi o kojima se pojedinacno
pregovaralo, kojima kreditna institucija predvida da se pri isplati nov€anog iznosa
radi kupnje predmeta zajma ili financijskog leasinga primjenjuje kupovni valutni
teCaj, a da se prilikom otplate duga primjenjuje prodajni teCaj ili tecaj razlicit od
onog koji je vrijedio na dan isplate sredstava.

U skladu sa stavkom 2. navedenog c¢lanka, ne dovode¢i u pitanje odredbe
stavka 3., umjesto nistave odredbe navedene u stavku 1. na isplatu iotplatu zajma
(ukljucujudi otplatu obroka i svih troSkova, naknada i provizija izrazenth, u stranim
valutama) primjenjuje se sluzbeni tecaj koji je za doti¢nu stranu“valutu“edredila
Madarska narodna banka.

Relevantne presude Suda

Sud je u presudi donesenoj u predmetu C-618/10, BancoEspafiel de Crédito,
presudio da je cilj izraza ,,nisu obvezujuce zaypotresaga™,,iz €lanka 6. stavka 1.
Direktive, zamijeniti formalnu ravnotezu keju ugovoruspostavlja izmedu prava i
obveza suugovaratelja stvarnom ravnotezom kojay ¢eizmedu njih ponovno
uspostaviti jednakost (tocka 63.). Takeder je pojasnionda se izmjenom ugovora
potroSacu ne moze osigurati zastitanjegovih,prava keja je jednako ucinkovita kao
ona u slucaju neprimjene nepostenih odredbiy(tocka,70.).

U skladu s presudom dongsenomyu predmetu C-26/13, Kasler i Késlerné Rébai, u
situaciji kao $to je ona u glavnom postapkur, u kojoj se ugovor sklopljen izmedu
poslovnog subjekta iy potrosaga nemoze odrzati na snazi nakon uklanjanja
neposStene odredbe,jta odredba ne protivi se pravilu nacionalnog prava prema
kojem nacionalniy, sudac moze otkloniti niStavost te odredbe zamjenjujuci je
dispozitivaem, odredbemnacienalnog prava. Obrazlozenje je da se potroSaca ne
izlozi oSebito Stetnim posljedicama te da se ne ugrozi preventivna funkcija
utvrdivanja takvog ugovera nistavim (tocka 83.). Neposredno dospijece na naplatu
preostalog iznesa Kredita podrazumijeva rizik da bi iznos mogao nadi¢i
financijsku ‘sposobnost potrosaca pa bi slijedom toga ono imalo prije za cilj
sankeionirati potresaca, a ne davatelja kredita kojega se takvim postupanjem ne bi
odwratilo od, stavljanja takvih odredbi u ugovore koji su dio njegove ponude
(tocka 84.):

Iz navedene presude proizlazi da se u njoj nije razmatralo pitanje preuzimanja
rizika promjene tecaja.

U presudi donesenoj u predmetu C-483/16, Sziber, Sud u nacelu nije smatrao da
se Clanku 7. Direktive protivi nacionalni propis, poput onog koji sadrzavaju
Clanak 37. stavci 1. do 3. i c¢lanak 37/A stavak 1. a Kdridnak a pénzugyi
intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben
rogzitett elszamolés szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szold 2014. évi



19

20

21

OTP JELZALOGBANK | DR.

XL. torveény (Zakon br. XL iz 2014. o odredbama o poravnanju ra¢una iz Zakona
br. XXXVIII iz 2014. kojim se ureduju posebna pitanja povezana s odlukom
Kurije (Vrhovni sud) o uskladivanju sudske prakse 0 ugovorima o zajmu
sklopljenima izmedu kreditnih institucija 1 potroSaca, 1 nekim drugim odredbama;
u daljnjem tekstu: Zakon DH 2), ali pod uvjetom da utvrdivanje nepoStenosti
odredbi iz takvog ugovora omogucava uspostavu ¢injenicne i pravne situacije u
kojoj bi potrosac bio da ta nepostena odredba nije postojala.

U predmetu C-51/17, Ilyés, Sud je presudio da ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13
treba tumaciti na nacin da podrucje primjene te direktive ne obuhwaca odredbe
koje su odraz prisilnih odredbi nacionalnog prava, uvrstenih nakon sklapanja
ugovora o kreditu s potrosacem te Ciji je cilj nadomjeStanje niStave odredbe tog
ugovora obvezom primjene teCaja Madarske narodne banke. Medutim, odtedba
koja se odnosi na rizik promjene teCaja poput one ' glavnom “postupkune

podlijeze pravilu iz tog ¢lanka o izuzecu od primjene.

U presudi se presudilo da se izuzec¢e od primjene rezima iz, Dirgktive 93/13
opravdava c¢injenicom da je u nacelu legitimno,pretpostaviti da‘je nacionalni
zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih pravay obyeza strana u odredenim
ugovorima (toc¢ka 53.). U pogledu ¢lanka 33Zakona DH, 1, Sud je takoder dodao
da je taj zakon donesen u odredenom, kontekstu, s obziromyna to da se temelji na
odluci Kurije (Vrhovni sud) br. 2/2014%PJE, donesenoj radi ujednacavanja prava,
kojom je taj sud odluc¢io o nepoStenesti ilispresumpeiji nepostenosti odredbi o
te€ajnoj razlici i moguénosti jednostrane izmjene sadrzanoj u ugovorima o kreditu
ili zajmu u stranoj valuti sklopljenima s potrosacima. Odluka Kurije (Vrhovni sud)
i Zakon DH 1 temelje se“na presudi‘donesenoj u predmetu C-26/13 (tocke 58. i
59.).

Sud u presudi donesenoju, predmety C-118/17, Dunai, polazi od pretpostavke da
su odredbe nacienalnogyprava, kojima se zakonskim putem mijenjaju odredbe o
tecajnoj razhieiyi kojimanseistodobno odrzava valjanost ugovora o zajmu, u skladu
s ciljem “koji seynastoji posti¢i Direktivom (tocka 40.). Medutim, navedene
odredbe trebaju biti u“skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive
(tockad2%. Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe putem zakona bile
proglasene nepostefiima 1 niStavima te zamijenjene novim odredbama, kako bi se
odrzao predmetni*ugovor, ne moze imati za u¢inak smanjenje zastite zajamcene
potroSaéima (tocka 43.). U tom predmetu, odredba koja se odnosi na tecajni rizik
odreduje glavni predmet ugovora te se odrzavanje valjanosti ugovora ne ¢ini
pravno moguce, §to je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni (Clanak 52.).
Sud je naglasio da se zamjena nepoStene odredbe dispozitivnom odredbom
nacionalnog prava samo primjenjuje na slucajeve u kojima bi ponistenje ugovora
u cijelosti potrosaca izlozilo za njega osobito Stetnim posljedicama i, u predmetu o
kojem je rije¢, proizlazi da je odrZzavanje ugovora protivno potrosacevim
interesima (to¢ke 54. i 55.).

Sud je u presudi donesenoj u predmetu C-260/18, Dziubak, presudio da, §to se tice
utvrdivanja pravnih posljedica, potrosaceve interese treba ocjenjivati u odnosu na
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okolnosti koje postoje ili se mogu predvidjeti u trenutku spora (tocke 50. i 51.),
iako potrosac, nakon $to ga je nacionalni sud o tome obavijestio, moze dati
slobodan 1 informiran pristanak na predmetne odredbe, pri ¢emu se na taj slucaj ne
primjenjuje navedeni sustav zastite (tocka 54.). Sud je dopunio presudu donesenu
u predmetu C-26/13 i dodao da posljedice koje se razmatraju u ovom predmetu
treba ocjenjivati s obzirom na okolnosti koje postoje ili se mogu predvidjeti u
trenutku spora i da je za potrebe te ocjene odlucujuc¢a volja koju je potrosac
izrazio u tom pogledu. Prema njegovu misljenju, ¢lanku 6. stavku 1. Direktive
protivi se odrzavanje na snazi nepoStenih odredbi ugovora ako .bi njihovo
uklanjanje dovelo do utvrdenja niStavosti tog ugovora, i ako sud smatra da bi to
utvrdenje nistavosti dovelo do nepovoljnih posljedica po potrosaca, osim ako je
potrosac suglasan s tim odrzavanjem na snazi.

Razlozi na kojima se temelji zahtjev za prethodnu odluku

Na temelju presuda koje je Sud donio u predmetimasC-118/17 i ‘C-260/18,
trenutacno postoji znatan broj sporova koji se,vode'pred madarskim sudovima i u
kojima, kao posljedica neposStenosti tecajne, razlike, “potreSaci sve cesce
zahtijevaju proglasenje potpune nevaljanosti ugovera i,ne zele, zbog posljedica
koje proizlaze iz velikog rizika promjene tecaja, koji'eni sustavno preuzimaju, da
se nepostena odredba zamijeni dispozitivhom odredbom nacionalnog prava koja
th, prema njihovu misljenju, n¢ Stitiyod osebito Steétnth posljedica nevaljanosti.
Valja ipak istaknuti da, prema ‘madarskej sudskej praksi utvrdenoj u razdoblju
nakon donoSenja navedenihpresuda, s obzirom na to da se ne moZe proglasiti
nepostenost odredbi koje'se odnose na rizik promjene tecaja, madarski sudovi ne
mogu u potpunosti ;okoncatiy, pravni, odnos samo na temelju nevaljanosti koja
proizlazi iz teCajne, razlike niti pravne posljedice nevaljanosti primijeniti na cijeli
ugovor, a da pritom ne primijene odr€dbe ¢lanka 3. stavaka 1. i 2. Zakona DH 1.

Kiria (Vrhovni sud), kao hajvisi sud, utvrdila je, na primjer, u priopéenju za tisak
od 11. listopaday 2049., "da u poljskom pravu ne postoji odredba slicna
dispezitivnojyodredbi madarskog prava, sadrzanoj u ¢lanku 231. stavku 2. ranijeg
Gradanskeg zakonika, koja se odnosi na utvrdivanje teCaja izmedu valuta, u
skladu s)kojim seypotrazivanje izrazeno u drugoj valuti izraCunava na temelju
tecaja mjerodavneg u mjestu i trenutku placanja. Stoga se rjeSenje doneseno u
predmetu C-26/13 koji se vodio pred Sudom ne moze primijeniti na poljsko pravo.
Iz toga se nadalje moze zakljuciti da se na madarske predmete ne mogu primijeniti
utvrdenja, iz presude [C-260/18] u pogledu tecajne razlike i otklanjanja
nepostenosti rizika promjene tecaja. Sud nije osporio rjeSenje doneseno u
predmetu C-26/13. U skladu s priopéenjem za tisak, navedena presuda madarskim
potrosacima ne nudi nove mogucénosti pravne zastite ni NOvVe, pravno osnovane
zahtjeve; pitanje tecajne razlike konac¢no je rijeSeno uvodenjem poravnanja racuna
u tocki 3. Karijine Odluke br. 2/2014 PJE i u Zakonu DH 2.

Drugostupanjski sud koji odluc¢uje u ovom sporu dvoji 0 pitanju treba li odredbe
nacionalnog prava iz ¢lanka 3. stavaka 1. i 2. Zakona DH 1 smatrati protivnima
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¢lanku 6. stavku 1. Direktive i u tom ih slu¢aju izuzeti iz primjene s obzirom na to
da se moraju primijeniti ¢ak i protivno volji potrosaca .

Uzimaj}léi u obzir sva prethodna razmatranja, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a,
Gyori Itélétabla (Okruzni zalbeni sud u Gydru) pokrece pred Sudom prethodni
postupak u pogledu pitanja postavljenog u izreci ove odluke.

[omissis]

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]
Gyor, 10. prosinca 2019.

[omissis]

[potpisi]



