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tegi Landgericht Stuttgart (Stuttgarti esimese astme kohus, Saksamaa) [...]
jargmise kohtumaéaruse: [Ik 2]

[menetlusnorme puudutavad mérkused] [...]
1.

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse ELTL artikli 267
alusel liidu diguse tdlgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas

a) [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10.martsi 2010.7@asta] “direktiivi
2010/13/EL [audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kasitlevate “liikmesriikide
teatavate Oigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta “(audievisuaalmeedia
teenuste direktiiv) (ELT 2010, L 95, Ik 1)] artikli 4 1diget 1,

b)  liidu Giguses satestatud vordse kohtlemise pohimétet ja

c) ELTL artiklis 56 satestatud teenuste™ osutamise vabadust reguleerivaid
digusnorme

tuleb tdlgendada nii, et nendegagon wastuolus, litkmesriigi digusnormid, mis
keelavad reklaami piirkondliku  “edastamise uleriigilise levikuga
ringh&alingukanalil?

2. Kas esimesele kisimusele“tulel, vastata teisiti, kui litkmesriigi 6iguse
kohaselt on lubatav kord, ‘mille kohaselt'wdib seaduse alusel anda loa reklaami
piirkondlikuks edastamiseks ja,sellisel juhul on reklaami piirkondlik edastamine —
tdiendavalt'ndutava s ametliku loaselemasolu korral lubatud?

3. _ Kas esimesele, Kiisimusele tuleb vastata teisiti, kui teises kusimuses
Kirjeldatud piirkondliku, reklaami lubatavuse vdimalust tegelikult ei kasutata ja
seetdttu onpiirkendlik reklaam téielikult keelatud?

4, 'Kas Eurogpa Liidu pdhidiguste harta artiklit 11, vottes arvesse inimdiguste
Jay pohivabaduste  kaitse konventsiooni artiklit 10, Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikat ninggeelkdige teabe mitmekesisuse pdhimotet, tuleb tdlgendada nii, et
esimeses, teises ja kolmandas kusimuses kirjeldatud litkmesriigi digusnormid on
sellega vastuolus? [k 3]

P6hjendused

l. Asjaolud

Hageja nduab, et kostja korraldaks ProSiebenSat.1 Television GmbH telekanalil
,,ProSieben* reklaamiklipi edastamise nii, et see oleks piiratud VVodafone Kabel
Deutschland GmbH kaabelv6rguga Baieri liidumaal.
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Hageja on moemajana tegutsev ettevotja, kelle asukoht on Ort im Innkreis
(Austria) ja kes kéitab sealt arvukaid moekauplusi. Viidatud kauplused asuvad

(i) Austrias, seejuures ka vOimalike Saksamaalt parit  klientide
teeninduspiirkonnas ning

(i) Saksamaal Baieri liidumaal, millest tulenevalt pd6rdub hageja oma
aritegevuse raames Baieris asuvate Saksa klientide poole ka vahetult.

Kostja on ProSiebenSat.1-kontserni turundusettevotja. Kostja asukoht on
Unterféhring (Saksamaa).

Austrias ja Saksamaal (tapsemalt Baieris) toimuva daritegevuse, edendamiseks
s0lmis hageja 25. mail 2018 kostjaga lepingu [...] telereklaami‘edastamiseks
telekanalil ,,ProSieben®, aga seda iiksnes Baieri piirkonfias, tdpsemaltyVodafone
Kabel Deutschland GmbH Baieri liidumaal asuvas v@rgus. Lepingu kohaselt ei
tule reklaami edastada tileriigilise levikuga telekandlil ,,PreSieben®, waid see tuleb
suunata uUksnes Vodafone Kabel Deutschland GmbH"Baieri, liidumaal levivasse
kaabelvorku.

Reklaami piiratud edastamise pdhjus on ‘see, et, hageja on“Austrias ja Baieri
liidumaal tegutsev ettevdtja, kellel pyudub majanduslik huvi Gleriigilise levikuga
telereklaami vastu. Pigem on ‘olukord vastupidine: Gleriigilise levikuga
telereklaam vOib hagejat kahjustada, sest reklaami adressaadil tekib mulje, et
kaupa pakutakse kogu riigis, agaykeskmisesuurusega ettevotjana, kes peab
piiratud ressurssidega Saksamaa turulemysisenemisel keskenduma teatavale
piirkonnale, ei saa hageja seda tagada. Niiytekib kasutajate negatiivsete hinnangute
oht (muu hulgas internetis).

Lisandubysee, et territoriaalsest pitrangust tulenevalt peab hageja maksma kostjale
vaiksemat tasu. k4]

Kostjamkeeldub reklaamiklipile eetriaja broneerimisest ja klipi edastamisest
telekanalil “jProSieben®. Olgugi et kirjeldatud viisil reklaami piirkondlik
edastamine on-tehniliselt kahtlemata voimalik, keeldub kostja lepingut taitmast
ringhaalingut reguleerivate digusnormide tottu.

1. Asjakohased Saksa Gigusnormid

Vaidluse lahendamisel asjakohane Saksa digusnorm on sdnastatud jargmiselt:

,Uleriigiline ringhaalingu- ja telemeedialeping (Staatsvertrag fur Rundfunk
und Telemedien, Rundfunkstaatsvertrag, edaspidi ,,RStV*) 21. detsembri
2015. aasta redaktsioonis

[...]

8 7 Reklaamipdhimdtted, eristamiskohustus
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[...]

(11) Reklaami vdi muu sisu territoriaalselt piiratud edastamine Uleriigilise
levikuga telekanalil on lubatud ainult juhul, kui selline vdimalus on ette nahtud
liidumaa Giguses, mille territooriumil territoriaalselt piiratud edastamine toimub.
Erabigusliku ringhdélinguorganisatsiooni  poolt reklaami v&i muu sisu
territoriaalselt piiratud edastamiseks on ndutav liidumaa Oigusega ette nahtud
luba, mille andmise vOib seada s6ltuvusse seaduses sisule esitatud tingimustest.

[...]"

Seni ei ole tkski lildumaa kasutanud osutatud sattega antud v@imalust,naha ette
liidumaal kehtivad piirkondliku reklaami load. [Ik 5]

111, Oiguslik olukord

1. Teenuste osutamise vabadus

RStV §7 16ige 11 voBib olla vastuolus (ELTL “artikliga 56, mille kohaselt on
pohimotteliselt keelatud liidu piires teenuste “esutamise Vvabaduse piirangud
liikmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mones teises litkmesriigis kui see isik,
kellele teenuseid pakutakse. Uhes liikmeskiigis astva ringhalinguorganisatsiooni
poolt teises liikmesriigis asuva ‘etteviotja tellimusel tasu eest reklaami levitamine
on teenus ELTL artikli 57 tahenduses (Euroopa®Kohtu 17. juuli 2008. aasta otsus
Corporacion Dermoestética SA,€-500/06,"punkt 33). Kaesoleval juhul takistab
RStV § 7 16ige 11 hagejal sellise teenuse saamist ja kostjal selle osutamist.

Erandkorras,on lubatud votta meetmeid, mis piiravad ELTL artiklis 56 séatestatud
teenuste Qosutamise “wabadust vOI muudavad selle véhem huvipakkuvaks.
Niisugune erand ‘peab“aga vastama teatavatele tingimusele: meetmeid tuleb
kohaldada mittediskrimineerival viisil, need peavad vastama (Gldisest huvist
tulenevatele ulekaalukatele pohjustele, need peavad olema taotletava eesmargi
saavutamise ‘tagamiseks sobivad ja need ei tohi minna kaugemale selle eesmargi
saavutamiseks vajalikust (Euroopa Kohtu 17. juuli 2008. aasta otsus Corporacion
Dermoestética SA, C-500/06, punkt35). Lisaks peavad meetmed olema
propertsionaalsed kitsamas tahenduses (Euroopa Kohtu 13. detsembri 2007. aasta
otsus United Pan-Europe Communications Belgium SA jt, C-250/06, punkt 44).

On kaheldav, kas RStV § 7 16ike 11 puhul on need tingimused taidetud.

a) Peab paika, et lahtuda tuleb sellest, et kdnealune sate on piirkondlikule
meediaettevotjale majanduslikult kasulik. Puhtmajanduslikke eeliseid vorreldes
uhe vBi mitme konkurendiga ei saa pidada ulekaalukaks tldiseks huviks, millega
Oigustada asutamislepinguga tagatud pohidiguse piiramist (Euroopa Kohtu
22. detsembri 2010. aasta otsus Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH, C-338/09,
punkt 51).
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b)  Lisaks tuleb eeldada, et RStV 8§ 7 16ige 11 aitab séilitada voi isegi edendada
meedia mitmekesisust. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et sel eesmérgil saab
eespool viidatud pdhivabadusi piirata tUksnes juhul, kui piirang vastab huvile
saavutada eesmadrk dhtselt ja sustemaatiliselt (vt Euroopa Kohtu 12. juuli
2012. aasta otsus HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica jt, C-176/11,
punkt 22). Viimati margitu on siiski kaheldav, sest suurtel internetireklaami
pakkujatel nagu Google ja Facebook on lubatud pakkuda internetis piirkondlikku
reklaami [lk 6].

c) Peale selle on kisitav, kas koOnealune site on eesmargi saavutamiseks
kohane — ning kui see seda on —, siis kas ka proportsionaalne kitsamasytahenduses.
Ké&esoleval juhul on olukord selline, et piirkondlikel meediakanalitel elfele RStV
8 7 I6ikest 11 mingit kasu vdi on seda Uksnes vdga vahesel mééraljyaga samal ajal
piirab see oluliselt ettevotjate (nagu hageja) reklaamivoimalusitgHageja méarkis —
ilma et sellele oleks vastu vaieldud —, et piirkondlikud telekanalid“en suunatud
vaatajatele, kellel on kdnealuse piirkonnaga seonduvad .erihuvid. Vaatajate
hinnangul on nende kanalite sisu ja teostus oluliseltymadalama kvaliteediga kui
uleriigilise levikuga kanalitel. \Vottes lisaks arvesse nende kanmalitespiirkondlikku
eripara, moodustavad piirkondlikud kanahidwkokku, vahem{ kui 5% kogu
televisiooni mahust. Seetdttu ei saavuta hageja piirkendlikel*kanalitel edastatava
reklaamiga markimisvéarset kblapinda. Isegi‘kui hageja‘telliks reklaami koikidel
piirkondlikel telekanalitel, jadks 95% ‘telereklaami turust talle ké&ttesaamatuks.
Samuti ei toimu sedavdrd markimisvéarsetykuvandi levitamist, nagu see toimuks
reklaamiga dleriigilise levikugay, telekanalil,,_amis vaatajate hinnangul on
kvaliteetne. Aga just kuvandi, levitamine on oluline kaubamirgi ,,Fussl
Modestrafie tutvustamisel kasutataya telercklaami edukuse hindamisel.

2. Ajakirjandtsvabadusyja sénavabadus

RStV 8 7 161ge 11ywoihylisaks kujutada endast Euroopa Liidu p6hidiguste harta
artiklis 11 ning inim@iguste 4Ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 10
satestatud,, ajakirjandusvabaduse, aga ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklis 11 satestatud s6navabaduse lubamatut riivet.

3 Vordse kohtlemise pdhimdte liidu diguses

LApuksyvdib RStV § 7 16ige 11 rikkuda liidu iguses satestatud vordse kohtlemise
pohimdtet, RStV 87 10ige 11 kahjustab ringhdélinguteenuse pakkujaid ning
lilkmesriigi ja valisriikide ettevOtjaid, kes soovivad kasutada liikmesriigi
ringhdalingus lineaarset telereklaami, vorreldes teiste meediateenuse osutajatega,
eelkdige vorreldes nendega, kes — nagu Youtube vdi Spotify — pakuvad
mittelineaarseid audiovisuaalmeediateenuseid nagu ndudevideod (video-on-
demand) voi voogedastus (streaming). Neil on lubatud reklaami samamoodi
piirkondlikult diferentseerida, nagu seda teeb Uleriigilise levikuga trikimeedia.
Lisaks seatakse Uksikuid ettevotjaid omakorda (ksteise suhtes ebasoodsamasse
olukorda. Piirkondliku reklaami keeld tdhendab tegelikkuses suurte, dleriigiliselt
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tegutsevate pakkujate eelistamist, kellele on reklaami selline levitamine kasulik.
[k 7]

IV. Eelotsusekisimuste asjakohasus

Ké&esoleva kohtuasja lahendamine oleneb vastustest eelotsuse kisimustele, mida
Euroopa Kohus ei ole seni veel ké&sitlenud. Kui RStV 8§ 7 18ige 11 on liidu
digusega vastuolus, siis vOib hageja nduda kostjalt lepingu téitmist, see td4hendab
lepingus kokku lepitud piirkondliku reklaami edastamist Baieri liidumaal. Kui
RStV 87 I6ige1l on liidu Oigusega kooskélas, siis oleks«kostja Saksa
tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch, BGB) §275 I0ikel alusel oma
kohustuse taitmisest vabastatud.

[allkirjad]
[...]



