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Pagrindinés,bylos dalykas

Apeliaciniai skundai, pateikti Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), dél
Tribunale  Amministrativo  Regionale per ['Umbria (Umbrijos regiono
administracinis teismas, Italija, toliau— Umbrijos TAR) sprendimo, kuriuo
pastarasis teismas atmeté apelianty pateiktus skundus dél rasty, kuriais Universita
di Perugia (Perudzos universitetas) atmeté jy praSymus pradéti jdarbinimo pagal
neterminuotas sutartis procediiras minétame universitete, ir dél Ministro per la
semplificazione e la pubblica amministrazione (Supaprastinimo ir vieSojo
administravimo ministras) priimto atitinkamo circolare n. 3/2017 (Aplinkrastis
Nr. 3/2017), taip pat siekiant, kad buty patvirtinta apelianty teisé jsidarbinti
tyréjais pagal neterminuotas sutartis ir teis¢, kad jiems buty taikoma 2010 m.



2020 M. SAUSIO 30 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA - BYLA C-40/20

legge n. 240 (Istatymas Nr.240) 24 straipsnio 5 dalyje nurodyta vertinimo
procedira dél skyrimo j docento pareigas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Legge del 30 dicembre 2010, n. 240 (2010 m. gruodzio 30 d. Istatymas Nr. 240)
24 straipsnio 5 ir 6 daliy atitiktis Direktyvoje 1999/70/EB nurodyto Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punktui, kartu su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniais, taip pat atsizvelgiant j
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus.

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 1999 m. birzelio 28 d. Direktyvoje 1999/7Q0/EB (5T arybos, direktyva dél
Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos imoniy,, kuriose dalyvauja
valstybe, centro (CEEP) bendrojo susitarihe dely darbe, pagal terminuotas
sutartis®) nurodyto Bendrojo susitarimo 4 punkta 3, Nediskriminavimo principas®,
kartu su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20%r 21 straipsniais, taip
pat atsizvelgiant j lygiavertiSkumo ir‘vetksmingumo priacipus, yra draudziamos
tokios nacionalinés teisés normos;, kokios nurodytos, 2010 m. Jstatymo Nr. 240
24 [straipsnio] 5 ir 6 dalyse, kuriomisi24 straipsniod3 dalies b punkte nurodytiems
pagal terminuotas sutartis \dirbantiems“tyt¢jams, kurie jvykdé Sio jstatymo
16 straipsnyje nurodytus haciomnalinés mokslinés habilitacijos reikalavimus, ir
pagal neterminuotas sutartis dirbanticms tyréjams, kurie, kaip ir pastarieji, jvykdé
minétus habilitacijos reikalavimus, atitinkamai suteikiama teisé arba galimybé
(igyvendinama paskirséiusw, reikalingus isteklius), kad jiems (pirmiesiems —
pasibaigus sutarCiai, antriesiems> 1ki 2021 m. gruodzio 31d.) buty taikoma
speciali vertinimo jprocediraydél skyrimo j docento pareigas, o0 24 straipsnio
3 dalies ‘@ punkte “nurodytiems pagal terminuotas sutartis dirbantiems tyréjams,
kurieyivykdeé,nacionalinés mokslinés habilitacijos reikalavimus, tokia pati teis¢ ar
galimybéynesuteikiama, nepaisant to, kad visi Sie darbuotojai atlieka tokias pacias
uzduotis?

Nuredomos Sajungos teisés nuostatos

Kaip iSsamiai iSdéstyta toje pacioje byloje nacionaliniame teisme anksciau
priimtoje nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, | kurig
nukreipiama, nurodomos §ios Sgjungos teisés nuostatos:

Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 155 straipsnis.

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy
sgjungos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybe, centro (CEEP)
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bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau —
Direktyva 1999/70/EB); visy pirma, joje esan¢io Bendrojo susitarimo 5 punktas,
4 punktas ir sios direktyvos 3, 14 ir 15 konstatuojamosios dalys.

2005 m. kovo 11 d. Komisijos rekomendacija dél Europos mokslininky chartijos
ir dél Mokslininky priémimo j darbg elgesio kodekso (2005/251/EB).

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Kaip iSsamiai iSdéstyta toje pacioje byloje nacionaliniame teisme anksCiau
priimtoje nutartyje dél praSymo priimti prejudicin spréndimajugisskuria
nukreipiama, nurodomos §ios nacionalinés teisés nuostatos:

Legge del 30 dicembre 2010, n. 240, ,, Norme in materia di oxganizzdzioneydelle
universita, di personale accademico e reclutamentoy nonché delega al Governo
per incentivare la qualita e [’efficienza del sistemay, universitario, (2010 m.
gruodzio 30d. Istatymas Nr.240 ,,UniverSitety, moksliniy “darbuotojy ir
idarbinimo organizavimo taisyklés ir jgaliojimyyVyriausybeiyperdavimas siekiant
pagerinti universitety sistemos kokybeair ‘weiksminguma®, toliau — [statymas
Nr. 2400/2010) 24 straipsnio 1-3, 5 ir 6'dalys.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017, N. 75, , Modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 30 marzo 200%y, n65<.4>“ (2017 m. geguzés 25 d.
Istatyminis dekretas Nr. 75 |,Daliniai deerete legislativo 30 marzo 2001, n. 165
(2001 m. kovo 30 d. [statyminisydekretas Nr. 165) pakeitimai ir papildymai <...>*,
toliau — Jstatyminis dekretas Ne. 75/20%7) 20 straipsnis.

Decreto legislativoydelhn30umarzo 2001, n. 165 (2001 m. kovo 30 d. Jstatyminis
dekretas Nr. 165ntoliau —Istatyminis dekretas Nr. 165/2001), kuris yra bendrasis
teisés aktas delhdarbo viesoje,administravimo institucijose, 3 straipsnio 2 dalis ir
nuo 2017 m. birzelio 22%d. galiojancios redakcijos 36 straipsnis.

Decreto,legislativa,del"d5 giugno 2015, n. 81, ,,Disciplina organica dei contratti di
lavoro e la*revisiene della normativa in tema di mansioni <...>*“ (2015 m. birzelio
15 d'3Jstatyminis_dekretas Nr. 81 ,,Darbo sutar¢iy reglamentavimo taisyklés ir
teisés akty, susijusiy su uzduotimis, perzitira <...>“, toliau — Istatyminis dekretas
Nr.81/2015),» kuriuo vidaus teis¢je jgyvendinama Direktyva 1999/70/EB, iki
dalinigy, pakeitimy, padaryty decreto legge n.87/2018 (Dekretas jstatymas
Nr. 87/2018), bylai taikytinos redakcijos 19 straipsnis ir nuo 2018 m. rugpjicio
12 d. jsigaliojusio 29 straipsnio 2 dalies d punktas.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apraSymas
Paskelbus toje pacioje byloje nacionaliniame teisme anks¢iau priimtg nutartj dél

prasymo priimti prejudicinj sprendima, kurioje nurodytos faktinés aplinkybés, i
byla palaikyti apelianty reikalavimy min4tose trijose bylose jstojo jvairios
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profesinés asociacijos ir profesinés sgjungos: ANIEF — Nacionaliné mokytojy ir
instruktoriy asociacija, CGIL - Svietimo darbuotojy federacija ir CIPUR —
Nuolatiniy universitety déstytojy veiklos koordinavimas universitetuose, kurios
praso leisti dalyvauti nagrinéjant byla Teisingumo Teisme.

Be to, apeliantai pateiké naujg pareiskima, kuriame nurodo, kad i§ jy trijy dél
Umbrijos TAR sprendimo pateikty apeliaciniy skundy matyti, kad yra dar vienas
bendras teisinis pagrindas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Siuo papildomu apeliacinio skundo pagrindu apeliantai, nurede,, kad buvo
pazeistas Direktyvoje 1999/70/EB nurodyto Bendrojo susitarimoy 4 punktas: ir
jame jtvirtintas nediskriminavimo principas, nes jie. jvykdé, antrojo “lygio
nacionalinés mokslinés habilitacijos reikalavimus dogento,pareigoms, uzimti, kaip
tai numatyta Istatymo Nr. 240/201024 straipsnio 5(ir 6 dalyse.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pirmiausia praS§ymg priimti prejudieinjysprendima teikiantis teismas nurodo
2018 m. spalio 25 d. Sprendima Seiotto (C-331/17), kuriame Teisingumo Teismas
nurodé, kad, ,.kadangi pagrindingje ‘byloje nagringjami nacionalinés teisés aktai
bet kuriuo atveju lyrinés ir simfoninés muzikos fondy veiklos sektoriuje neleidzia
terminuoty darbo sutarCifgypakeisti i neterminuotas darbo sutartis, jais gali biiti
diskriminuojami to sekteriaus laikinieji darbuotojai, palyginti su kity sektoriy
pagal terminuotas “darbo % sutartis dirbanciais darbuotojais, nes pastarieji,
perkvalifikavus jy“sutattisjykai, pazeistos normos d¢l terminuoty darbo sutarciy
sudarymo, gali tapti nuolatiniais darbuotojais, panasiai kaip tai suprantama pagal
Bendrojo susitasima 4 punktoyl dal;“.

Taip_pat praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nurodo 2019 m.
birzelion, 20 d Sprendimg Ustariz Ardstegui (C-72/18), kuriame Teisingumo
Teismas, remdamasis»savo jurisprudencija, nurodé, kad ,,sagvoka ,,objektyvios
priczastys: 4apima reikalavimg, kad nustatytas skirtingas pozitiris biity pagristas
tiksliaisyir “konkreciais veiksniais, kurie apibiidina atitinkamg darbo salyga,
atsizyelgiant 3 konkrecias jos taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir
skaidriais® kriterijais tam, kad biity jvertinta, ar $is skirtingas pozitris atitinka
tikrus poreikius, leidzia pasiekti numatyta tiksla ir yra bitinas jam pasiekti. Siuos
veiksnius gali lemti, be kita ko, ypatingas uzduociy, kurioms atlikti terminuotos
sutartys buvo sudarytos, pobidis ir savybés arba tam tikrais atvejais — teiséto
valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas®, todé¢l ,,Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos tokios
nacionalinés teisés normos, kokios nagrinéjamos pagrindingje byloje, pagal kurias
darbo uzmokes¢io priedas suteikiamas tik mokytojams, dirbantiems pagal
neterminuotas darbo sutartis ir turintiems pareiginy statusg, taCiau jis
nesuteikiamas, be Kkita ko, mokytojams, dirbantiems kaip administraciniai
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sutartininkai pagal vieSosios teisés reglamentuojamas terminuotas sutartis, jei
vienintel¢ minéto priedo suteikimo sglyga yra tam tikros trukmés darbo
laikotarpis®.

Apelianty atveju tariama diskriminacija taip pat pasireiské darbuotojy, biitent —
universiteto tyréjy, atzvilgiu.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad S$iy trijy
teisés aktais numatyty kategorijy universiteto tyréjai, t.y. tyréjai, kuriy sutartys
priskiriamos prie Jstatymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies a punkte nustatyto
tipo (toliau — A tipo tyréjai), tyréjai, kuriy sutartys priskiriamos prie Istatymo
Nr. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyto tipo" (tolia'="Bytipo
tyréjai), ir pagal neterminuotas sutartis dirbantys tyréjai,¢atlieka tokias pacias
uzduotis (vykdo mokymo veikla ir moko papildomai, teikia paslaugas studentams,
vykdo mokslinius tyrimus ir pan.).

Vis délto, nors A tipo tyréjai atlicka tokias pacias' funkcijas, kokiaSiatlieka kitoms
kategorijoms priklausantys tyréjai, ir laiméjo_tokio‘patiesisudétingumo atrankos
konkursa, Kaip ir pastarieji tyréjai, jie negali Siekti antrejo lygio docento karjeros,
kuri pagal Istatymo Nr. 240/2010 24 straipsnio 5 ir 6 dalis prieinama tik kity
dviejy kategorijy tyréjams. PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas taip pat patikslina, kad pirmainuredytoje 6 dalyje numatyta procediira,
remiantis decreto-legge del 29 ‘ottobre, 2019, n. 126 (2019 m. spalio 29 d.
Istatyminis dekretas Nr. 126)75 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytu pratgsimu,
taikoma iki 2021 m. gruodzio 31 d.

Taigi, net jei Atipo tyréjas jvykdé nacionalinés mokslinés habilitacijos
reikalavimus ir poyteigiamo wykdemesqveiklos vertinimo jo sutartis buvo pratesta
dvejiems metams, pasibaigusi§iai sutarciai jis praranda darbg be jokio racionalaus
ir nediskrimifuojangio pagrindimo.

Dél specialiy 2019'm. decrete ministeriale n. 364 (Ministerijos jsakymas Nr. 364)
numatyty sudoeentysjdarbinimu susijusiy plany, skirty tik pagal neterminuotas
sutartis, ‘dirban¢iy ‘tyrcjy, kurie jvykdé nacionalinés mokslinés habilitacijos
reikalavimus;karjeros raidai, Si tariama diskriminacija biity dar akivaizdesné.

Remdamasisytuo, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas nusprendé Teisingumo Teismui pateikti dar vieng prejudicinj klausima,
kuris pridedamas prie Sio teismo toje pacioje byloje nacionaliniame teisme
anks€iau priimtoje nutartyje dél praSymo priimti prejudicini sprendima
suformuluoty klausimy.



