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20 de octubre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia)
Fecha de la resolucion de remision:

6 de octubre de 2020
Parte demandante:

SIA EUROAPTIEKA
Institucion de la que emana el acto centrovertido:

Ministru kabinets (Consejo desMinistros)

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA (TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DE LAREPUBLICA DE LETONIA)

[omissis] [Datos delorgane,jurisdiceional remitente]
RESOLUCION

SOBRE Ek PLANTEAMIENTO DE CUESTIONES AL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

PARA QUESE PRONUNCIE CON CARACTER PREJUDICIAL
[omissis] [namero del asunto]
En Rigasa 6 de octubre de 2020
La Satversmes tiesa, [omissis] [composicion del Tribunal remitente]

habiendo examinado en audiencia preparatoria los autos del asunto [omissis]
«Sobre la conformidad del subapartado 18.12 del Ministru kabineta 2011. gada
17. maija noteikumi Nr. 378 “Zalu reklam&Sanas kartiba un kartiba, kada zalu
razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus” (Decreto n.° 378 del
Consejo de Ministros de 17 de mayo de 2011, [sobre] “Modalidades de la
publicidad de los medicamentos y modalidades segun las cuales un productor de
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medicamentos puede ofrecer a los médicos muestras gratuitas de medicamentos”™),
con los articulos 100 y 105 de la Latvijas Republikas Satversme (Constitucion de
la Replblica de Letonia) y con el articulo 288, parrafo tercero, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea» [omissis],

expone:
I. Elementos de hecho y de Derecho pertinentes en el litigio principal

El 8 de enero de 2020, se inco6 un asunto [omissis] ante la Satversmes,tiesa a raiz
del recurso constitucional de SIA EUROAPTIEKA (en o Sucesivo,
«demandante»). [omissis] [cuestiones procesales]

[omissis] [cuestiones procesales]

El subapartado 18.12 del Decreto n.° 378 del Consejo dewMinistros,de 17 de mayo
de 2011, [sobre] «Modalidades de la publicidad, de, “les “medicamentos y
modalidades segun las cuales un productor dedmedicamentes puede ofrecer a los
médicos muestras gratuitas de medicamentos» (emdo sucesivo,\«Decreto n.° 378»),
dispone: «Estara prohibido incluir, en la publicidad ‘de unymedicamento destinada
al pablico, informacion que incite a lascompra,del medicamento, justificando la
necesidad de comprar el medicamento porx, el precio de este, anunciando una
liquidacién especial o indicandorque el medicamente,se vende como un paquete
junto con otros medicamentas (incluso a precio reducido) o productos» (en lo
sucesivo, «disposicion contfovertida»).

La demandante considera,que la“disposicion controvertida no es conforme con
los articulos 100 y 105 de,la,Constitucion de la Repablica de Letonia (en lo
sucesivo, «Constitucion»)¢ni con“eharticulo 288, parrafo tercero, del Tratado de
Funcionamientorde Ia\Unién Europea.

La demandante es,una seciedad de responsabilidad limitada establecida en Letonia
que ejerce unanactividad, farmacéutica y forma parte de un grupo de empresas que
es unardelas mayoresiredes de farmacias y de empresas de venta al por menor de
medicamentos en,Letonia. Aunque la actividad principal de una farmacia es la
distribucion‘de ‘medicamentos y la asistencia farmacéutica, las farmacias también
estan “habilitadas, conforme al articulo 33 del Farmacijas likums (Ley de
Farmacia), para distribuir otros tipos de productos, como los destinados al cuidado
corporal

En marzo de 2016, la demandante anunci6 una promocion en su sitio de Internet y
en su periodico mensual, ofreciendo una reduccion del 15 % del precio de compra
de cualquier medicamento en caso de que se compraran al menos tres productos.
Mediante resolucion de 1 de abril de 2016, la Veselibas inspekcijas Zalu kontroles
nodala (Seccioén de Control de Medicamentos de la Inspeccion de Salud), sobre la
base de la disposicion controvertida, prohibié a la demandante distribuir
publicidad relacionada con dicha promocion. De este modo, la disposicion
controvertida limita supuestamente el derecho a la libertad de expresion de la
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demandante, consagrado en el articulo 100 de la Constitucion, y su derecho a la
propiedad, reconocido en el articulo 105 de la Constitucion.

Segln la demandante, la prohibicion establecida por la disposicion controvertida
no atafie Unicamente a la publicidad de un medicamento determinado, sino a la
publicidad de los medicamentos en general. A su entender, por una parte, la
disposicion controvertida limita el derecho de la demandante a hacer publicidad
destinada al publico para promover la marca perteneciente a la demandante y
fomentar su notoriedad. Por otra parte, la disposicion controvertida prohibe a la
demandante informar a los consumidores de las condiciones contractuales de
venta de los productos que se les ofrecen en las farmacias de su marca. Pox,tanto,
a juicio de la demandante, la prohibicion establecida gor la, disposigion
controvertida ha restringido la clientela habitual de_las “farmaciasy.de |\la
demandante. Ahora bien, la clientela debe considerarse. una propiedad, enel
sentido del articulo 1 del Protocolo n.° 1 al Convenio‘Buropeo’parada Prgteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

[Segun la demandante,] de la esencia y de la finalidadvde la L'ey desFarmacia en su
conjunto cabe concluir que el legislador neyhabilité,al Consejo,de Ministros para
dictar normas con un contenido como el ‘de la disposicion,controvertida. A este
respecto, deben tenerse en cuenta 4as hormas del Derecho de la Union, en
particular, la Directiva 2001/83/CE del*Parlamento Europeo y del Consejo, de 6
de noviembre de 2001, por la queyse establece™dn codigo comunitario sobre
medicamentos para uso humano (en lo sucesive, «Directiva 2001/83/CE»).

Las disposiciones de layDirectiva 2001/83/CE se refieren a la publicidad que
promociona determinados medicamentos, en el sentido del articulo 1, apartado 2,
de esta Directiva, ¥, ne,a cualguier, publicidad relativa al sector farmacéutico o a
los medicamentos en‘general. A, sujuicio, la Directiva 2001/83/CE lleva a cabo
una armonizZacionscompleta, en, materia de publicidad de medicamentos y los
Estados miembres hoestanautorizados a imponer en su normativa requisitos mas
restrictivos de, la ‘publicidad de los medicamentos que los previstos en dicha
Direetiva,, Mediante la disposicion controvertida, el Consejo de Ministros amplié
la lista de ‘métodoswde publicidad prohibidos que figura en el articulo 90 de la
Directiva 2002/83/CE. Por lo tanto, la disposicion controvertida no es conforme
con ek articulo 288, parrafo tercero, del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea:

La institucion de la que emana el acto controvertido —el Consejo de
Ministros— considera que la disposicion controvertida es conforme con los
articulos 100 y 105 de la Constitucion y con el articulo 288, parrafo tercero, del
Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea.

Sefiala que la disposicion controvertida se introdujo en el Decreto n.° 378 sobre la
base del articulo 5, apartado 5, de la Ley de Farmacia y en cumplimiento de los
requisitos de la Directiva 2001/83/CE.
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[A su entender,] el hecho de que la disposicidon controvertida imponga requisitos
mas restrictivos para la publicidad de los medicamentos no significa que no se
haya respetado la competencia atribuida al Consejo de Ministros. La conformidad
de los requisitos previstos en la disposicion controvertida con la competencia
atribuida por el legislador debe apreciarse directamente a la luz de los requisitos
de la Directiva 2001/83/CE y del objetivo establecido en relacion con la dispensa
de medicamentos al publico. La prohibicién de hacer publicidad de medicamentos
para el publico general estéa justificada por la proteccién de la salud pablica frente
a los riesgos de una publicidad excesiva e irrazonable. Asi se desprende del
considerando 45 de la Directiva 2001/83/CE, conforme al cual la publicidad de los
medicamentos que pueden ser dispensados sin prescripcion médicaypuede, estar
permitida excepcionalmente, pero Unicamente respetando determinados, criterios
establecidos legalmente. En cambio, los medicamentossujetossa prescripcion
médica no estan comprendidos en tal excepcion a la prohibicién de publicidad, de
modo que esta categoria de medicamentos estd sometida,amuna profibicion
absoluta de publicidad. El concepto de publicidadde,medicamentosique figura en
la Directiva 2001/83/CE es amplio. En virtud débarticulo 8¢, apartado 3, de dicha
Directiva, no esta permitida la publicidad que faverezca lawtilizacién irracional de
un medicamento, requisito que no se apli¢a Unicamente a,la“utilizacion irracional
de un producto determinado, sino a la de.cualquier medicamento. De este modo, la
disposicion controvertida fue adoptada respetando la cempetencia atribuida al
Consejo de Ministros y dando cumplimiento a‘la normativa de la Union Europea.

[El Consejo de Ministros sefiala que,] segun dates de la Organizacion Mundial de
la Salud, los medicamentos,quesno estan sujetos a prescripcion médica se utilizan
ampliamente en LetonianlLavdispesicién controvertida se adopté con el fin de
reducir la utilizacion‘irracionak,de medicamentos no sujetos a prescripcion médica
y, por tanto, de ‘proteger, laysalud publica. Segin el Consejo de Ministros,
promover el use.de medicamentos no sujetos a prescripcion médica por su precio
(mediante_deseuentes) no'seriarazonable y resultaria juridicamente inaceptable.

I1. Normativa letona
El articule 200 de las€onstitucion dispone:

«Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion, que comprende el derecho
a Obtener, censervar y comunicar libremente informacion, y a expresar su opinion.
Se prehibe la censura.»

El articulo 105 de la Constitucidn establece:

«Toda persona tiene derecho a la propiedad. Los bienes objeto del derecho a la
propiedad no deberan utilizarse de manera contraria al interés pablico. El derecho
a la propiedad solo podra ser limitado por ley. Solo se permitira la expropiacién
forzosa por causa de utilidad pablica en casos excepcionales, sobre la base de una
ley especifica y a cambio de una justa indemnizacion.»
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El 10 de abril de 1997, la Saeima (Parlamento, Letonia) adoptd la Ley de
Farmacia. Dicha Ley entré en vigor el 8 de mayo de 1997. El articulo 5, apartado
5, de la Ley de Farmacia, dispone: «El Consejo de Ministros regulara las
modalidades de la publicidad de los medicamentos.»

El 20 de diciembre de 1999, el Parlamento adopt6 el Reklamas likums (Ley de
Publicidad). Dicha Ley entr6 en vigor el 24 de enero de 2000. El articulo 7,
apartado 1, de la Ley de Publicidad dispone: «Podran establecerse en otras leyes
requisitos adicionales en el ambito de la publicidad.» El apartado 2 del citado
articulo preceptia: «ElI Consejo de Ministros determinara l0s™srequisitos
adicionales en cuanto al contenido, el disefio o las modalidades\de difusion
(incluidas las modalidades de difusion de la publicidad en losydistintossmedios de
comunicacion) de la publicidad relativa a bienes especificos, gfupos de bienes,o
Servicios.»

El 17 de mayo de 2011, el Consejo de Ministros,adopte, sobre la‘base de los
articulos 5 y 56 de la Ley de Farmacia y del articulo 7+de la Ley de Publicidad, el
Decreto n.° 378 del Consejo de Ministros, [sobre] «Modalidades‘de 1a publicidad
de los medicamentos y modalidades «&8egin las cuales “un productor de
medicamentos puede ofrecer a los médicosymuestras gratuitas de medicamentos».
El Decreto n.° 378 entro en vigor el 24 de'maye’de 2011°El subapartado 18.12 del
Decreto n.° 378 dispone: «Estard prohibide, iacluir, en la publicidad de un
medicamento dirigida al publico,winformacidn ‘que incite a la compra del
medicamento, justificando la'necesidadvde comprar el medicamento por el precio
de este, anunciando una liguidaciémespecial o indicando que el medicamento se
vende como un paquetéjuntoscon‘etrosimedicamentos (incluso a precio reducido)
0 productos».

LI Normativa de la Unién Europea

El articule, 288;, parrafo, tercero, del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea establece;, «La“directiva obligara al Estado miembro destinatario en
cuanto ahresultado que deba conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades
nacionales la eleccion de la forma y de los medios.»

[omissis] [Enyrelacion con los objetivos de la Directiva 2001/83/CE, el érgano
jurisdiceional-remitente cita los considerandos 2, 29, 40, 42, 43, 45 y 46 de esta].

[omissis]

En el articulo 1 de la Directiva 2001/83/CE, se define el «medicamento» del
siguiente modo: «toda sustancia o combinacion de sustancias que se presente
como poseedora de propiedades curativas o0 preventivas con respecto a las
enfermedades humanas; se consideraran asimismo medicamentos todas las
sustancias o combinacion de sustancias que puedan administrarse al hombre con
el fin de establecer un diagndstico médico o de restablecer, corregir o modificar
las funciones fisioldgicas del hombre.»
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En el articulo 86 de la Directiva 2001/83/CE, dentro del titulo VIII de esta
(«Publicidad»), se ofrece una definicion de la publicidad de medicamentos: «se
entenderd por “publicidad de medicamentos” toda forma de oferta informativa, de
prospeccién o de incitacién destinada a promover la prescripcion, la dispensacion,
la venta o el consumo de medicamentos».

El articulo 87, apartado 3, de la Directiva 2001/83/CE dispone que la publicidad
referente a un medicamento deberd favorecer la utilizacion racional del mismo,
presentandolo de forma objetiva y sin exagerar sus propiedades, y no podra ser
engarosa.

Por su parte, el articulo 90 de la Directiva 2001/83/CE enumera los métodes de
publicidad prohibidos [omissis] [citas de dicha disposicion; lista'de elementos que
no podra incluir la publicidad destinada al publico]

[omissis]
IVV. Razones por las que la Satversmes tiesa alberga dudas.en cuanto a
la interpretacién del Derecho deJa Union
[omissis] [cuestiones procesales].

La Directiva 2001/83/CE fue transpuesta ahordenamiento juridico letbn mediante
el Decreto n.° 378 [omissis]. [referencia al proceso legislativo] EI Tribunal de
Justicia de la Union Europea ha,declarada,que la consecucion del objetivo de la
Directiva 2001/83/CE. sewveria compremetida si un Estado miembro pudiera
ampliar las obligaciones impuestas por. ella e introducir restricciones adicionales a
la publicidad. ASiypuesy, lay, Directiva 2001/83/CE ha llevado a cabo una
armonizacion ‘eempleta en el ‘ambito de la publicidad de medicamentos, al
enumerar _expresamente “osy.easos en los que los Estados miembros estan
autorizadeS\para‘adoptar. disposiciones que se aparten de las normas fijadas por la
Directiva (véase la‘sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 8
de(noviembre de 2007, Gintec, C-374/05, [omissis] EU:C:2007:654, apartados 20
y 37).

El Deereto n2378 y la disposicion controvertida que este contiene regulan las
modalidades de publicidad de los medicamentos. El subapartado 2.1 del Decreto
n.0 378, precisa que sus disposiciones se aplicaran a cualquier forma de
comunicacion, actividad y medida que tenga por objeto promover la prescripcion,
la distribucion o el uso de los medicamentos, incluida la publicidad de
medicamentos destinada al pablico.

En el Derecho de la Union Europea, la Directiva 2001/83/CE establece normas
armonizadas en el ambito de la publicidad de medicamentos. El articulo 86,
apartado 1, de la Directiva 2001/83/CE define la publicidad de medicamentos
como «toda forma de oferta informativa, de prospeccién o de incitacion destinada
a promover la prescripcién, la dispensacion, la venta o el consumo de
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medicamentos». El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha concluido que
resulta de los términos de dicha disposicion, en concreto, de las palabras «toda
forma», que el concepto de publicidad de medicamentos elegido por el legislador
de la Union es muy amplio. El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha
sefialado que la publicidad no es mera informacion, es decir, que del tenor del
articulo 86, apartado 1, de la Directiva 2001/83/CE, en particular, también resulta
que la finalidad del mensaje constituye el rasgo esencial caracteristico de la
publicidad y el elemento determinante para distinguir esta de la mera informacion.
Cuando el mensaje incita a promover la prescripcion, la dispensacién, la venta o el
consumo de medicamentos, se trata de publicidad en el sentido de TasDirectiva
2001/83/CE. En cambio, una indicacion meramente informativa sin intencion
promocional no estd comprendida en el ambito de las dispesicionesyde dicha
Directiva relativas a la publicidad de los medicamentos (vease, la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea de 5 de mayo de 20113 MSD Sharp &
Dohme, C-316/09, [omissis] EU:C:2011:275, apartados29, 31y»32).

La demandante hace referencia a una resolucion ‘del I ribunal, de Jdusticia de la
Unidn Europea dictada en un asunto relativo“a una nermativa que fijaba precios
uniformes en las farmacias y alega, as€ste respectop.gue, \al establecer una
restriccion como la prevista en la dispasicién controvertidapincumbe al legislador
aportar una justificacion basada en investigaciones cientificas (véase la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Eurepea‘de™d9 de octubre de 2016, Deutsche
Parkinson Vereinigung, C-148/15, Temissis] EW:C:2016:776, apartado 42). Sin
embargo, ese asunto concernia a la libre,circulacion de mercancias y en él no era
de aplicacion la Directiva 2001/83/CE. Por, consiguiente, procede comprobar si la
norma contenida en Ja disposicion, controvertida constituye una prohibicion de
publicidad a efectos'de la"Directiva 2001/83/CE vy si esta Directiva es aplicable
[omissis] [en el litigio prineipal].

A tenor del“articulo %89;, apartado 1, letrab), primer guion, de la Directiva
2001/83/CE, la publicidad de un medicamento deberd contener la denominacion
del medicamento. ‘De%ello, cabe deducir que solo constituye publicidad de un
medicamento la publicidad de un medicamento determinado e identificable. Por lo
que respecta, a loswmedicamentos sujetos a prescripcion médica, existe una
prohibicion‘abseluta de publicidad. Por lo tanto, solo esta autorizada la publicidad
de lossmedicamentos que no estan sujetos a prescripcion médica. De ello resulta
queslas disposiciones del titulo VIII de la Directiva 2001/83/CE, con la rabrica
«Publicidad», se refieren a la publicidad de medicamentos concretamente
identificables no sujetos a prescripcién médica y tales disposiciones no tienen por
objeto regular la publicidad de los servicios de farmacia.

La disposicién controvertida no exige que la publicidad incluya informacion
relativa a un medicamento concreto, es decir, la denominacion del medicamento,
sino que prohibe incluir en la publicidad de un medicamento determinada
informacion, en particular, la que incite a la compra del medicamento, justificando
la necesidad de comprar el medicamento por el precio de este. De ello cabe
deducir que, en la medida en que la disposicion controvertida se refiera a
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productos que no sean medicamentos concretos, la Directiva 2001/83/CE no seria
aplicable. La publicidad controvertida en el litigio principal no hace referencia a la
denominacion de medicamentos [omissis]. Procede, pues, examinar si las
actividades reguladas por la disposicion controvertida pueden estar comprendidas
en el &mbito de aplicacion de la Directiva 2001/83/CE.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha declarado asimismo que
corresponde al juez nacional determinar si la actuacion de que se trate constituye
una publicidad o una forma de oferta informativa (véase la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea de 2 de abril de 2009, [omissis] Frede*Ramgaard
[omissis], C-421/07, [omissis] EU:C:2009:222, apartado 23). Sidas actividades a
las que se refiere la norma contenida en la disposicion controvertida debieran
considerarse actividades de informacion y no de publicidad devmedicamentos, la
Directiva 2001/83/CE no seria aplicable.

Por consiguiente, la Satversmes tiesa concluye.que,\Jemissis|s[en el litigio
principal], la interpretacion de la Directiva 2001/83/CE resulta determinante para
la apreciacion de la disposicion controvertida, Debedilucidarse 'si, la disposicion
controvertida, que regula la informacién selativa al preciotdeslos medicamentos
incluida en la publicidad de estos, y noula informacion“relativa a los propios
medicamentos y su denominacion, esta comprendida en‘el ambito de la Directiva
2001/83/CE. Se plantea, ademas, la cuestién™de la conformidad del Decreto
n.° 378 con el objetivo de armonizacion denlas normas relativas a la publicidad de
los medicamentos perseguido porla Dixectiva,2001/83/CE, en el caso de que las
actividades contempladas por la,disposicién controvertida no deban considerarse,
por su propia naturaleza, publicidad“de imedicamentos en el litigio principal.
Ahora bien, en el texto delDecreto, n.° 378, dichas actividades se denominan
publicidad de medicamentos.~A tenor del articulo 87, apartado 3, de la Directiva
2001/83/CE, laypublicidad de tn medicamento serd licita cuando favorezca la
utilizacion racional ‘deh, medicamento sin exagerar sus propiedades. Por
consiguiente, laswrestrieciones al contenido de la informacion proporcionada en la
publicidad desun ‘medicamento pueden estar vinculadas a las propiedades del
medicamento, pero nojal precio de este.

Enyvista de, le,anterior, existen dudas razonables sobre si el Decreto n.° 378
eontraviene ehobjetivo de armonizacion de las normas relativas a la publicidad de
lossmedicamentos perseguido por la Directiva 2001/83/CE vy si esta Directiva ha
sido transpuesta de manera efectiva a la legislacion nacional del Estado miembro.

De reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea se
desprende que las prohibiciones contenidas en las directivas deben ser objeto de
transposicion expresa (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea de 27 de abril de 1988, Comision/Francia, 252/85, [omissis]
EU:C:1988:202, apartado 19). La prohibicion prevista en la disposicion
controvertida no corresponde a ninguna de los métodos de publicidad prohibidos
enumerados en el articulo 90 de la Directiva 2001/83/CE. Por consiguiente, se
suscita la cuestion de si un Estado miembro esta facultado para ampliar la lista de
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métodos de publicidad prohibidos que figura en el articulo 90 de la Directiva
2001/83/CE, introduciendo una nueva prohibicion en la normativa nacional.

A efectos de la transposicion de una directiva, procede, en esencia, llevar a cabo
una interpretacion del texto de la directiva de que se trate (véase la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 7 de junio de 2005, [omissis] VEMW
y otros, C-17/03, [omissis] EU:C:2005:362, apartado 41). El Tribunal de Justicia
de la Unién Europea ha declarado que la conformidad con la Directiva
2001/83/CE de requisitos distintos de los expresamente previstos en el articulo 90
de esta puede apreciarse por via de interpretacion, examinando, por €jemplo, si las
prohibiciones de que se trata responden al objetivo de la Directiva,2001483/CE
—1la utilizacion racional de los medicamentos— y a la necesidad de, restringir la
publicidad excesiva e imprudente que pudiera afectar a la_salud,publica (v€ase la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea des8 de neviembre de
2007, Gintec, C-374/05, [omissis] EU:C:2007:654, apartados, 35,y 55).

Por consiguiente, del articulo 87, apartado 3, de, fa Directivay2001/83/CE podria
derivarse la obligacion de los Estados miembres de _adoptar una normativa en
virtud de la cual la publicidad de medicamentos destinada akpublico favorezca la
utilizacion racional de los medicamentos. En otros, términos, a juicio de la
Satversmes tiesa, una normativa de ufn Estadoymiembro que no esté expresamente
contemplada en el articulo 90 de la Direetiva'2001/83/CE y que no se refiera a los
métodos de publicidad prohibidosspor “ese “articulo, pero que favorezca la
utilizacion racional de los' medicamentos,s podria ser conforme con dicha
Directiva.

De la disposicion controvertida, se“desprende que esta prohibido incluir en la
publicidad de un medicamento ‘destinada al publico informacion que incite a la
compra del medicamento, justificando la necesidad de comprar el medicamento
por el preciondeseste \El, Tribunal de Justicia de la Union Europea examind la
cuestion_del precie “dey los medicamentos en un asunto relativo a la libre
circulacion de,mereancias,en el que se trataba de determinar si los residentes de
ungEstado, miembro pedian recibir por correo medicamentos sujetos a prescripcion
médica, ‘enscondicienes diferentes de las de su adquisicion en farmacia en su
propie, Estado'miembro. El Tribunal de Justicia de la Union Europea declaro que
la competencia a traves del precio podria beneficiar al paciente, en la medida en
que,permitiria, en su caso, ofrecer los medicamentos a precios més favorables que
los entonces impuestos por el Estado miembro en cuestion. La proteccion eficaz
de la salud y vida de las personas exige, en particular, que los medicamentos se
vendan a precios razonables (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 19 de octubre de 2016, [omissis] Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, [omissis] EU:C:2016:776, apartado 43). De este modo, la
publicidad relativa a los precios de los medicamentos no es siempre contraria al
objetivo de favorecer la utilizacion racional de los medicamentos perseguido por
la Directiva 2001/83/CE.
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Asimismo, la Satversmes tiesa debe dilucidar, respecto a la disposicion
controvertida, si la utilizacion racional de los medicamentos resulta favorecida por
el hecho de que la normativa relativa a la publicidad de medicamentos destinada
al pablico prohiba indicar la aplicacién a los medicamentos de un descuento que
incite a adquirir un medicamento como un paquete junto con otros medicamentos.
La prohibicion de hacer publicidad de medicamentos para el pablico general esta
justificada por la proteccion de la salud puablica frente a los riesgos «de una
publicidad excesiva e irrazonable». Asi se desprende del considerando 45 de la
Directiva 2001/83, conforme al cual, la publicidad de los medicamentos que
pueden ser dispensados sin prescripcion médica puede estar “permitida
excepcionalmente, pero Unicamente respetando determinadads  Criterios
establecidos legalmente.

Por tanto, podria deducirse de ello que el articulo 87, apartado 3)desla Directiva
2001/83/CE confiere a los Estados miembros la facultad, de restringir lossmétodos
de publicidad de los medicamentos que se consideren manifiestamente excesivos
o imprudentes y que podrian afectar a la salud¢plblica. Ademéasyel requisito de
que se trata no tiene por objeto restringir la publicidadchde.medicamentos en lo que
atafie a un producto determinado, sife la utilizaciom, irracional de los
medicamentos en general.

Por consiguiente, para apreciar la conformidad, de, la disposicion controvertida con
las normas juridicas de rango superier, la*Satversmes tiesa debe determinar si la
disposicion controvertida, «Que “pretende prohibir la publicidad excesiva o
imprudente de los medicamentos, es,compatible con el objetivo perseguido por la
Directiva 2001/83/CE.

Atendiendo a las, anteriores “censideraciones, cabria extraer conclusiones
divergentes, a saber:

1) Las actividades+a que,serefiere la disposicion controvertida no constituyen
publicidad; en el“sentide)de’ la Directiva 2001/83/CE, sino una indicacién de
infermacion, dexmodoe, que esta Directiva no es aplicable al litigio principal.

2), “La Directivan2001/83/CE ha llevado a cabo una armonizacion completa, de
modo, que l0s, Estados miembros estan obligados a respetar las restricciones en
materiazdespublicidad de medicamentos establecidas en su articulo 90 y no estan
facultados para ampliar la lista de métodos de publicidad prohibidos en su
normativa nacional e imponer requisitos adicionales.

3) Si bien el articulo 90 de la Directiva 2001/83/CE no contiene una
prohibicion como la prevista por la disposicion controvertida, los Estados
miembros estdn facultados para adoptar una normativa dirigida a prevenir la
publicidad excesiva o imprudente, contraria al objetivo de la Directiva
2001/83/CE y que no favorece la utilizacion racional de los medicamentos.

La Satversmes tiesa considera que la disposicién controvertida constituye una
norma que regula la publicidad de los medicamentos. A su juicio, la Directiva
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2001/83/CE podria permitir una norma como la contenida en la disposicién
controvertida, dado que es conforme con los objetivos de dicha Directiva.

Por consiguiente, [omissis] [en el litigio principal,] es preciso determinar si la
Directiva 2001/83/CE se opone a la prohibicion establecida en la disposicion
controvertida en lo que respecta a la informacion que cabe incluir en la publicidad
de medicamentos destinada al publico. Aunque el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea ha interpretado la Directiva 2001/83/CE, subsisten dudas acerca de si la
Directiva 2001/83/CE prohibe efectivamente a los Estados miembros imponer, en
su legislacion nacional, restricciones a la publicidad de medicamentos destinada al
publico distintas de las previstas en el articulo 90 de dicha Directiva, ‘que centiene
la lista de métodos de publicidad prohibidos.

Asi pues, la solucién del litigio depende de la interpretacion del Derecho dé'la
Unidon Europea. En consecuencia, las circunstancias del »Jomissis], <[litigio
principal] justifican que se remita al Tribunal de Justiciade la ' Unidn Europea una
peticion de decision prejudicial.

Habida cuenta de las anteriores consideracienes y de conformidad con [omissis] el
articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Wnion, Europea [omissis], la
Satversmes tiesa

resuelve:

1. Plantear al Tribunal de Justiciayde latUnién Europea las cuestiones
[prejudiciales] siguientes:

1.1. ¢Deben considerarse, publicidad de medicamentos, en el sentido
del titulo VINdelaDirectiva,2001/83/CE («Publicidad»), las actividades
a que se refiere\Ja,disposicion controvertida?

1.2s, $Debe, interpretarse el articulo 90 de la Directiva 2001/83/CE en el
sentido de que Se opone a una normativa de un Estado miembro que
amplia lasJista de métodos de publicidad prohibidos e impone
restriceiones mas estrictas que las previstas expresamente en el articulo
90 de la citada Directiva?

1.3, ¢Debe considerarse que la normativa controvertida en el litigio
principal restringe la publicidad de los medicamentos con el fin de
favorecer la utilizacion racional de estos, en el sentido del articulo 87,
apartado 3, de la Directiva 2001/83/CE?

2. Suspender el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la
Union Europea dicte resolucion.

[omissis] [cuestion procesal]

La presente resolucion no es recurrible.
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[omissis] [firmas] [omissis]

12



