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Predmet glavnog postupka

Ovrs$ni postupak — Pljenidba nekretnina

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanaka 6. i
7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima (SL 1993., L 95, str.29.) (SL, posebno izdanje na
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hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.), konkretno, s obzirom na
situaciju u kojoj jamac na temelju propisa o zastiti potrosaca zahtijeva od suda da
ocijeni nepostenost ugovorne odredbe.

Prethodna pitanja

(a) Protivi li se i pod kojim uvjetima ¢lancima 6. i 7. Direktive 93/13/EEZ u vezi s
¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacionalno pravo kao
Sto je ono navedeno, kojim se ovrSnom sudu onemogucuje da provede sustinski
nadzor pravomo¢ne sudske ovrSne isprave ako potrosac, koji j& bio svjestan
svojeg statusa (svijest koja je prethodno bila iskljuc¢ena prema“sudskoyj, praksi),
zahtijeva provedbu takvog nadzora?

(b) Protivi li se i pod kojim uvjetima ¢lancima 6. i 7. Direktive 93/23/EEZw vezi s
¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,‘nacionalno pravo kao
ono kojim se — s obzirom na implicitnu pravomoénostu pogledu nepostojanja
nepostenosti ugovorne odredbe — ovrsSnom sudu,wkoji ‘edlucuje, e’ prigovoru u
pogledu ovrhe koji je podnio potrosac, onemogucuje,danispita takvu nepostenost i
moze li se smatrati da postoji takvo ograni¢enje €ak iako'je, u pogledu sudske
prakse koja je na snazi u trenutku nastupanjajpravomocénesti, ocjena nepostenosti
odredbe bila onemogucena zbog izostanka kvalifikacije jamca kao potrosaca?

Navedeni propisi Unije

Povelja o temeljnim pravima

Direktiva 93/13/EEZ

Navedengodredbe nacionalneg prava

Decreto legislativo'6 settembre 2005, n. 206 (codice del consumo) (Zakonodavna
uredba “br. 206, od 6. rujna 2005.) (Zakonik o zaStiti potroSaca), konkretno
¢lanak 33. stavcl h.d 2. tocke (t) i (u):

» I Odredba ugovora koji je trgovac sklopio s potroSacem smatra se nepostenom
ako“wu suprotnosti s dobrom vjerom na Stetu potroSaca prouzroCi znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka koje proizlaze iz ugovora.

2. Smatraju se nepostenima, ako se ne dokaze suprotno, odredbe kojima se s
obzirom na njihov predmet ili svrhu:

[...]

t) na Stetu potroSaca propisuju prekluzije, ogranicenja u pogledu moguénosti
podnosSenja prigovora, odstupanja od nadleznosti suda, ograni¢enja u pogledu
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podnosSenja dokaza, prebacivanja ili izmjene tereta dokazivanja, ogranicavanja
ugovorne slobode u odnosima s tre¢ima;

u) kao sjediSte suda nadleznog u sporovima utvrduje mjesto koje nije mjesto
potroSaceva boravista ili izabranog prebivalista [...]”.

kao i ¢lanak 36.:

,»1. Odredbe koje se smatraju nepoStenima u smislu ¢lanaka 33. i 34. niStetne su,
dok ugovor ostaje valjan u preostalom dijelu.

[...]

3. Nistetnost djeluje samo u korist potrosaca, a sud je moze, utvrdivatiy, po
sluzbenoj duznosti”.

Kratki pregled ¢injeni¢nog stanja i postupka

Banco di Desio 18. studenoga 2005. sklopio je Ugovore oyamstv,s osobama Y X i
ZW. Ti su ugovori o jamstvu predstavljali jamstvoyza dugove jednog trgovackog
drustva (u daljnjem tekstu: glavni duznik).

Nakon §to je zaprimio platni nalogpprotivakojeg nije  podnesen prigovor pa je
stoga postao pravomocan, Banco di “Desie pokrenuo je postupak pljenidbe
nekretnine u odnosu na imovinuju vlasnistvay, YZ-a i ZW (od koje su oboje
posjedovali polovicu).

U navedenom sug postupku sudjelovali ostali tuzitelji, vjerovnici u razli¢itim
svojstvima Y X-a i ZW, kao i glavineg duznika.

PotvrdomepprijenosuyvlasniStva od 29. sijecnja 2013. ZW je postala vlasnica
glavnog ‘duznikaytrgevackeog, drustva u kojem drzi 22 % udjela. Medutim, nema
naznake dayje ZW. ujypogledu glavnog duznika ikada obnasala direktorske
duznostin, Osimy, toga, ¢ini se da je sama ZW zaposlenica drugog trgovackog
drustva.

Na temelju'tih Cinjenica, sud koji je uputio zahtjev iskljucio je mogucnost da se
Y X, pravni, zastupnik glavnog duZnika, kvalificira kao potrosa¢, ali je prihvatio
mogucnest da se ZW kvalificira kao potrosaca.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelji osporavaju da se ZW moze kvalificirati kao potrosaca s obzirom na
njezino svojstvo Clana u trgovackom drustvu koje je glavni duznik i na brac¢nu
vezu izmedu nje i YX-a, koji je pravni zastupnik tog glavnog duznika.
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Osim toga, iz vlasniStva nad 22 % udjela glavnog duznika moze proizaci pravo na
sudjelovanje u dobiti poduzeca koja je jedini ZW-in dohodak.

Naposljetku, zbog navodne povrede protumonopolskih pravila osporava se
nadleznost suda koji je uputio zahtjev.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema sudskoj praksi Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud,
Italija) pravomoc¢nost obuhvaca ne samo eksplicitnu izreku odlukegnego i razloge
koji, iako implicitno, ¢ine logi¢no-pravnu pretpostavku te odluke, Takav pristup
primjenjuje se 1 na platni nalog kojim se nalaze placanje edredenog novcanog
iznosa 1 koji, ako se ne podnese prigovor, dobiva ucinak pravomoénostiyne samo u
odnosu na utuzeno potrazivanje, nego i u 0dnosu na oshovu na kojojisertemelji,
¢ime se iskljucuje svako daljnje ispitivanje razloga kojima‘seOpravdava odnosni
zahtjev.

To nacelo sudske prakse, koje se naziva ,,impligitnayprayomocnost™, temelji se na
logicnom argumentu kojim je sud, ako je donio, odluku%e\odredenom pitanju,
ocigledno nedvojbeno rijesio sva ostala pitanja koja'se smatraju preliminarnima u
odnosu na ono o kojem je izri¢ito odlu€eno.

Medutim, nakon ishodenja platnog nalega, wjetevnik moze nakon dostave naloga
za placanje i odluke o pljenidbi pekrenutiypostupak prisilne pljenidbe. Konkretno,
pljenidbom nekretnine vjerovnik, ‘ha temelju ovrSne isprave, provodi prisilnu
pljenidbu (dostavljanjem odluke o%pljenidbi) nad stvarnim pravom na nekretnini

¢iji je nositelj upravo'duznik.

Prema sudskojmpraksi, Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud)
postupak pljenidbepyzayrazliku od deklaratornog postupka, ,ne predstavlja
kontinuirani slijed ‘priprémnih tadnji u cilju jedinstvene konacne odluke, nego
slijed potpestupaka odnosno niz samostalnih radnji u cilju donoSenja razli¢itih
naknadnih odluka”.\Naime, u okviru ovrSnog postupka, sud izvrSava ovlasti
izdavanja nalogaykoje su ,,ograni¢ene na upravljanje ovrSnim postupkom u cilju
1zvr§enjaradnjinod kojih se taj postupak sastoji u skladu s kriterijima brzine i
svrhovitosti postupanja”. Stoga je isklju¢ena moguénost odlucivanja.

Sto selti¢e ovlasti koje ovrini sud moze izvrsavati po sluzbenoj duznosti, sud koji
je uputio’ zahtjev za prethodnu odluku ipak navodi da postojanje valjane ovrSne
isprave predstavlja uvjet za provedbu ovrhe. Prema tome, ovr$na isprava mora
postojati tijekom cijelog trajanja pljenidbe, koja bi u protivnom postala
nedopustena. OvrSni sud ima stoga ovlast-duZznost da ispita postojanje ovrSne
isprave na pocCetku 1 tijekom cjelokupnog trajanja ovrSnog postupka, pri ¢emu je
duzan obustaviti postupak u sluCaju njezina nepostojanja. Medutim, ovlast
postupanja ovrsnog suda po sluzbenoj duznosti ogranicena je tek na postojanje
ovrsne isprave i ne moze se prosiriti i na njezin ,,sustinski sadrzaj”.



14

15

16

17

BANCO DI DESIO | DELLA BRIANZA | DRUGI

Sud koji je uputio zahtjev zatim podsje¢a na sudsku praksu Suda prema kojoj
»[¢]lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. to¢ku (b) Direktive [...] 93/13/EEZ [...] treba
tumaciti na nacin da se ona primjenjuje na ugovor o osiguranju nekretninom koji
je fizicka osoba sklopila s kreditnom institucijom kako bi jamcila za obveze koje
je trgovacko drustvo preuzelo prema toj instituciji sklapanjem ugovora o kreditu,
kad je ta fizicka osoba nastupala za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i
profesije i kad nije funkcionalno povezana s navedenim drustvom, S$to treba
provjeriti sud koji je uputio zahtjev” (rjeSenje Suda od 14.rujna 2016., C-
534/1[5], Dumitras, EU:C:2016:700).

Taj je pristup nedavno prihvatio i talijanski Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud). Naime, taj je sud presudom od 13. prosinca 2048., br, 32225,
smatrao da subjektivne uvjete za primjenu pravila za zaStitu potresacawu odnosu na
ugovor o jamstvu koji je sklopio ¢lan drustva u korist drustvajtreba ocijeniti s
obzirom na stranke tog ugovora o jamstvu (a ne zasebneg glavneg ugovora) s
naglaskom na veli¢inu udjela u temeljnom kapitalu kaow nateventualno svojstvo
direktora drustva koje prima jamstvo, a koje jespreuzeeo jamae. Valja medutim
naglasiti da je prije te odluke Corte suprema,di ¢assazione (Vrhavni kasacijski
sud) ustaljeno smatrao da se u slucaju postojanja, ugoyvora,o,jamstvu, subjektivni
uvjet u pogledu svojstva potrosaca trebajodnositi naypoksivene obveze, s obzirom
na akcesornost obveze jamca u odnosu, ha pokrivene olveze:

Sud koji je uputio zahtjev zatim podsjeca nassudskupraksu Suda prema kojoj se
,sustav zaStite koji postavlja Direktiva'[93/43] témelji na ideji da se potroSac
nalazi u podredenom poleZajunu odnosu na,trgovca, kako u vezi sa sposobnoscu
pregovaranja tako i u odnosu ‘ma“gazinu informiranosti, $to ga navodi na
prihvacanje uvjeta keje je prethodnoypripremio trgovac a da nije moguce utjecati
na njihov sadrzaj’®ja ,.[elilj kojitse nastoji ostvariti clankom 6. Direktive [93/13],
koji obvezuje dizave'€lanige da propisu da nepostene odredbe nisu obvezujuce za
potroSace, ne bi, Se, mogaoyostvariti ako bi se oni sami morali pozivati na
nezakonitost takyifyodredbi. U'sporovima koji su ¢esto male vrijednosti, nagrade
za rad odvjetnikaymogu bitt’ ve¢e od predmetnih interesa, Sto potroSaca moze
odvratiti od “toga da pobija primjenu neposStene odredbe. lako se u takvim
sporovimawpostupovinim pravilima mnogih drzava ¢lanica dopusta da se pojedinci
brane sami, postojinezanemariva opasnost da, osobito zbog neznanja, potroSac ne
Istakne nezakonitost odredbe kojoj se protivi. 1z toga proizlazi da se djelotvorna
zastita potros§aca moze ostvariti samo ako nacionalni sud po sluzbenoj duznosti
moze ocijeniti takvu odredbu” (presuda Suda od 27. lipnja 2000., Océano Grupo
Editorial" Salvat Editores, C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, t. 25. i 26.).

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku navodi da je ono §to je u presudi
Océano bila puka moguénost suda, presudom od 4. lipnja 2009., C-243/08,
Pannon GSM Zrt (EU:C:2009:350) postalo je njegova stvarna obveza da po
sluzbenoj duznosti ispita nepoStenost odredbe od trenutka u kojem, prema
formulaciji u tocki 35. presude Pannon, raspolaze ,,za to potrebnim pravnim i
¢injeni¢nim elementima” (te ne dovodeci u pitanje potrebu pribavljanja oc¢itovanja
volje potrosaca da se pozove na nepostenost i neobvezujucu narav odredbe). Ta je
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obveza u skladu sa zadacom suda da jam¢i djelotvoran uéinak zastite kojoj su
usmjerene odredbe Direktive 93/13.

Uostalom, Sud je utvrdio da c¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 predstavlja
»odredbu s obvezuju¢im ucinkom kojoj je cilj, s obzirom na slabiji poloZaj jedne
od ugovornih strana, formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i
obveza ugovornih strana zamijeniti stvarnom ravnotezom koja ¢e izmedu njih
ponovno uspostaviti ravnopravnost” i da ,,narav i vaznost javnog interesa na
kojem se temelji zastita koju Direktiva jam¢i potrosa¢ima opravdavaju to da
nacionalni sud bude obvezan po sluzbenoj duznosti ocijeniti jedli ugovorna
odredba nepoStena i time ispraviti neravnotezu izmedu potroSaca i, trgovca”
(presuda Suda od 26. listopada 2006., C-168/05, Mostaza Claro, EU:C:2006:675,
tocke 36. i 38.). Relevantnost interesa na kojem se temeljiyzaStita koja se
potrosacu jamci Direktivom 93/13 naknadno je potvrdena 1 odlukamayu kojimarje
Sud smatrao da je u pogledu nacéela ekvivalentnosti (ograni¢eno,— zajedno s
nacelom djelotvornosti zaStite — na nacelo procesne autonomije drzaya clanica)
Clanak 6. Direktive 93/13 ekvivalentan nacionalnim ‘pravilima koja u okviru
nacionalnog pravnog poretka imaju status pravnihyprayvila,javnog poretka (medu
ostalim, presuda Suda od 21. prosinca 2016., ‘€-154/15,C-30%/15 i C-308/15,
Gutiérrez Naranjo, EU:C:2016:980, t. 54).

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnwodluku ttom smislu smatra da je rije¢ o
odlukama kojima se primjenom kako “nacela ekvivalentnosti tako i nacela
djelotvornosti zaStite, nacionalnom suduypripisujuristrazne ovlasti po sluzbenoj
duznosti (medu ostalim, pfesuda od 9. studenoga 2010., C-137/08, VB Pénzugyi
Lizing Zrt., ECLI:EU:C:2010:659) "3, 0 odlukama kojima se pod odredenim
uvjetima predvidjeloamoguénest neuzimanja u obzir u¢inaka pravomoénosti.

Sto se ti¢e potonjih,isud'koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku podsjeéa na
presudu Suda od 6ylistopada,2009., C-40/08, Asturcom, EU:C:2009:615, u kojoj
je Sud ufto€ki 53y utvrdie da ,,nacionalni sud koji odlucuje o prijedlogu za
izvrSenje \ konacnogy, arbitraznog pravorijeka mora, prema nacionalnim
postupevnimypravilima,ypo sluzbenoj duznosti ocijeniti nesukladnost izmedu
arbitraznesklauzule i/nacionalnih pravila javnog poretka te je takoder obvezan po
sluzbenoj, duznosti® ocijeniti nepostenost te klauzule u odnosu na clanak 6.
Direktive 93/13™.

U togypresudi Sud je isklju¢io moguénost da Spanjolski sud koji odlucuje o
prijedlogu za izvrSenje arbitraznog pravorijeka koji nije osporavan i koji je
donesen u postupku u kojem potrosac nije sudjelovao, moze u skladu s nacelom
djelotvornosti zastite po sluzbenoj duznosti ispitati nepoStenost odredene
ugovorne odredbe (u predmetnom slucaju odredba kojom je odredeno sjediste
arbitraznog tijela).

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku navodi da je u istom predmetu
nezavisni odvjetnik Trstenjak donio drugaciji zakljuéak smatraju¢i da je
ispitivanje koje nacionalni sud provodi po sluzbenoj duznosti uglavnom u skladu s
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ciljem zastite potro$aca koji se zeli posti¢i Direktivom 93/13 i da se nedjelovanje
potrosaca u postupku iz kojeg je proizasla ovrsna isprava (postupak koji se, medu
ostalim, konkretno nije vodio pred sudom) moze otkloniti prilikom izvrSenja te
isprave.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome je li ugovor o jamstvu koji su sklopili
Banco di Desio i ZW u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2. tockom u) Zakonodavne
uredbe br. 206 (i s odgovaraju¢om odredbom Direktive 93/13).

Budu¢i da ZW nije podnijela prigovor u pogledu tog platnog naléga, on je u
skladu s nacionalnim pravnim pravilima i sudskom praksom<stekao ucinak
pravomoc¢nosti te se (nepostoje¢a) nepostenost odredbi sadrzamih u“wgovoru
izmedu druStva Banco di Desio i tuzenice ZW treba sada ‘smatrati, predmetom
implicitne pravomoc¢nosti.

Vjerovnici smatraju da se time iskljuCuje mogucénost, ispitivanja ‘aepostenosti
ugovornih odredbi, ¢ak i s obzirom na presudu Asturcom.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji o%izravnojyprimjenjivosti te sudske
prakse s obzirom na, s jedne strane, raZlike koje postojetizmedu talijanskog i
Spanjolskog prava i, s druge strane, posebnostijkonkretnogislucaja.

Kao prvo, postupak koji je pokrenue,Asturcom nijewia kontradiktoran postupak te
je nakon njegova zavrsetka sud u (fizickej) odsutnosti duznika (koji je bio pasivan
ve¢ prilikom donoSenja oviSne isprave) megao,iskljucivo izdati ili ne izdati opéi
nalog za izvrsenje.

Medutim, u ovom je'slucaju duznik, koji se ve¢ ukljucio u postupak, izrazio zelju
da se pozove na (mogucu) nepostenost ugovornih odredbi. Stoga se ¢ini da se
prekinulo duzfaikevo ‘nedjelovanje koje je prethodilo nastupanju pravomocénosti.
Nakon $to_se,pozvao'na svoj Status potroSaca, duznik je preuzeo aktivnu ulogu, pri
¢emu je fiavodiowbrojne odredbe i njihovu nepostenost na koju se zelio pozvati.

Sto se'tice drugog faktora, koji se odnosi na posebnost konkretnog slucaja, sud
koji je‘uputio zahtjev pojasnjava da u trenutku izdavanja platnih naloga jo$ nisu
bileidonesene odluke kojima je Sud utvrdio mjerila u skladu s kojima se i jamac
moze  smatrati potroSacem. Prema tome, u tom je trenutku bila iskljuena
mogucnost, da se ZW, i prilikom osporavanja platnog naloga, pozove na
nepostenost odredbi koje su sadrzane u ugovoru sklopljenim s trgovcem te ZW
(upravo s obzirom na ustaljenost sudske prakse Cortea suprema di cassazione
(Vrhovni kasacijski sud)) nije mogla ocijeniti svoj status potroSaca.

Prema tome, zbog razumljivog neznanja ZW nije mogla na svjestan nacin odluciti
hoce li se pozvati na zastitu koju ima kao fizicka osoba koja je sklopila ugovor u
svrhu koja nije povezana s profesionalnom djelatnosti koju je eventualno
obavljala. Sli¢na svjesna odluka bila je medutim moguc¢a samo nakon pokretanja
postupka pljenidbe u trenutku u kojem u skladu s nacionalnim pravom ipak nije
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bilo moguce neuzimanje u obzir ucinaka odluka koje su sadrzane u platnim
nalozima.

Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita moze li se u konkretnoj situaciji postojece
pravo smatrati primjerenim elementom kojim bi se onemogucilo ili prekomjerno
otezalo ostvarivanje prava koja su dodijeljena potroSacu na temelju nacionalnog
zakonodavstva kojim se prenosi Direktiva 93/13 i dopusta li se potrebom da se
duzniku osigura djelotvorna zastita, provedba provjere nepostenosti odredbi
ugovora na temelju kojeg je izdan platni nalog, iako je taj platni nalog postao
pravomocan zbog nepodnosenja prigovora.

Sto se ti¢e drugog prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev primjeéuje da je,
s obzirom na nacionalna postupovna nacela, nepostojanje hepostenosti odredbi
ugovora o jamstvu predmet implicitne pravomoc¢nosti.

Iz toga proizlazi, s jedne strane, da se ne moze pozvati nadnepostenost takvih
odredbi u postupku o meritumu i, s druge strane, da nije,depusSten prigovor protiv
ovrhe ako se taj prigovor temelji na razlozima Keje je\strankaytrebala iznijeti
prilikom donoSenja ovrsne isprave.

U svojoj presudi od 26. sijecnja 2017., Baneo Primus (EU:C:2017:60), Sud je
isklju¢io moguénost da je nacionalno‘zakonodaystvo protivno Direktivi 93/13 u
dijelu u kojem S$panjolski propis’,,Aacionalnom suduszabranjuje da po sluzbenoj
duznosti preispita nepoStenost ‘odredaba ugoveta, zakljucenog s prodavateljem
robe ili pruzateljem uslugagpakoije vec ‘odlu€eno o zakonitosti svih odredaba
ugovora u odnosu na tu direktivipu pravomocnoj odluci” (tocka 49.). Medutim, u
istoj je presudi Sud_presudie, da ,,u, slu€aju postojanja jedne ili viSe ugovornih
odredaba ¢ija eventualna nepoStenostjoS nije ispitana tijekom prethodne sudske
kontrole spornog “yugovora Kkojal je okoncana pravomo¢nom odlukom,
Direktivu 93/13  valja tumagiti na nacin da je nacionalni sud kojem se potrosac¢
uredno obratie,u okvire, izvantednog prigovora duzan, na zahtjev stranaka ili po
sluzbenoj ', duznosti, “ako raspolaze za to potrebnim Ccinjeni¢nim i pravnim
elementima,‘ecijeniti njihovu eventualnu nedopustenost™ (tocka 54.) i da ,.kada se
nacionalni,sud,u slucaju kada je prethodno ispitivanje spornog ugovora dovelo do
donosenja pravomeéne odluke, ograni¢io na ispitivanje po sluzbenoj duznosti u
ednosu na‘Direktivu 93/13 samo jedne ili pak samo nekih od odredaba tog
ugoevoray, ta direktiva nacionalnom sudu — kakav je onaj iz glavnog postupka,
kojemyse potrosac uredno obratio u okviru izvanrednog prigovora — nalaze da, na
zahtjev stranaka ili po sluzbenoj duZnosti, ako raspolaZze za to potrebnim
¢injeni¢nim 1 pravnim elementima, ocijeni 1 eventualnu nedopustenost drugih
odredaba tog ugovora. Naime, bez takve bi se kontrole zastita potroSaca pokazala
nepotpunom i nedostatnom te ne bi predstavljala ni prikladno ni djelotvorno
sredstvo za prestanak koriStenja te vrste odredaba, suprotno onomu $to predvida
Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13” (tocka 52.).

S obzirom na prethodna razmatranja, sud koji je uputio zahtjev smatra da Sud,
iako je isklju¢io moguénost ne uzimanja u obzir ucinaka eksplicitne
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pravomoc¢nosti, nije ispitao uskladenost instituta kao Sto je onaj implicitne
pravomoc¢nosti s ¢lancima 6. i 7. Direktive 93/13 i s ¢lankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

Stoga sud koji je uputio zahtjev pita medutim mogu li zahtjevi pravne sigurnosti
na kojima se temelji pravomoc¢nost proizvesti jednake ucinke, u smislu stabilnosti
odluke, u slucaju eksplicitne pravomocnosti kao i u slucaju implicitne
pravomoc¢nosti ili se, nasuprot tomu, ¢lancima 6. i 7. Direktive 93/13 u vezi s
¢lankom 47. Povelje dopusta neuzimanje u obzir ucinaka _ implicitne
pravomoc¢nosti ako je odluka koja je postala (implicitno) praveimocna ocito
protivna pravu na djelotvoran pravni lijek.

Drugim rije¢ima, sud koji je uputio zahtjev pita dopuStanli seypravom na
djelotvornu zastitu, koje proizlazi iz ¢lanaka 6. i 7. Direktive, 93/13yu vezi s
¢lankom 47. Povelje, potroSacu da na temelju prigoyorayprotiv ovrhe“@sporava
suStinski sadrzaj sudske odluke koja je postala pravomocéna, iako“mjome nije
izri¢ito odluceno o nepostenosti ugovornih odredbi.



