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Hovedsagens.genstand

Formaliteten “eg realiteten vedrgrende en miljgorganisations anmodning om
legalitetsprovelse af en national bekendtgarelse om et
landskabsbeskyttelsesomrade

Den preejudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF med henblik
pa at afgere, om EU-retten indebaerer, at der for vedtagelsen af en
naturbeskyttelsesretlig bekendtgarelse om et landskabsbeskyttelsesomrade skal
gennemfgres en strategisk miljevurdering, eller at medlemsstaten i det mindste
skal treeffe afggrelse om at gennemfare en sadan vurdering
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljeet (EFT 2001, L 197, s. 30) fortolkes
saledes, at der allerede fastsattes en ramme for fremtidige anlagstilladelser
til de projekter, der er opfart i bilag I og Il til direktiv 2011/92/EU (VVM-
direktivet), safremt en bekendtgarelse om beskyttelse af natur og landskab
fastseetter generelle forbud med fritagelsesmulighed og . krav om
godkendelse, som ikke har nogen specifik forbindelse med projekter, der er
nevnt i bilagene til VVVM-direktivet?

2)  Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42/EF, fortolkes\saledes, at
planer og programmer er udarbejdet inden for landbrug;wSkovbrug,
arealanvendelse osv., safremt de har til formal .at fastsette en
referenceramme for netop en eller flere af disse ‘sektorer? Eler er det
tilstreekkeligt, at der med henblik pa heskyttelse “afwnatur .0g landskab
fastseettes generelle forbud og krav om godkendelse;,som ‘skal“vurderes ved
godkendelsesprocedurer for forskellige aktiviteter “@g, anvendelser og
indirekte (»refleksagtigt«) kan pavirkeen eller flere afidisse sektorer?

3) Skal artikel 3, stk.4, i difektiva,2000/42/EFwfortolkes saledes, at der
fastsattes en ramme for fremtidige anleegstilladelser til projekter, safremt en
bekendtgarelse, som erfvedtaget, med henblik pa beskyttelse af natur og
landskab, fastsettersgenerelle forbud og krav om godkendelse for flere
forskellige abstrakt beskrevne aktiviteter og foranstaltninger i det beskyttede
omrade, men derpa tidspunktet, for dens vedtagelse hverken forventes eller
patenkes konkrete ‘projektery 09 der dermed ikke er nogen specifik
forbindelse med kenkrete,projekter?

Anfgrte EU=getlige forskrifter

Eufopa-Parlamentets ‘og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om
vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget (SMV-
direktivet), navnlig 10. og 11. betragtning og artikel 3

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget (VVM-
direktivet) (EUT 2012, L 26, s. 1), navnlig bilag | og 11

Anfgrte nationale retsforskrifter

Verwaltungsgerichtsordnung (lov om forvaltningsretssager), § 47

Gesetz uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (lov om supplerende
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bestemmelser om retsmidler pd miljgomradet, der er fastsat ved direktiv
2003/35/EF), § 1 0g 2

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (lov om
miljgindvirkningsvurdering), § 2 og 35

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (lov om naturbeskyttelse og
landskabspleje), § 20 og 26

Bayerisches Gesetz uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landsehaft und die
Erholung in der freien Natur (den bayerske lov om paturbeskyttelse,
landskabspleje og friluftsaktiviteter), artikel 12, 18 og 51

Verordnung des Landkreises Rosenheim (iber das Landschaftsschutzgebiet »Inntal
Suid« (Landkreis Rosenheims bekendtgarelse om landskabsbeskyttelsesomradet
»Inntal Slid«, herefter »landskabsbeskyttelsesbekendtggrelsen«) af 10.“april 2013,
8§1,3-5097

Kort fremstilling af de faktiske omst&ndigheder, og, retsforhandlingernes
forlgb

Spergsmalene er opstaet i en sag'mellem en ‘organisation, som er anerkendt i
henhold til lov om supplerende_bestemmelsersom ‘fetsmidler pd miljgomradet
(sags@geren), og LandkreiS. Rosenheim (sagsggt) om gyldigheden af en
bekendtgarelse om et landSkabsheskyttelsésemrade.

Sagsggte  vedtogd “med“wirknings fra  den  27.  april 2013
landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsen. “Sagsegte inddrog i forbindelse med
proceduren forvedtagelsen af denne bekendtgerelse sagsggeren, men gennemfarte
hverken en “strategisky, miljgvurdering eller en forundersggelse for en sadan
vurderings

Landskabsbeskyttelseshekendtgarelsen beskytter et ca. 4 021 hektar stort omrade.
I landskabsbeskyttelsesomradet er alle handlinger, der &ndrer omradets karakter
eller stridermod landskabsbeskyttelsesomradets beskyttelsesformal, forbudt.

Sagsggeren har anfeegtet landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsen ved en anmodning
om ‘legalitetsprgvelse. Den tidligere instans har afvist anmodningen af
formalitetsgrunde. Den foreleeggende ret skal treffe afgarelse om appellen.

Kort fremstilling af begrundelsen for den praejudicielle forelaeggelse

De praejudicielle spargsmals betydning for afggrelsen

I henhold til national lovgivning skal sagsegerens appel afvises af
formalitetsgrunde. Den anmodningsret, som en anmodning om legalitetspravelse i
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henhold til lov om forvaltningsretssager forudsetter, foreligger ikke, eftersom
sagsggeren ikke kan gere nogen lovovertreedelse geldende. En anmodning om
miljgmaessig legalitetspravelse i henhold til lov om supplerende bestemmelser om
retsmidler pa miljgomradet er ikke mulig, da
landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsen ikke er en afggrelse i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i lov om supplerende bestemmelser om retsmidler pa
miljgomradet. Vedtagelsen af bekendtgerelsen var nemlig i henhold til national
lovgivning ikke forbundet med nogen pligt til at gennemfgre en strategisk
miljevurdering eller forundersggelse.

Besvarelsen af de forelagte spargsmal kan medfare, at sagsegeren farmedhold.
De to forste spgrgsmal skal bidrage til at afklare, om der,i forbindelse med
landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsen i henhold til SMVadirektivets,artikel 3,
stk. 2, litra a), foreld en pligt til at gennemfgre en strategisk miljavurdering. 1'sa
fald vil appellen i henhold til lov om supplerende bestemmelserfom retsmidler pa
miljgomradet kunne antages til realitetsbehandling. Safremtiderfar vedtagelsen af
landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsen kreevedes,en‘strategisk miljgvuardering som
omhandlet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litrava), Skalksagsggerens appel ogsa
i sagens realitet tages til fglge. | sa faldy mé&, den ‘foreleeggende ret formentlig
erklaere landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsen ugyldig, ‘eftersom et proceduretrin,
som var pakravet for vedtagelsen af bekendtgarelsen, ikke blev gennemfart.

Det tredje spgrgsmal, som vedrgrer SMV-direktivets artikel 3, stk. 4, har ligeledes
betydning for afgerelsent  Safremt landskabsheskyttelsesbekendtgarelsen
fastleegger en ramme for fremtidige anleegstilladelser til projekter som omhandlet i
SMV-direktivets artikel 3;.stk. 4, skulle 'sagsggte i henhold til national lovgivning
have underkastet landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen en forundersggelse og
dermed undersggt, hvert enkelt tilfelde’som omhandlet i SMV-direktivets artikel
3, stk. 5. I sa fald vil emappeliedgtilsvarende anvendelse af lov om supplerende
bestemmelsér. om “yretsmidler pa miljgomradet kunne antages il
realitetsbehandling® Denne appel vil i hvert fald vaere begrundet, hvis det
ngdvendigvis villewere fremgaet af forundersggelsen, at der forela en pligt til at
gennemfgre en strategisk miljevurdering. I sa  fald skal
landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen erklaeres ugyldig.

Den‘forelaggende ret henviser til, at spgrgsmalene har veesentlig betydning, som
reekker< ud, over den konkrete sag. | Forbundsrepublikken Tyskland er det i
retspraksis hidtil blevet lagt til grund, at udpegningen af beskyttede omrader,
herunder udpegningen af sarlige bevaringsomrader i henhold til direktiv
92/43/E@F, hverken skal underkastes en strategisk miljgvurdering eller en
tilsvarende forundersggelse. Sadanne vurderinger er derfor ikke blevet foretaget.
Safremt Den Europaziske Domstols besvarelse af spgrgsmalene medfarer en EU-
retlig pligt til at gennemfare en strategisk miljgvurdering eller i hvert fald en pligt
i henhold til national ret til at gennemfare en forundersggelse, vil et serdeles stort
antal udpegninger af beskyttelsesomrader, som er sket efter udlgbet af fristen for
gennemfarelse af SMV-direktivet den 21. juli 2004, formentlig vaere behaftet med
proceduremassige fejl. En sadan proceduremassig fejl medfarer i henhold til
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national lovgivning principielt, at den bekendtgarelse, som er ngdvendig for
udpegningen, er ugyldig. Anerkendelsen af en pligt til at gennemfare en strategisk
miljgvurdering eller forundersggelse kan saledes i betydelig grad senke det
beskyttelsesniveau for natur og landskab, som er opnaet i Tyskland (jf. herom
senest ogsa generaladvokat Campos Sanchez-Bordonas forslag til afgarelse i
sagen A m.fl. [anleag til produktion af vindenergi i Aalter og Nevelle], C-24/19,
EU:C:2020:143).

Det farste spgrgsmal

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra
a), indebaerer en pligt til at gennemfgre en strategisk@miljgvurdering af
vedtagelsen af en bekendtgarelse om et landskabsbeskyttelsésomrade.

I henhold til SMV-direktivets artikel 3, stk. 1, skal der‘for de,idartikel,3, stk. 2-4,
omhandlede planer og programmer, som kan fa vasentlig, indvitkning pa miljget,
gennemfares en miljgvurdering, som skal veere, i overensstemmelse’ med SMV-
direktivets artikel 4-9. I henhold til SMV:direktivets,artikel 3jstk. 2, litra a),
gennemfares der — med forbehold af stk. 3x—en miljgvurdering,for alle planer og
programmer, som udarbejdes inden fer ‘landbrug, skovbrug, fiskeri, energi,
industri, transport, affaldshandtering, “vandforvaltning, telekommunikation,
turisme, fysisk planlaegning og arealanvendelsg, ‘og.som fastleegger rammerne for
fremtidige anleagstilladelser til.de projekter;yderyer omhandlet i bilag | og Il til
direktiv 85/337/E@QF — nu direktivi2011/92/EV (jf. VVM-direktivets artikel 14,
stk. 2).

Spgrgsmalet om, hvarvidtder foreligger'en plan eller et program som omhandlet i
SMV-direktivets artikeh2, litra,a)

Den foreleeggende ret leegger under hensyntagen til Domstolens praksis (dom af
11.9.2022, w Nomarchiakiy, Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10,
EU.C:2012:560, premis, 94 og 95, og af 27.10.2016, D’Qultremont m.fl., C-
290/15,"EU:C;2016:816, premis 52; jf. ogsa dom af 12.6.2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483y, preemis 54 med yderligere henvisninger; desuden dom af
22:3.2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159,
pr&misyd1)itil grund, at landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsen er en plan eller et
program som omhandlet i SMV-direktivets artikel 2, litra a).

Fastleeggelse af rammerne for anlagstilladelser til projekter

SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), forudsztter, at planen eller programmet
fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der er
omhandlet i bilag I og Il til VVM-direktivet. I henhold til Domstolens praksis
vedrerer begrebet »planer og programmer« enhver retsakt, der, idet den definerer
regler og kontrolprocedurer, fastleegger en betydningsfuld helhed af kriterier og
fremgangsmader for tilladelse og iveerksattelse af et eller flere projekter, der kan
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have veesentlige indvirkninger pa miljget (dom af 11.9.2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10, EU:C:2012:560, preemis 94 og 95,
af 27.10.2016, D’Qultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, premis 52, af
8.5.2019, Verdi Ambiente e Societa [VAS] — Aps Onlus m.fl., C-305/18,
EU:C:2019:384, premis 50, og af 12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
premis 61). | henhold til dom af 7. juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles
m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403, praeemis 55) og af 7. juni 2018, Thybaut m.fl., C-
160/17, EU:C:2018:401, praemis 55) skal begrebet »en betydningsfuld helhed af
kriterier og fremgangsmader« forstas kvalitativt. Mulige strategier for eamgaelse af
de forpligtelser, der fremgar af SMV-direktivet, skal saledes undgas, idet de kan
materialiseres ved en opdeling af foranstaltninger, hvorved den effektive,virkning
af dette direktiv reduceres (jf. endvidere dom af 8.5.2019,¢VerdihAmbiente e
Societa [VAS] — Aps Onlus m.fl., C-305/18, EU:C:2019:384) preemis 51L).

Med henblik pa at fastsla, hvorvidt en plan eller et progtam fastleegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der er opregnet,i bilag™h og 11 til
VVM-direktivet, skal indholdet og formalet med ‘disse programmer tndersgges
under hensyntagen til rekkevidden af miljgvurderingensafidisse projekter som
fastsat i dette direktiv (Domstolens dom af 1%.6.2020, Terre-wallonne og Inter-
Environnement Wallonie, C-105/09 og €-110/093EU:C:2010:355, premis 45).

Malt pa disse kriterier er den foreleggende rét™ i tvivl om, hvorvidt
landskabsbeskyttelsesbekendtggrelsen fastleegger, rammerne i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i SMV-direktivets artikel 3;stks» 2, litra a).

Den fastsatter ganske vist.en reekke generelleforbud og krav om godkendelse for
flere forskellige aktiviteter ogmanvendelser. Saledes er alle handlinger, der &ndrer
omradets  karaktery, eller  strider™ mod landskabsbeskyttelsesomradets
beskyttelsesformal;nforbudt i“henhold til landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsens
§ 4. Landskabsheskyttelsesbekendtgarelsens § 5, stk. 1 og 2, abner mulighed for,
at  forskellige, aoforanstaltmninger, der er forbudt i henhold til
landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsens 8 4, kan tillades ved en godkendelse.
Endelig, fastsatter, landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsens 8 6 undtagelser fra de
begransninger; der falger af bekendtgarelsen, 0g
landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsens § 7 giver mulighed for fritagelser.

Detier imidlertid tvivisomt, om dette er tilstreekkeligt til at antage, at der foreligger
en fastleeggelse af rammerne i direktivets forstand. Det folger af opbygningen af
SMV-direktivets artikel 3, at betingelserne om, at der skal foreligge en
fastleeggelse af rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er
omhandlet i bilag | og Il til VVVM-direktivet, og at de kan henfgres under en af de
sektorer, der er nevnt i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), har til formal at
afgrense disse projekter fra de planer og programmer, der er omfattet af SMV-
direktivets artikel 3, stk.4. En sadan afgraensning er ngdvendig, fordi
bestemmelserne har forskellige retlige konsekvenser. For planer og programmer,
som er omfattet af SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, skal der altid gennemfgares en
strategisk miljgvurdering. Derimod skal planer og programmer, som er omfattet af
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SMV-direktivets artikel 3, stk. 4, kun underkastes en strategisk miljgvurdering,
hvis medlemsstaterne i henhold til SMV-direktivets artikel 3, stk. 5, har afgjort, at
de kan fa veesentlig indvirkning pa miljget; herudover kreves der ikke nogen
miljgvurdering (jf. ogsa 11. betragtning til SMV-direktivet).

Fastleeggelsen af rammerne som omhandlet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2,
litra a), skal derfor ifalge den foreleeggende ret veere konkret orienteret mod eller
have en specifik forbindelse med projekter, der er naevnt i bilag I og Il til VVM-
direktivet. Planerne og programmerne skal fastleegge referencerammen eller den
lovgivningsmassige ramme for fremtidige anlegstilladelser til projekter, som
ifelge lovgiver regelmaessigt kan fa vasentlig indvirkning pa wiljgét, og hvis
indvirkning pa miljget derfor allerede skal vurderes pa et hgjere niveau,\som er
overordnet tilladelsen til et konkret projekt og gar ferud “for “denney, (jf.
generaladvokat Campos Sanchez-Bordonas forslag til afggrelse fysagenvA m:fl.
[anlaeg til produktion af vindenergi i Aalter og Nevelle]; €-24/19pEU:C:2020:143,
premis 33, 35 og 74). Domstolen har f.eks. udtalt,“at der foreligger en
referenceramme eller lovgivningsmaessig ramme, for.anlaegstilladelser'til projekter
i denne forstand, nar planen vedrarer tekniske regler,snarmere bestemmelser for
driften, regler for stgjniveauet osv. og saledes\fastl@ggerde betingelser, der skal
galde for den pageeldende sektor, og hverunder de konkreteyprojekter kan tillades
(f. dom af 27.10.2016, D’Oultrement, m.fl.,,C-290/15, [EU:C:2016:816, praemis
50). Generaladvokat Sdnchez-Bordana henviserstil denne praksis i sit forslag til
afgarelse i sagen A m.fl. (anlaeg,til produktion af vindenergi i Aalter og Nevelle,
C-24/19, EU:C:2020:143, preemis 93)“eg praciserer, at den omtvistede flamske
lovgivning i denne sag fastseetter, minutigseyforskrifter i forbindelse med en raekke
falsomme spgrgsmal, sdsom vindturbinetnes stgj, slagskygge, sikkerhed og natur.
Pa baggrund heraf ef detifglge den, foreleeggende ret ikke tilstraekkeligt, at en plan
eller et program, feks. pa grund af omfanget af sit anvendelsesomrade
(tilfeldigvis) «0gsa ‘emfatter »projekter, der er omhandlet i bilag 1 eller 11 til
direktiv 2011/92/EU«, uden,at Meere orienteret mod disse projekter eller malrettet
reguleregodkendelsen heraf.

Saffemt, ‘der “kraves® en forbindelse med projekterne, fastlegger
landskabsbeskyitelsesbekendtgarelsen  ikke  rammerne  for  fremtidige
anlegstilladelser “til de projekter, der er omhandlet i bilag I eller Il til VVM-
direktivet. \Dette fremgar allerede af landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsens
beskyttelsesformal. Bekendtgerelsen indeholder heller ikke herudover nogen
specifikke regler for godkendelsen af projekter som omhandlet i bilag I og Il til
VVM-direktivet. En sadan bekendtgarelse om et landskabsbeskyttelsesomrade
regulerer ikke godkendelsen af projekter, men har farst og fremmest til formal at
forhindre projekter eller i hvert fald sikre, at de udformes saledes, at naturen
beskyttes.

Det andet spargsmal

Det andet spargsmal vedrgrer den yderligere betingelse, som fremgar af SMV-
direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), hvorefter planerne og programmerne skal vare
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udarbejdet inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering,  vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk
planlegning og arealanvendelse. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt
dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom
landskabsbeskyttelsesbekendtgerelsen blev udarbejdet inden for sektorerne
naturbeskyttelse og landskabspleje og dermed netop ikke inden for en af de
naevnte sektorer.

Med udgangspunkt i 10. betragtning til SMV-direktivet indebarer opregningen af
sektorer i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), at der i de navnte sektorer
typisk er tale om vasentlig indvirkning pa miljget, og at planerne derfor som
hovedregel bgr underkastes en strategisk miljgvurdering. Dette forudsatter, at
planen eller programmet entydigt kan henfares under den relevante sektor. Dette
kommer i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), til udtryk vedyat planen eller
programmet skal vare »udarbejdet« inden for denne Sektortegddermed malrettet
udformet med henblik pa denne sektor. SMV-direktivets artikel's bekraefter denne
konklusion. Herefter skal bl.a. den sandsynlige a&eesentligeindvirkning’pa miljeet
af planens eller programmets gennemfarelse og rimeligevalternativer fastleegges,
beskrives og evalueres i miljgrapporten (stk. 1), og miljgrapporten skal indeholde
oplysninger om, pa hvilket trin planen, eller programmet befinder sig i
beslutningsforlgbet (stk. 2). Disse krav. eritilpassetyplaner og programmer inden
for de sektorer, der er nevnt i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), men
passer ikke til en bekendtgarelse, som,er vedtaget.med henblik pa naturbeskyttelse
og landskabspleje. Pa baggrund heraf er det logisk; at sektorerne naturbeskyttelse
og landskabspleje ikke ergeevnti, SMVdirektivets artikel 3, stk. 2, litra a).

| Domstolens praksis er‘betingelsen om at veere »udarbejdet« inden for en bestemt
sektor hidtil kundlevet behandlet 1"ringe grad (f.eks. dom af 12.6.2019, CFE, C-
43/18, EU:C:2019:483premis 61 og 62; jf. ogsa dom af 7.6.2018, Inter-
Environnement Bruxellesm.fl.,, C-671/16, EU:C:2018:403, preemis 43 og 44
vedrgrendessektorerne fysisk planlegning og arealanvendelse). Pa baggrund heraf
er der “ifglge, den forel@ggende ret behov for, at Domstolen afggr, om
»udarbejdelsen« forudsastter, at planerne og programmerne er malrettet orienteret
mod-en af de“sektorer, der er naevnt i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a),
eller omidet'er tilstreekkeligt, at planerne og programmerne faktisk har indvirkning
paydewnevate sektorer (her landbrug, skovbrug, arealanvendelse), selv om de er
udarbejdet, med henblik pd en anden sektor (her naturbeskyttelse og
landskabspleje), som ikke er omfattet af SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a).
Afgarelsen af dette spargsmal er af sarlig betydning, eftersom »udarbejdelsen«
med henblik pa en bestemt sektor afgraenser planer og programmer i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), fra planer og
programmer som omhandlet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 4.

Det tredje spgrgsmal

Det tredje spargsmal vedrarer fortolkningen af SMV-direktivets artikel 3, stk. 4.
Det opstar kun, safremt Den Europeiske Domstol afgar, at der kraeves en konkret
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forbindelse til de projekter, der er omhandlet i bilag I og Il til VVVM-direktivet (det
farste spargsmal), eller svarer bekraftende pa spgrgsmalet om ngdvendigheden af
en malrettet udarbejdelse inden for en af de sektorer, der er navnt i SMV-
direktivets artikel 3, stk. 2, litra a) (det andet spgrgsmal). I sa fald ma det nemlig
antages, at landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsen ikke skulle have vaeret
underkastet en strategisk miljgvurdering i henhold til SMV-direktivets artikel 3,
stk. 2, litra a).

I henhold til SMV-direktivets artikel 3, stk.4, afger medlemsstaterne under
hensyntagen til SMV-direktivets artikel 3, stk. 5, om planer og programmer, som
ikke falder ind under stk.2, men som fastlegger rammerne, for “fremtidige
anleegstilladelser til projekter, kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa‘miljget.
I henhold til Domstolens praksis skal det kriterium om at »fastl&@gge rammerne,
der fremgar af SMV-direktivets artikel 3, stk. 4, fortolkes pa samme,made'som det
kriterium, der fremgar af SMV-direktivets artikel 3, ‘stk. 2plitta a)a(jf. dom af
12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, pramis 60)., Dermed opstar de
spargsmal, som rejses i det farste spergsmal;, 0gsayi forbindelsedmed SMV-
direktivets artikel 3, stk. 4. I overensstemmelse med det ovenforanfarte skal det
derfor ogsa i denne forbindelse kreeves, @t planerne o0g, programmerne har en
konkret forbindelse med de »projekter«aforhvilke rammerne,fastleegges. Uden en
sadan forbindelse vil der — med undtagelse af planer og programmer, der kun
indeholder bestemmelser om projekteryder “ikke Kkrever tilladelse (dom af
12.6.2019, CFE, EU:C:2019:483, preemis 65) =,i stdste ende ikke vaere nogen
planer eller programmer,© somy, tkke er, omfattet af SMV-direktivets
anvendelsesomrade. Dette'Vil vare i strid medd1. betragtning til SMV-direktivet.

Med det tredje spargsmal Skalndet derfor afgeres, hvor konkret planernes og
programmernes ferbindelse“med de »projekter«, for hvilke rammerne fastlaegges,
skal veere.



