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Pagrindinés bylos dalykas

Siuo praSymul priimti ‘prejudicinj sprendima siekiama nustatyti, iki kada
apmokestinamasis,asmuo gali jrodyti turintis teis¢ j pridétinés vertés mokescio
(toliaus PVM)'grazinimg ir kada jis teis¢ ] tokj grazinimg praranda dél galimo
aplaidume ar piktnaudziavimo.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendimg siekiama nustatyti, ar teismas turéty
vertinti nejsisteigusio apmokestinamojo asmens pasibaigus terminui pateiktus
dokumentus, kad biity pagrjsta jo teis¢ j PVM grgzinimg, prieStaraujant
Direktyvos 79/1072 (OL L 331, 1979, p. 11—19; 2004 m. specialusis leidimas, 9
sk., 1 t., p. 79) 3 ir 7 straipsniy ir jos priedy arba Direktyvos 2008/9 (OL L 44,
2008, p.23—28) 15, 8 ir 9 straipsniy nuostatoms ir pazeidziant Teisingumo
Teismo Siuo klausimu nustatytg jurisprudencija.
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Jei tokius dokumentus reikéty vertinti, tai reikSty, kad nejsisteiges
apmokestinamasis asmuo (ir atitinkamai bet kuris apmokestinamasis asmuo) néra
apribotas laiko atzvilgiu, kad galéty jrodyti, jog jis turi teis¢ i PVM grazinima, ir
tai patvirtinanéius jrodymus galéty pateikti, kada ir kaip jis nori, net kai to
neatliko po to, kai mokes¢iy administratorius nurodé tg padaryti, su salyga, kad $is
apmokestinamasis asmuo néra kaltinamas nesgziningumu ar piktnaudziavimu
teise.

Dél to administruoti PVM pasidaryty nejmanoma ir tai pazeisty mokescio
sistemos neutralumo principg bei turéty poveiki PVM homogeniskumui visoje
Sajungoje.

Prejudiciniai klausimai

I. Ar turéty buti laikoma priimtina tai, kad apmokestinamasis asmuo po to, kai
mokesciy administratorius pakartotinai jo paprasé jrodyti, jog jisyturi teise i PVM
grazinima, be jokio pagristo pateisinimo nevykdo tojko jo'yra prasoma, 0 priémus
sprendimg dél atsisakymo grazinti RVMy, delsia pateikti dokumentus
administracinj gin¢g nagrinéjant ne teismaortvarka arba teismo proceso metu?

2. Ar piktnaudziavimu teise gali biti laikoma»tal,"kad apmokestinamasis asmuo
mokesCiy administratoriui  nepateikiay, butinos, je teis¢ pagrindZiancios,
informacijos, kai jam buvo leidziamawir nurodytasta padaryti, ir to nepadaro be
pateisinamos priezasties, 0 Vietoj to $i infermacija véliau savanoriskai pateikiama
administracinj ginc¢a ne teisSmo tvarka nagrinéjanciai institucijai arba teismui?

3. Ar nejsisteiges apmokestinamasis asmuo, kuris laiku ir be pagrijsto pateisinimo
nepateiké biitinos informacijos;, kad jrodyty savo teis¢ | PVM grazinima, arba
kuris piktnaudziavo, teis¢ i, PVM\grazinimg praranda, pasibaigus numatytam ar
tam suteiktam “terminuiSir administratoriui priémus sprendima dél atsisakymo
grazinti PVM?

Nurodomos,Sajungos'teisés nuostatos
267 SESV.

2008'm. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/9/EB, nustatanti
Direktyvoje 2006/112/EB  numatyto pridétinés vertés mokesCio grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje
valstyb¢je naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles: visy
pirma, 5 straipsnio antra pastraipa, 8, 9 ir 15 straipsniai.

1979 m. gruodzio 6 d. AStuntoji Tarybos direktyva 79/1072/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy suderinimo — Pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje,
tvarka (8iuo metu panaikinta): visy pirma, 3 ir 7 straipsniai bei A ir C priedai.
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2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos: 170 straipsnis.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

1992 m. gruodzio 28 d. Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afadido
(Istatymas Nr. 37/1992 dél pridétinés vertés mokesCio; toliaw,— PVM])
119 straipsnis: visy pirma, 2, 3, 4 ir 9 dalys.

Reglamento General de desarrollo de la Ley General Tributaria‘en materiayde
revision en via administrativa (Real Decreto 520/2005) (Jstatymo, délybendrojo
mokesciy kodekso bendrasis jgyvendinimo reglamentagyperzititos, administracinio
skundo srityje (Karaliaus dekretas 520/2005; toliau «RGRT),57 straipsnis.

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

2006 m. birzelio 30d. ir 2007 m.£ birzelio /29 d. "GE AUTO SERVICE
LEASING GMBH pateiké¢ prasymus, grazinti 407 396,469 EUR PVM suma,
apskaiCiuotg jmonéms ar verslininkams, ¥ nejsiktigusiems mokescio taikymo
teritorijoje, atitinkamai uz 2005 m. 12006ym.

2008 m. kovo 19d. Oficina Nacional “de) Gestion Tributaria (Nacionaliné
mokescCiy inspekcija), Kuri sprendziaydél [PVM grazinancioje valstybéje naréje]
nejsisteigusiyjy PV Mg bendroveés du kartus paprasé pateikti dokumentus.

2008 m. gruodzio 12yd. tmonéiSreiske ketinima jvykdyti praSymus, tac¢iau nurodé,
kad dél to, jog.imoné yra nerezidenté ir jai sunku pateikti praSomus dokumentus,
ji negal¢joijuy,jvykdytinnors, ir 1§reiSké ketinimg tg padaryti.

2009m. vasario, 18'd. ANacionaliné mokes¢iy inspekcija priémé sprendimus
netenkintiy, praSymyadel” PVM grazinimo, kurie 1§ esmés grindziami tuo, kad
pareiskeja nesilaiké dokumentams nustatyty reikalavimy, apie kuriuos jmonei
buvo pranesta 2009 m. balandzio 21 d.

2009ym. vasario 20 d. (po to, kai buvo priimti sprendimai netenkinti prasymuy,
taciau pries juos gaunant) imoné pateiké du rastus, po vieng kiekvieniems metams,
kuriuose nurodé, kad ji yra Vokietijos jmoné, kurios veikla — automobiliy tiekimas
Ispanijos bendrovéms pagal iSperkamosios nuomos sutartis bei pavieniai jy
pardavimai Ispanijos naudoty automobiliy rinkoje, kad ji veiké mokescio taikymo
teritorijoje (toliau — TAI), neturédama nuolatinés buveinés, ir kad uz transporto
priemoniy pirkimus mokéjo PVM, kam patvirtinti pateiké keletg saskaity faktiry.

GE AUTO SERVICE LEASING GMBH, nesutikdama su sprendimais, kuriais jos
praSymas dél PVM grazinimo netenkintas, pateiké skunda administracine tvarka.
Pripazindama vélavima, nurodé, kad j praSymus ji atsaké 2009 m. vasario 20 d.,
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prie§ gaudama sprendimus netenkinti jos praSymo dél PVM grazinimo. Be to,
teikdama skundus administracine tvarka, pridéjo uz iSperkamosios nuomos
paslaugas iSrasSyty saskaity fakttry pavydzius, pabréZiant jmonés veikla, susijusig
su tokio pobudzio paslaugy teikimu Ispanijoje.

Pries priimdama sprendima dél skundo, Nacionaliné mokesciy inspekcija 2009 m.
liepos 13 d. jmonés dar kartg paprasé patikslinti kai kuriuos aspektus. GE AUTO
SERVICE LEASING GMBH sio prasymo, kuris jai buvo pateiktas 2009 m. liepos
21 d., nickada negincijo.

2010 m. vasario 1 d. Nacionaliné mokes¢iy inspekcija priémé sprendima atmesti
skundg, pateikta administracine tvarka, patvirtindama sprendimg “atsisakyti
grazinti PVM, nes jmoné nepateiké jrodymy ir nesilaiké teisés aktuose nustatyty
reikalavimy.

Nesutikdama su tuo, pareiskéja Centriniam ekonominiy“artadministraciniy byly
teismui (toliau — TEAC) pateiké administracinius skumdus;, prie) kuriy pridéjo
jvairius dokumentus, biitent kai kurias sagskaitas faktiiras wz paslaugy teikima ir
iSperkamosios nuomos sutartis, oficialias Viokietijos valdziosyinstitucijy iSduotas
pazymas dél jos, kaip apmokestinamojo’subjekto, turinCio, teis¢ | PVM atskaita,
statuso ir kelias periodines PVM deklaraeijas. TEAC skundus sujunge.

2013 m. sausio 24 d. TEAC priémé&,sprendimg, administracinius skundus atmesti.
Jis patvirtino valdymo institueijos nuomong ir nurodé, kad atitinkami jrodymai,
kaip tinkamai sureguliuoti mokesting padétj,\turéjo buti pateikti kompetentingai
valdymo institucijai, ¢latkydamasis, pozicijos, jog administraciniy gincy
nagrinéjimo ne teiSmo procesas néra tam tinkamas laikas ir kad jrodymai turéjo
bati pateikti mokeséiy taikyme procedaros metu.

D¢l TEAC sprendimonatmesti skunda GE AUTO SERVICE LEASING GMBH
2013 m. sausion24 ds, Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional“(Nacionalinio “teismo Administraciniy byly kolegija) padavé skunda,
kuriame teigés kad: (i) griezta administracinj skunda nagrinéjancios institucijos
pozicija ‘pazeidzia Suinteresuotos Salies teise | gynybg; (ii) jrodymai, esantys
byloje iriteismui pateikti kartu su skundu, patvirtina pareiskéjos teis¢ susigrazinti
kaip PVM “apskaic¢iuotas sumas; (iii) buvo pazeistas mokes¢io neutralumo
principasy, (iv) jei gincijamai grieztai pozicijai buaty pritarta, reguliavimo
procediiral | turéty bati atnaujinamas terminas tam, kad jmonei baty suteikta
galimybé€ pasalinti jrodymy trikuma.

Teismui pateiktas skundas buvo atmestas 2016 m. rugséjo 22 d. sprendimu,
kuriame 1§ esmés pakartota TEAC pozicija dé¢l jrodinéjimo nastos. Tvirtinama,
kad nejsisteige verslininkai ir yjmonés gali pasinaudoti teise | PVM graZinima,
taCiau jiems tenka pareiga jrodyti, kad yra S§iai teisei taikyti biitinos salygos.
Reikalavimy nesilaikymas procediiros etape ar administracinj gin¢g nagrinéjant ne
teismo tvarka negali buti pasalintas teisme.

Dél sio sprendimo jmoné pateiké kasacinj skunda.
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2018 m. rugséjo 10d. TS (Auksciausiasis Teismas) nutartimi kasacinis skundas
buvo patenkintas visiSkai, panaikinant 2013 m. sausio 24 d. Centrinio ekonominiy
ir administraciniy byly teismo sprendima, kuriuo buvo atmesti administraciniai
skundai (sujungti) dél sprendimy, netenkinusiy ne teismo tvarka pateikty skundy
dél atitinkamy Nacionalinés mokes¢iy inspekcijos 2009 m. vasario 18 d.
sprendimy, kuriais minétai jmonei atsisakyta leisti pasinaudoti teise j prasoma
mokesCio grazinimg. Auksciausiasis Teismas taip pat sutiko atnaujinti procesinj
terming tuo metu, kai buvo priimtas gin¢ijamas teismo sprendimas, tam, kad biity
priimtas kitas sprendimas, kuriame Nacionalinis teismas, remdamasis j procesa
jtraukta jrodomgja medziaga, pasisakyty dél materialiniy reikalavimy, susijusiy su
GE AUTO SERVICE LEASING GMBH praSomu mokes¢io “grazinimu,
ivykdymo ir, jei taip, tai buty aiskiai pripazinta.

Esminiai Saliy argumentai pagrindinéje byloje

Ekonominiy ir administraciniy byly teismaid yra ‘administraciniab organai,
nepaisant jy kvaziteisminio pobudzio, | kuriuos privaloma ‘kreiptis, kad buty
galima kreiptis | administracinius teismus. Neatsizvelgiantyj tai, kad jie yra
administraciniai organai, administraciniy gincy, nagrinéjimo ne teismo tvarka yra
panasi j teismin¢. Ekonominiy ir administraciniy byly teismai turi atitinkamus
jgaliojimus, susijusius su galimybe pateiktiyjfodymus, dokumenty teikimo etape ir
privalo iSspresti visus klausimus, nepaisant to, ‘ar Salys juos iskélé, ar ne.

Kalbant apie jrodymus,, RGRT 57 straipsnyje nustatyta, kad ekonominiy ir
administraciniy byly teismaiyreikalawjamus ar pateiktus jrodymus gali atmesti tik
tada, kai jie yra susije %su faktinémis aplinkybémis, kurios neturi reikSmeés
sprendimui dél skande pareiksty teikalavimy, tuo paciu leidziant jiems nuspresti
del anksciau nepriimty iredyminir suteikiant jiems teis¢ reikalauti visy ataskaity,
kurios, jy manymujyrabiitinos arnaudingos sprendimui dél skundo priimti.

Auksciausiasisy Teismas, ‘wadovaudamasis savo ankstesnémis nutartimis,
iSnagrin¢jestkasacin] ‘skunda, padar¢ iSvada, kad ,,néra jokios problemos dél to,
kad mekesciy mokétejas, kuris patikrinimo procediiros metu nepateiké tam tikry
joteikalavima, pagrindzianciy jrodymy, juos pateikia véliau teisme. <...>* ir kad
pareiskejas’ gali “ekonominiy ir administraciniy byly teismams pateikti tokius
jrodymusy, kuriy nepateiké mokesCiy inspekcijai, su salyga, kad teisémis
naudejamasi vadovaujantis sgziningumo reikalavimais, nesant teiseés akty
numatytds  piktnaudZiavimo teise  apsaugos. Sio teismo  manymu,
piktnaudziaujantis ar piktybiskas elgesys turi biiti tinkamai nustatytas atitinkamy
procediiry metu ir biiti toks intensyvus, jog pateisinty sankcija, pagal kuriag
pateiktg skundg atsisakoma nagrinéti i§ esmés, 0 pareiskéjal Sios procediiros metu
neturi tekti né menkiausio kaltinimo nesgziningumu ar piktnaudziavimu teise. Be
to, jis pripazino, kad butent tas, kuris praSo grazinti mokestj, turi jrodyti, jog
jvykdytos materialinés reikalaujamos teisés salygos. Bet kuriuo atveju mokesciy
administratoriaus reikalavimai, kad bty jrodyta teis¢ | PVM grazinima, negali
bati neproporcingi, pertekliniai ar nereikalingi.
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Auks¢iausiajam Teismui patenkinus kasacinj skundg, gin¢ijamas sprendimas buvo
panaikintas ta dalimi, kuria teisme pateiktas skundas buvo atmestas dél vienintelés
priezasties, jog, administracinj gin¢a nagrinéjant ne teismo tvarka, nebuvo
imanoma pateikti arba remtis tuo, kas nebuvo pateikta ar kuo nebuvo remtasi
atitinkamy mokesc¢iy taikymo procediiros metu; kartu su Siuo sprendimu buvo
panaikintas ir TEAC sprendimas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Nacionalinis teismas, vykdydamas tai, kas nurodyta 2018 m. rugséjo 10 d.
Auksciausiojo Teismo nutartyje, turi priimti naujg sprendimg wictojeutomkuris
buvo panaikintas, kuriame baty jvertinti visi jmonés pateikti dokumentai — tiek
pateikti TEAC administracinj gin¢g nagrinéjant ne teismo. tvarkay tiek, teismo
priimti kaip jrodymai, siekiant nustatyti, ar jmoné, kaip subjektas, ‘nejsisteiges
mokes¢io taikymo teritorijoje, turi teis¢ susigrazintiy 2005ym.%,iry, 2006 m.
apskaiciuotg 407 396,469 EUR PVM.

Pagrindiné priezastis, kuria Auksciausiasis’ Teismas ‘grindzia savo nutartj, yra
susijusi su ekonominiy ir administr@einty, byly teismy “teikiama svarba
administraciniy giny nagrinéjimo negdeismo tvarka vietai, deél ko jie privalo istirti
Visus, jy nuomone, tinkamus, jrodymusjdeatsizyelgiant j tai, ar mokesciy
mokeétojai juos pateiké mokesciy inspekcijai, ar ne, irmepriklausomai nuo to, kad
pagal mokesCiy taikymo grocediirgyjiey privaléjo juos pateikti mokesciy
administratoriui. Vis délto, nepaisant to, kad teisés pazeidimas susijes su, visy
pirma, TEAC sprendimu, Auksciausiasis Teismas taip pat mano, kad Nacionalinio
teismo sprendimas,g kurtame Ypatvirtinama TEAC pozicija, neatitinka teisés.
Auksciausiasis Teismas‘mano, kad tusidbtiti iSnagrinéti visi TEAC ir Nacionalinio
teismo kolegijai, pateiktindokumentai, neatsizvelgiant | tai, kad nebuvo jvykdyti
reikalavimai,“kurites mokes¢iy administratorius davé jmonei, kai $i kreipési su
prasymu_grazintinP VIV,

Si jrodymyanalizé reiskia, kad visi dokumentai, kuriuos GE AUTO SERVICE
LEASING GMBH pateiké tick TEAC, tiek kartu su skundu administraciniame
teisme, atitinka PVM grazinimo mechanizma. Vis délto Nacionalinis teismas
mano, "kad’ Jeiguwvykdant Auksciausiojo Teismo nutartj baty laikomasi griezto
pozitirio, greiciausiai biity pazeistos kokios nors nuostatos, saglygos ar apribojimai,
kuriey, siekiant grazinti nejsisteigusiems subjektams apskai¢iuotg PVM, buvo
numatyti. " Direktyvos 79/1072/EEB 7 straipsnyje, labai panaSiame | dabar
galiojanc¢ios Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalies nuostatg, ir nukrypta nuo
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Siuo klausimu jtvirtintos jurisprudencijos.
Jo teigimu, jmoné nejvykdé ir nejrodé, jog esminiai jos teisés | PVM grazinima
reikalavimai buvo jvykdyti tada, kai ji turéjo tai padaryti pagal galiojancias
direktyvos nuostatas, ir, svarbiausia, kai to pareikalavo mokesc¢iy administratorius,
suteikes jai galimybe tai padaryti pakartotinai. Nacionalinis teismas, vykdydamas
Auksciausiojo Teismo nutartj, negali neatsizvelgti ] Europos Sajungos teisés akty
nuostatas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg.
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Nacionalinis  teismas  mokes¢iy  administratoriaus  veiksmus  laiko
nepriekaiStingais. Gaves neiSsamy prasyma, jis apmokestinamajam asmeniui leido
pateikti visus biitinus dokumentus, kad biity galima testi jo praSymo grazinti PVM
nagrinéjimg. Buvo laikomasi tiek Bendrasis mokes¢iy kodekso, tiek Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies, Siuo metu jtvirtintos
Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 1 dalyje. Kadangi pareiSkéjos pateikti
dokumentai buvo neissamiis, mokes¢iy administratorius negaléjo patikrinti, ar visa
suma, kurig buvo prasoma grazinti, atitiko saskaitas faktiiras, sandoriy rasis arba
gavéjus, kurie jai suteiké teis¢ susigrazinti PVM. Tai rodo, kad mokesciy
administratorius sprendimg atmesti praSyma priém¢ remdamasis turima
informacija ir negal¢jo patikrinti, ar buvo jvykdytos teisés i, PVM, grazinima
salygos.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje i§ esmes pabréziama, kadtapmokestinamujy
asmeny teis¢ atskaityti apskaiCiuota pirkimo PVM, kuti,sumekéti jiems tenka
prievolé, yra pagrindinis bendrosios PVM sistemes principass Atskaitos, taigi ir
grazinimo, sistema turi sudaryti galimybe visiSkai atleisti werslininka nuo bet
kokios vykdant ekonoming veikla mokétinogar sumekéto “PVM, nastos. Bendra
PVM sistema turi uztikrinti neutralumg apmokestinant betykokia ekonoming
veikla, neatsizvelgiant | jos tikslus @r rezultatus, su sglyga, kad §i veikla
apmokestinama PVM.

Valstybéje nar¢je jsisteigusio apmokestinamoje asmens teisé ] kitoje valstybéje
naréje sumokéto PVM grazidima, kaip taireglamentuojama Direktyvoje 2008/9 ir
Direktyvoje 79/1072/EEBgy, atitinka jam Direktyvoje 2006/112 nustatytg teise j
pirkimo PVM atskaitg“jo valstybéjeynaréje, kaip matyti i Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo@012 m. spalio 25 d. Sprendimo Daimler ir Widex, C-318/11
ir C-319/11, EU€2012:666 \(41'punktas) bei 2018 m. kovo 21 d. sprendimo
C-533/16 (36 punktas).

Jei esminio, skirtumgo “tarp® nejsisteigusiy apmokestinamyjy asmeny ir
apmokestinamyjy asmeny, ¢sanciy jy paciy valstybéje naréje, teisés | atskaita
néra,  Teisingumao, Teismo atsakymas tampa dar aktualesnis. Jei jsisteigusio
apmokestinamoje asmens ir nejsisteigusio apmokestinamojo asmens teisé | PVM
grazinimsg, turi, tokig pacig paskirtj, tai ji neturi didesniy skirtumy, tik
procediirinius; jet AukSciausiojo Teismo pozicija yra teisinga, reikia pripazinti,
kadyapmokestinamasis asmuo gali pateikti teise patvirtinancius dokumentus bet
kuriuoymetu, net ir valdymo institucijai priémus sprendima, be apribojimo laiko
atzvilgiu” ir neatsizvelgiant | mokesCiy administratoriaus ir administruojamo
asmens veiksmus.

Paprastai tam, kad biity galima pasinaudoti teise j atskaitg, apmokestinamasis
asmuo privalo turéti pagal Direktyvos 2006/112 220-236 ir 238-240 straipsnius
iSraSyta saskaitg faktirg (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. spalio
19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 40 punktas).
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IS esmés formos reikalavimai negali trukdyti atskaityti viso mokescio. Jei tiesa,
kad pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalj valstybés narés gali nustatyti
kitas prievoles, kurias jos laiko biitinomis, kad mokestis biity teisingai renkamas ir
kad buty uzkirstas kelias piktnaudziavimams, jos negali virSyti to, kas yra bitina
siems tikslams pasiekti, sistemingai keldamos klausimg dél teisés j PVM atskaita,
kuri yra pagrindinis Sgjungos teisés aktais jtvirtintos bendros PVM sistemos
principas, kaip jau buvo pripazinta 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendime Molenheide
ir kt., sujungtos bylos C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96, Rink. p. 1-7281
(47 punktas).

Nacionalinis teismas mano, kad prieSingai nei Auks$¢iausiojo Teismo nutartyje,
Teisingumo Teismas jau iSsprendé¢ §j klausima, panaikindamas galimyb¢ naudotis
Sia teise neribotg laikg. Europos Sgjungos Teisingumo TeiSmo 2012wn. birzelio
21 d. sprendime C-294/11 (29 punktas), 2018 m. kovo 21 d. sprendime’C=533/16
(46 punktas) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendime Astone C-832/15, EU:C:2016:614,
(33 punktas) nurodyta, kad galimybé be jokiy apribejimy latke “atzvilgiu
pasinaudoti teise ] atskaita prieStarauty teisinio saugumo principui, kuris
reikalauja, kad apmokestinamojo asmens mekestinéysituacija, ‘atsizvelgiant | jo
teises ir pareigas mokesc¢iy administratoriaus atzyilgiujynegaléty biti uzginCyta
neribotg laikg. Kitokios priemonés; KaipW40s, kuriy imamasi vykdant
Auksciausiojo Teismo nutartj, gali sukelti‘atvirg diskusijg.neribota laika.

Kalbant apie patvirtinan¢ioms sgskaitoms “faktaroms papildyti reikalingos
informacijos pateikimo laikg, “EuroposaSajungos Teisingumo Teismo 2013 m.
geguzés 8 d. sprendime @-271/12 (35 punktas) nurodyta, kad sgskaitos fakttros
negalima papildyti po toykatmokes€iy administratorius priémé sprendima neleisti
taikyti teisés | PVMdatskaitg, nes tai neleidzia uztikrinti teisingo PVM surinkimo
ir jo kontrolés. Tq patvietina, EUFOPOS Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m.
balandzio 26 d@sprendimas, C-81/7 (38 punktas).

Kalbant «apie, galimawatsakovés aplaidumag ar piktnaudziavimg, Nacionalinis
teismas sto klausimu primena Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m.
balandzio 26/0.“sprendima C-81/17 (49 punktas), pagal kurj ,,administraciné
piniging baudatgali “biti taikoma nertipestingam apmokestinamajam asmeniui
<...>%, Be to, remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. gruodzio
24 d. “Sprendimu’ Emsland-Starke C-110/99, EU:C:2000:695 (56 punktas);
Sprendimu Halifax (93 punktas) ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimu Pometon
C-158/08; EU:C:2009:349 (28 punktas) bei 2017 m. lapkri¢io 22 d. sprendimu
C-251/16" (32 punktas), atsisakymas suteikti teis¢ arba lengvata dél su
piktnaudZiavimu arba suk¢iavimu susijusiy aplinkybiy téra paprasta pasekmé
konstatavimo, kad suk¢iavimo arba piktnaudziavimo teise atveju faktiSkai néra
jvykdytos objektyvios salygos, kuriy reikalaujama siekiant gauti norimg nauda,
todeél tokiam atsisakymui nereikia konkretaus teisinio pagrindo.

Todé¢l tai, kad vykdant Auksciausiojo Teismo nurodymus susidaro padétis, kuri,
panasu, prieStarauja Europos Sajungos teisés aktams ir jurisprudencijai, pateisina
Nacionalinio teismo kreipimasi dél Sio klausimo. Teismas nurodo, kad panaSi
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padétis buvo susidariusi nacionalingje proceso teis¢je, aiSkinant ir taikant
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijos jurisprudencijg dél pardavéjo ar
tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties pripazinimo negaliojancia, ja pripazinus
nes3zininga, remiantis 1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB
(OL L 95, 1993, p.29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15sk., 2t.,
p. 288) 6 straipsnio 1 dalimi, padariniy ribojimo. Auks¢iausiojo Teismo
jurisprudencija pakeité Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. gruodzio

21 d. sprendimas C-154/15 ir C-307/15.



