Santrauka C-306/20 -1

Byla C-306/20

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. liepos 9 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas:

Administrativa apgabaltiesa (Administracinisapygardes, teismas,
Latvija)

Sprendimo dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2020 m. birzelio 4 d.

Pareiskéja:
SIA Visma Enterprise

Kita proceso $alis:

Konkurencesypadoeme. (Konkureneijos taryba)

Pagrindinés bylosidalykas

Skundas, kurlvddministrativa_apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas)
Latvijos /komercine “bendrové SIA Visma Enterprise pateiké nacionalinés
konkurencijos teisés, srityje “ir kuriuo prasoma panaikinti Latvijas Republikas
Konkurencesypadomen(Latvijos Respublikos Konkurencijos taryba; toliau —
Taryba), sprendima, ‘kuriuo Taryba S$iai bendrovei skyré bauda uz tai, kad
sutartyse,) karias ji sudaré¢ su savo produkty (dviejy apskaitos programy)
platintojais, buvo numatyta nustatytos trukmes laikotarpiu (iki SeSiy ménesiy) iki
sudarant pirkimo sutartj, t. y. pardavimo proceso vykdymo laikotarpiu, rezervuoti
klientus atitinkamam platintojui.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Nagrin¢jamoje byloje, susijusioje su valstybés [narés] vidaus situacija, taciau
kurioje turi biiti taikomos nacionalinés teisés nuostatos, i§ esmés analogiskos
konkurencijg reglamentuojan¢ioms Sajungos teisés nuostatoms, praSymg priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pagal 267 straipsnj praso isaiskinti SESV
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101 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr.330/2010 2 straipsnj bei 4 straipsnio
b punktg, sickdamas nustatyti:

— ar gamintojo ir platintojy susitarimas, pagal kurj platintojui, kuris, gamintojo
sistemoje jregistravo galimg sandorj su klientu, S$eSis ménesius nuo S§io
jregistravimo suteikiama pirmenybé su tuo klientu vykdyti pardavimo
procediirg, nebent tam paprieStarauja klientas, turi buti laikomas draudziamu
susitarimu;

— ar ir kokiomis salygomis tokiam susitarimui gali buti taikomés Europos
Sajungos teisés aktuose numatytos iSimtys, be kita ko, susijusios suiSimtinémis
platinimo sistemomis,;

— kokig svarbg $iuo klausimu gali turéti Sios aplinkybés: i) kitoms sutarties Salims
(platintojams) nebuvo skirta bauda, ii) platinimo tifiklo rinkos, dalis nevirsijo
30 proc. ir ii1) platintojo klientas turi teis¢ paprieStarauts Siam pranasumui, taip
pat kitos Sios bylos aplinkybeés.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Sioje byloje nagrin¢jamas gamintejoqir platintojy susitarimas (pagal kurj
6 (SeSis) ménesius nuo galimo SandoriQ, jregistravimo platintojui, kuris galima
sandorj jregistravo anksciausiai, sutetkiama,pirmenyb¢ vykdyti pardavimo procesa
su atitinkamu galutiniu vartotoju, nebeémnt\\Sis Vartotojas tam paprieStarauja),
remiantis teisingu Sutarties, dél, Europos Sgjungos veikimo aiskinimu gali buti
laikomas bendroviy susitarimu, kurie tikslas yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iSkraipymasy, kaip tai Suprantama pagal [SESV] 101 straipsnio
1 dalj?

2. Ar sioje byloje nagtincjamas gamintojo ir platintojy susitarimas, aiSkinamas
remianti§ Sutarties delWEutopos Sajungos veikimo nuostatomis, turi poZymiy,
leidzianCiyWjvertintiy ar  minétam susitarimui netaikoma bendro draudziamy
susitatimy draudime,iSimtis?

3. WAr Sioje byloje nagrin¢jamas gamintojo ir platintojy susitarimas, aiSkinamas
remiantis, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo nuostatomis, turi biiti laikomas
iSimtimi? Arisimtis, pagal kurig leidziama sudaryti vertikaliuosius susitarimus,
nustatanéius aktyvios prekybos ribojimg iSskirtinéje teritorijoje arba iSskirtinei
klienty grupei, kurias tiek¢jas rezervuoja vien sau arba iSimtinai paskiria kitam
pirkéjui, taikoma tik iSimtinéms platinimo sistemoms, jei toks apribojimas
nesuvarzo pirkéjo klienty vykdomo pardavimo ir jei tiek¢jo (pareiSkéjos) rinkos
dalis nevirSija 30 %?

4.  Ar Sioje byloje nagrinéjamas gamintojo ir keliy platintojy susitarimas,
aiSkinamas pagal Sutart] dél Europos Sgjungos veikimo, gali biti laikomas
draudziamu susitarimu remiantis tik vieno ekonominés veiklos vykdytojo
neteisétais veiksmais? Ar Sios bylos aplinkybémis, aiSkinamomis remiantis
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Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo nuostatomis, reikia jvertinti vienintelio
ckonominés veiklos vykdytojo dalyvavimo draudziamame susitarime poZymius?

5. Ar Sios bylos aplinkybémis, aiSkinamomis remiantis Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo nuostatomis, reikia jvertinti konkurencijos sumaZéjimo
(iSkraipymo) platinimo sistemos srityje poZymius, pareiSkéjos pranaSumo
pozymius ar neigiamo poveikio konkurencijai pozymius?

6.  Ar Sios bylos aplinkybémis, aiSkinamomis remiantis Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo nuostatomis, jei platinimo tinklo rinkos dalis névirsija 30 %
(pareisSkéja yra gamintoja, taigi jos rinkos dalis taip pat apima jos platintojy
pardavimo rinkoje apimtis), reikia jvertinti neigiamg poveiki, konkuréncijai
platinimo sistemoje ir (arba) uz jos riby, ir ar Siam @usitarimui, taikomas
draudziamy susitarimy draudimas?

7.  Ar pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo®l04 straipsnio, 3 dalj ir
2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamento Nr. 330/2010, 2'straipsnj, sicjama
su to paties reglamento 4 straipsnio b punktu:

—  iSimtis taikoma platinimo siStemai, pagal kuriag 1) pats platintojas
(prekybininkas) iSsirenka “,galima* klienta, “su kuriuo ketina
bendradarbiauti; ii) tiekéjas, iSyankstofir rémdamasis objektyviais,
aiSkiai Zinomais bei patikrintinais kriterijais nenustat¢ konkrecios
klienty grupés, kuriai kickvienas, platintojas teikia savo paslaugas; iii)
platintojo (prekybininko) praSymuitiekejas galimus klientus rezervuoja
minétam platintojui;¥iw)nkiti platintojai nezino arba néra i§ anksto
informuoti apie  galimo kliento rezervavima; ar pagal kurig v)
vienintelis Kriterjus noriatrezervuoti galimg klientg ir konkre¢iam
platintojui, nustatytiatitinkama iSimting platinimo sistema yra to
platintojo pateiktas praSymas, o ne tiekéjo sprendimas; ar pagal kurig
vi) rezervavimas galioja 6 (SeSis) ménesius nuo galimo sandorio
jregistravimo (kuriems praéjus iSimtinis platinimas nustoja galioti)?

=, Wreikia galima teigti, jog pasyvi prekyba neapribojama, jei j tiekéjo ir
platintejo susitarimg jtraukiama salyga, pagal kurig pirkéjas (galutinis
vartotojas) gali paprieStarauti minétam rezervavimui, taiau nebuvo
informuotas apie $ig salyga? Ar pirkéjo (galutinio vartotojo) elgesys
gali daryti poveikj tiekéjo ir platintojo susitarimo salygoms (jas
pagristi)?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalis.

2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamento Nr.330/2010 dél Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy
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ir suderinty veiksmy rasims (OL L 102, 2010, p. 1) 2 straipsnis ir 4 straipsnio
b punktas.

Teisingumo Teismo jurisprudencija

2013 m. kovo 14 d. Teisingumo Teismo Sprendimo Allianz Hungéria Biztositd ir
kt. (C-32/11, EU:C:2013:160) 20 punktas.

Nacionalinis teisinis pagrindas

Konkurences likums (Konkurencijos jstatymas) (Latvijas Vestnesis, Nr. 151,
23.10.2001; su pakeitimais, toliau — Konkurencijos jstatymaSQl, 2 it [ Tastraipsniai
(Sio jstatymo 11 straipsnio 1 dalies formuluoté i$_ esmes “panasi’ 1 WSESV
101 straipsnio 1 dalies tekstg).

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra notetkumi Nr. 797 “«Noteikumi par
atsevisku vertikalo vienoSanos nepaklausanuy, Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dala noteiktajam vienoSandas aizliegumam» W(2008un. rugséjo 29 d.
Ministry tarybos dekretas Nr. 797 gNuostates «d¢l Konkurencijos jstatymo
11 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudziamy susitarimysdraudimo netaikymo tam
tikriems vertikaliesiems susitarimams*)(Latvijas Véstnesis, Nr. 153, 02.10.2008,
toliau — Dekretas Nr. 797) 8.2.1 punktas (Sio punktosturinys panasus j Reglamento
Nr. 330/2010 4 straipsnio b punkto i jtravkoje numatytos iSimties turinj).

Trumpas faktiniy aplinkybiu'ir pagrindinés bylos apraSymas

PareiSkéjai SIA, Visma “Enterprise ‘(jsteigtai sujungus dvi bendroves, kurioms
ginéijamu sprendimu ‘skirtes baudos, t.y. SIA FMS Software ir SIA FMS)
priklausoadvicjuy, apskaitos programy — Horizon ir Horizon Start (toliau —
nagrinéjami produktai) autoriy teisés.

Pareiskejayplatino nagrinéjamus produktus tiek pati, tiek pasitelkdama platintojus,
sudariust, standartinius bendradarbiavimo su platintojais susitarimus (toliau —
nagringjamas (-I)'susitarimas (-ai)).

Nagrin¢jamo susitarimo 4.1 salygoje (toliau — nagrinéjama salyga; Siame tekste
»tiekéjutvadinama pareiskéja, o ,,partneriu® — platintojas) nustatyta:

,Pradédamas pardavimo tam tikram galutiniam vartotojui procediirg partneris
privalo jregistruoti galimg sandorj tiekéjo sukurtoje duomeny bazéje ir nusiysti
sutarties 1 priede nustatytg elektroning praSymo forma bei pateikti visag jmanoma
ir turimg informacija, nurodyta 1 priede. Jregistruoty galimy sandoriy atveju
pirmenybé vykdyti pardavimo procesa su atitinkamu galutiniu vartotoju
suteikiama partneriui, kuris sandor] jregistravo anksciausiai, nebent tam
papriestarauja galutinis vartotojas. Sis pranasumas galioja 6 (3esis) ménesius nuo
galimo sandorio jregistravimo dienos®.
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2013 m. gruodzio 9d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) Taryba
konstatavo, kad nagriné¢jama sglyga buvo pazeistas Konkurencijos jstatymo
11 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas ir kad todél nagrinéjamos sutartys
turéjo buti laikomos draudziamais susitarimais, ribojanciais platintojy
konkurencijg. Tuo paciu sprendimu pareiskéjai buvo skirta 64 029,23 EUR
(45000 LVL) dydzio bauda. Taryba nelaiké tinkama ar bitina priskirti
atsakomybe platintojams, kaip draudziamo susitarimo dalyviams. Taryba taip pat
pazymé¢jo, kad pazeidimas truko ilgiau nei penkerius metus ir buvo nutrauktas
pareisSkéjos iniciatyva.

PareiSkéja dél ginijamo sprendimo pateikeé skundg praSyma priimti,prejudicinj
sprendimg teikian¢iam teismui. 2015 m. geguzés 8 d. sprendimu praSymg priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas i§ dalies patenkino “pareiskéjos
reikalavima, kiek tai susije su solidariu baudos priskyrimu abiemyjmonémsi(dviem
bendrovéms, kuriy pagrindu buvo jsteigta pareiskéja), taciau visais kitais aspektais
skunda atmeté.

[Snagringjgs abiejy Saliy pateiktus kasacinius, skundus 2017'm. birzelio 16 d.
sprendimu Senata Administrativo lietu departaments\(Auk$¢iausiasis teismas,
Administraciniy byly kolegija; toliau —(Senats), panaikin0y2015 m. geguzés 8 d.
prasyma priimti prejudicinj sprendimégyteikiancio teismo,sprendima ir grazino jam
bylag nagrinéti i§ naujo. 2018 m. rugs¢jo’ 13 d. “sprendimu prasSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas vél atmetéoskunda konstatuodamas, kad
gin¢ijamas sprendimas yra teisétas ir pagristas. I8nagrinéj¢s pareiskéjos kasacinj
skundg, 2019 m. lapkricie, 26,d. sprendimus Senats taip pat panaikino 2018 m.
rugsejo 13 d. praSyma priimti, prejudiein; sprendimg teikiancio teismo sprendimg
pazymédamas, kad ¢tame “sprendime mnebuvo tinkamai iSnagrinéti pareiSkéjos
argumentai dél nagringjamo susitarimo pobiidzio ir jo teisiniu bei ekonominiu
kontekstu, taipfpat atsizvelgiantj jo taikymo praktikoje jrodymus.

Senats befkita kovnusprende, kad prasSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas padare klaidinga iSvada, jog | nagrin¢jamg salyga jtraukta islyga ,,nebent
galutinis_vartotojas_tamdpapriestarauja™ yra nesvarbi. Senats manymu, siekiant
nustatyti susitarimo pebudj, taikymo sritj ir ribas i$ tiesy buvo svarbu iSsiaiskinti,
Kaipwsusitarime, dalyviai ketino ji vykdyti, konkreciai kalbant— kaip bity
elgiamasi klienty galimy priestaravimy atveju ir kokios biity prekybininko
veiksmy, ‘susijusiy su kliento iSreikstu prieStaravimu, ribos. Jo nuomone, taip pat
nebuve, svarbu, ar klientas zinojo apie tokios i§lygos buvima ir ar buvo apskritai
susipazines su susitarimo turiniu. Svarbu buvo tai, kokie prekybininky veiksmai
buvo numatyti pardavimo procese tuo atveju, jei buty pareikSti tokie
priestaravimai. Senats pridiiré, kad susitarimo turinj reikéjo jvertinti atsizvelgiant
tiek i jo teksta, tiek j abiejy Saliy per procesa pateiktus jrodymus, kurie galéjo
patvirtinti tikrajj susitarimo pobiid;.
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Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Dél pazeidimo buvimo

Tarybos manymu, nagrinéjamoje salygoje numatyta tvarka, pagal kurig |
pareiskeéjos klienty duomeny baze galimg sandorj jregistravusiam platintojui
suteikiama ,,pirmenybé vykdyti pardavimo procesa® ir Sis pranasumas galioja
nustatytg laikotarpj, t.y. SeSis ménesius, sumazina platintojy konkurencija bei
konkurencinj tarpusavio spaudimg. Kadangi tai susij¢ tik su galimais klientais,
platintojai neturi galimybés konkuruoti tarpusavyje nagrinéjamus produktus
siilydami palankesnémis salygomis. To pranaSumo suteikimas reiSkia, kad
pareiskéja koordinuotai paskirsto klientus platintojams, taip' apribodamay juy
tarpusavio konkurencijg. Tarybos teigimu, atsizvelgiant j ‘tai, kad nagrin¢jama
salyga siekiama riboti konkurencijg, nagrinéjama sutartis yra tibejimas’ del'tikslo,
todel nereikia analizuoti nei nagrinéjamos salygos faktinio ‘tatkymeo, nei jos
poveikio. Taryba teigia, kad nagriné¢jamoje salygoje vartojamas ZodZiy junginys
»<..> nebent galutinis vartotojas tam papriestarauja“ yra nesvarbus nustatant
konkurencijos ribojimui taikytino jrodymy a€ikalavime lygiy, Jeiyj minétg salyga
reikéty atsizvelgti nustatant Sioje byloje taikyting jrodymy “reikalavimo lygi,
konkurencijos ribojimas priklausyty nuo to, kaipgkiekvienasykonkretus platintojas
vykdo sutartj. Vis délto itin grieztasy kénkurencijos ribojimas egzistuoja
neatsizvelgiant j kliento elges;.

Pareiskéja neigia, kad jos veiksmy “tikslas yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iSkraipymas. Nagrinéjamoje ‘sutartyje nenustatyta sistema, pagal
kurig jregistruojant galima, sandor} bity panaikinama arba apribojama
konkurencija, nes nebuvo sudarytas abipusis susitarimas, pagal kurj platintojai
negaléty teikti save pasitlymy kito platintojo jregistruotam (uzrezervuotam)
klientui, ir pateiSkéjatmepazadéjoy kad dél atitinkamo kliento nesikonsultuos su
kitu platintoju-yPareiskéjes teigimu, minétu jregistravimu kitiems platintojams
niekaip netrukdoma aktyviai sudaryti prekybos sandorius su klientais, kuriems
paslaugas jau teiké vienas iS platintojy arba pati pareiskéja, jskaitant vélesniais
laikotarpiais. Taiginklientas turi teise iSsirinkti bet kurj platintojg ir todél néra
galimybes paskirstyti rinkg. Néra kity aplinkybiy (kity nei nagrinéjamos sutarties
aplinkybes)s kurios' pagristy bendra Saliy tikslg klienty atzvilgiu tarpusavyje
pasiskirstytiyrinka. Vieno platintojo neinformavus apie konkrety kito platintojo
atliktg rezervavima jis nei faktiSkai apribojamas, nei skatinamas susilaikyti nuo
pasiilym0 pateikimo klientui. Taigi platintojy konkurencija niekaip
nesumazinama. Nagrin¢jamoje sutartyje taip pat nenumatytas prievartoS
mechanizmas ar sankcijos. PareiSkéja priduria, kad nors Europos Sajungos
Teisingumo Teismas rinkos paskirstymo sglygas iSnagrin¢jo atsizvelgdamas j
atrankine platinimo sistemg, grindziamg prabangos prekiy platinimu, jo iSvados
dél rinkos paskirstymo salygy teisétumo taikomos visoms pagal teisés aktus
pagristoms platinimo sistemoms (atrankinés ir iSimtinéms).
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Dél nagrinéjamos sqlygos pagrindimo (teisétas tikslas)

Pareiskéja teigia, kad jei sutartimi, kuria ribojamos prekybininko galimybés
parduoti, jskaitant konkretiems klientams, siekiama teiséto tikslo ir ji taikoma
proporcingai, tokia sutartis negali biiti laikoma draudziama pagal Konkurencijos
istatymo 11 straipsnio 1 dalj. Ji teigia, kad pagal nagrinéjama salyga suteiktu
pranaSumu platintojai buvo skatinami aktyviai veikti platindami nagrin€¢jamus
produktus, t.y. platintojai aktyviai prekiavo konkuruodami vieni su Kkitalis.
Pareiskéja tvirtina, kad su visais platintojais elgési vienodai ir nustaté¢ tokias
pacias pardavimo salygas visiems jgaliotiesiems platintojams, kuriems paslaugos
buvo teikiamos laikantis eiliSkumo. Nagrinéjama salyga buvo butina dél Sio
sektoriaus ir aptariamo produkto ypatumy. Jos manymu, nagrinéjami produktai is
tiesy yra sudétingos apskaitos programos, kurias reikia réguliariai atnaujinti \ir
kurios tam tikromis aplinkybémis turi bati pritaikytos prie speeifiniy Konkretaus
kliento poreikiy. Siekiant uztikrinti, kad klientas gauty kekybiskayir veiksminga
produkta (Sis aspektas susij¢s su produkto reputacija)butinajkad pareiskéja tiek
produkto jdiegimo ir specialiy sprendimy pasiiilymoy Be to, nagrin¢jama salyga
pareiskéjai, kaip gamintojai, sudaré salygas,planuoti jplaukas, nustatyti galimy
klienty rata, spresti dél investicijy tobulinant save produkts, veiksmingai naudoti
iSteklius ir nustatyti vienodas bendradarbiavimo ‘su platintojais salygas, taip pat
suteikti klientui platintojo paprasyta gamintojo nuolaida.

Tarybos manymu, reikia pripazinti, kad nagringjamu susitarimu konkurencija
apribojama dé¢l tikslo, visy pirma atsizvelgiant j tai, jog pareiSkéja nepateike
racionalaus ir ekonomiSkai pagristo paaisSkinimo, kuris pateisinty bitinybe riboti
platintojo teis¢ sitlyti, savie paslaugas, klientui, apie kurj pareiSkéjai anksciau
prane$é kitas platintojas,“mingta ‘klienta taip rezervaves sau. Siekiant nustatyti
galimy klientydfatg irnusprestivdeél investicijy savo produktui tobulinti néra bitina
rezervuoti klientus, nes, pvz.jgalima naudoti praeities informacija.

Dél galimosydraudime, isimties

Pareiskéja'mano, kad’nagrin¢jamai sutarciai taikytina iSimtis (draudimo iSimtis)
pagalhDekreto Nr. 797 8.2.1 punkta.

Taryba tampriestarauja tvirtindama, kad nagrinéjama sutartimi apribojamas
klientyy, su kuriais platintojai jgalioti prekiauti nagrinéjamais produktais, ratas. Be
to, ji pazymi, kad pagal Dekreto Nr. 797 8.2.1 punkta iSimtiniais atvejais
leidziama riboti aktyvig prekyba (platintojy veiksmus aktyviai ieskant klienty
neribotoje teritorijoje arba neribotame klienty rate), taciau draudziama riboti
pasyvig prekyba (atvejis, kai ] platintoja kreipiasi klientas, nepriklausantis
teritorijai ar klienty ratui, iSimtinai priskirtiems Siam platintojui). ISimtis taikoma
tik tais atvejais, kai egzistuoja i§imtinio platinimo sistema. Ta nuostata negali biiti
aiSkinama plac¢iai ir taikoma bet kuriuo atveju, kai vienintelj karta pardavus
produkta konkreciam klientui buvo sudarytas ,,iSimtinis susitarimas“. Tod¢l
Taryba mano, kad nagrinéjamoje salygoje nenustatyta iSimtinio platinimo sistema.
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Jos manymu, nagrinéjamos sistemos negalima laikyti i§imtine, nes ji nebuvo i$
anksto apibrézta ir jos iSimtinumg pasirinktinai nustato patys platintojai. Taigi taip
pat nereikia jvertinti galimy pasyvios prekybos ribojimy. Platintojui negali buti
trukdoma konkuruoti dél konkretaus kliento, kai jis gali pasitilyti geresne kaing ir
kokybiskesne paslauga. Sioje byloje nagrinéjamu rezervavimu ribojama Kkity
platintojy galimybé pasitlyti Zemesnes kainas ir aukStesn¢ kokybe, taigi juo
nustatomas konkurencijos ribojimas dél tikslo.

Dél pazeidéjy skaiciaus

PareiSkéja tvirtina, kad siekiant konstatuoti pazeidimg, gin¢ijamameysprendime
turéjo buti patikslintas pazeidimg dariusiy subjekty skaiius. Kadangi
gin¢ijamame sprendime platintojai nebuvo laikomi kaltais'del pazeidimo, buvo
nustatytas tik vienas pazeidéjas. Vis délto, norédama konstatuotiyKadybuvo
sudarytas draudZiamas susitarimas, Taryba turéje nustatytiy du, ar daugiau
pazeidimo dalyviy. Taryba neturi diskrecijosnustatytiy, kas‘atsakingas uz
neteisétus veiksmus. Be to, nagrin¢jama salyga nebuvoynustatyta)platintojams,
visy pirma atsizvelgiant j tai, kad jie Sia salygaSuinteresuoti labiaw,nei pareiskéja.

Tarybos manymu, ji turéjo teise¢ nepriskirtid platintojams atsakomybés uz
draudZziama susitarima, nes jie aktyviajnedalymavoysudarant nagrinéjama sutartj ir
ju derybiné galia, palyginti su pareiskgjos, buvo mnereikSminga. Ji mano, kad
siekiant nustatyti, jog sudarant“draudziama Hsusitarimg buvo pazeista
Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio Indalis, nebitina priskirti atsakomybés
visiems jo dalyviams. Tatybayprocediira délyplatintojy baigé ne tod¢l, kad jy
elgesyje nenustaté minétos nuestatos pazeidimo, bet dél jos tikslingumo.

Dél atitinkamos_rinkes apibrézimo inrinkos dalies

Pareiskéja, tvirtina, kad\Taryba, prieStaraudama teisés aktams, logikai ir savo
pacios iSvadoms ‘del vertikaliyjy susitarimy, apibréze tik vieng rinka, kurioje
veikia, tiek pareiskejay(didmeniniu lygiu), tiek jos platintojai (mazmeniniu lygiu).
Jos manymu, tai ‘yra “esminé klaida apibréziant atitinkamg produkto rinka.
Atitinkamosyrinkes svarba yra esminé, taigi Taryba turéjo jvertinti, ar Dekrete
Nr. 797 numatytes isimtys gali biiti taikomos.

Taryba teigia, kad atitinkamos rinkos apibrézimas neturéjo reikSmés vertinant
gin¢ijamo sprendimo teisétumg, nes nagrinéjamam draudziamam susitarimui
1Simtis pagal Dekreta Nr. 797 nebuvo taikytina ne tod¢l, kad buvo virSytos §io
dekreto nuostatose nustatytos rinkos dalies ribos, bet todél, kad tuo susitarimu
konkurencija buvo ribojama dél tikslo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy santrauka

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad pagrindinéje
byloje nagrin¢jamas susitarimas negali daryti poveikio valstybiy nariy tarpusavio
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prekybai. Taciau atsizvelgiant j tai, kad taikytinoje nacionalin¢je nuostatoje, t. Y.
Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje, nustatytas toks pats teisinis
pagrindas, kaip SESV 101 straipsnio 1 dalyje, labai svarbu isvengti, kad Latvijoje
buty jtvirtintas kitoks Kkriterijus, taikomas nustatant vertikaliuosius draudziamus
susitarimus.

Todé¢l, remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma
Sprendimo Allianz Hungéria Biztosito ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160) 20 punktu,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas daro iSvada, kad yra
teisinis pagrindas pateikti prejudicinius klausimus siekiant iSstaiskinti, ar
atsizvelgiant | susitarimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindin¢je bylojey(pagal kurj
numatyta, kad galimy sandoriy jregistravimo atveju platintojui, ‘galimg sandor]
Jregistravusiam anksciausiai, suteikiama pirmenybé vykdytipardavimowprocesa su
atitinkamu galutiniu vartotoju, nebent §is vartotojas tam paprieStaraujag irikad Sis
pranaSumas galioja SeSis ménesius nuo galimo sandorioyjregistravimo) pobiid]
galima daryti iSvada, kad to susitarimo tikslas bjektyviainyra kenkurencijos
rinkoje trukdymas, ribojimas arba iskraipymas.



