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SAGENS GENSTAND

Varemarkeregistrering; nu spgrgsmal om indhentelse af en preejudiciel afgerelse
fra EU-Domstolen m.m.

DEN APPELLEREDE AFGJRELSE
Patent- och marknadsdomstolens afggrelse af 29. marts 2018 [udelades]
[Org. s. 2] Afgarelse (forkyndes den 14.6.2019)

1. Patent- och marknadsoverdomstolen (appeldomstol “§, patent- og
varemerkeretlige sager) indhenter en preejudiciel afgerelse fra,DemEuropaziske
Unions Domstol i henhold til artikel 267 i traktaten om Dén Europeiske Uniens
funktionsmade, og Domstolen forelegges den i bilag A til denne“protokol
indeholdte anmodning om prejudiciel afggrelse.

[Udelades]

[Org. s. 3] Anmodning om preejudiciel qafgarelseti henhold til artikel 267 i
traktaten om Den Europeiske Unionsifunktionsmade.

Baggrund

Aktieselskabet Ostgotatrafiken (herefter »Ostgotatrafiken«) har ved registrering i
det nationale varemarkeregister opnaetueneret til bestemte figurmeerker, bl.a.
falgende figurmerker med registreringshummer 363521-363523 for karetgjs- og
transporttjenesteydelsersi, klasses39 Nicearrangementet vedrgrende international
klassificering af varerog tjenesteydelsertil brug ved registrering af varemaerker.

Nr. 363521

Nr. 363522
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Nr. 363523

[Org. s. 4] Sagens for Patent- och registreringsverket

Den 23. november 2016 indgav Ostgbtatrafiken til Patent- och registreringsverket
(patent- og varemerkekontor, herefter »PRV «), sem_er den nationale myndighed,
der star for registrering af varemeerker i Sverige,\en ansggning om registrering af
tre varemerker, der i ansggningerneyblev ‘beskrevet som »farvelegning af
karetgjer i farverne red, hvid og,orange somdanfart«. Ostgotatrafiken anfarte, at
selskabet ikke ansggte omieneret for sa vidt angik karetgjets form i sig selv eller
for karetgjernes sorte/gra overflader. Ansggningerne vedrarte forskellige karetgjs-
og transporttjenesteydelser i klasse 39 1 Nicearrangementet vedrgrende
international Klassificering af varer-og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemaerker.

Ved _afgerelse af%29. august 2017 afslog PRV registreringsansggningerne,
sammenfattende mediyden begrundelse, at de ansggte varemarker alene havde
dekorativ/ | karakter,, at de ikke opfattes som kendetegn for de ansggte
tjenesteydelser, og at de derfor manglede det forngdne saerpraeg.

SagendforPatent- och marknadsdomstolen

Ostgotatrafiken indbragte PRV’s afgerelse for Patent- och marknadsdomstolen
(ret i patent- og handelsretlige sager) og praciserede ansggningen som fglger. De
ansggte varemarker er sakaldte positionsvaremearker og bestar af ellipser i
forskellige starrelser i rgd, hvid og orange placeret i en bestemt position, stgrrelse
og i et bestemt forhold til hinanden pa busser og tog, som anvendes til at levere
tjenesteydelserne.

Ostgotatrafiken indleverede falgende billeder af de ansggte varemarker, hvorpa
karetgjernes konturer, saledes som det fremgar af billederne, var gengivet med
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stiplede linjer for at gare det klart, at karetgjernes form ikke skulle veere omfattet
af varemarkebeskyttelsen.

[Org.s. 5]
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Set fra siden
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Set fra siden



OSTGOTATRAFIKEN

Set forfra/bagfra

[Org. s. 6] Ostgotatrafiken anfarte sammenfattende fglgende: De Viaremarker, der
er ansggt om, har en form, som svarer til de allerede registrerededigurmarker med
registreringsnumrene 363520-363623. De ansggte varemerkers serpregiskal ikke
bedgmmes anderledes, fordi deres bestanddele nu skal placeres pa,kdretgjer med
en bestemt sterrelse, udbredelse og pa bestemteystedersTransportvirksomheder
farveleegger deres keretgjer pa forskellige gnader, ogydetiskal medgives, at det er
almindeligt kendt, at stort set alle, som, kammer, i kontaktymed kollektivtrafik]-
keretgjer], ogsa forstar, at farvelegning eller grafik,pa kollektivtrafik[-karetajer]
angiver en bestemt kommerciel oprindelse:

PRV anfgrte sammenfattendé folgende: Der‘er tkke blevet ansggt abstrakt om
beskyttelse af figurbestanddele, menyfom. figurbestanddele], der er placeret pa
karetgjer som anfart i ansggningen, elleni hvert fald pa en tilsvarende made, som
hvis der havde veeret'tale omupesitionsyaremarker. Bedgmmelsen af seerpraeget
skal derfor ske, udyfra varemarkerne som helhed og ikke isoleret til de
figurbestanddele, der ex, gengivet.pa keretgjerne. Det er almindeligt kendt, at
kommercielle transportkaretgjer, sasom tog og busser, ofte er dekorerede og
farvelagtepa forskellig maden@orbrugerne kan derfor ikke, uden at de farst har
veennet 'sig til varemearkerne, umiddelbart opfatte disse som kendetegn for en
kommerciehoprindelse, men vil nermere opfatte dem som ren dekoration. Henset
til den variation af farveleegning og dekoration af transportkeretgjer, der findes i
den pagaeldende ‘sektor, kan ansggerens varemarker ikke anses for i tilstraekkelig
gradat adskille'sig fra normen eller seedvanen i sektoren.

Patent- och®marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige sager) frifandt
PRV. Ifglge Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige sager)
fik de ansggte varemeerker ved deres placering pa tog eller busser en sa sterk
forbindelse til de transporttjenester i klasse 39, som der ansggtes om beskyttelse
for, at de skulle anses for at veere sammenfaldende med varernes udseende eller
legemliggere de pageeldende tjenesteydelser. Patent- och marknadsdomstolen (ret
I patent- og handelsretlige sager) udtalte, at det, eftersom forbrugere under
sadanne betingelser ikke anses for at veere vant til at antage noget om en vares
kommercielle oprindelse, er ngdvendigt, at varemarkerne for at have sarpreg
[org. s. 7], adskiller sig vaesentligt fra normen eller seedvanen i sektoren.
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Ifelge Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige sager) gav
hverken det fremlagte bevis eller det, der fremgik af sagen i gvrigt, tilstraekkeligt
grundlag for at fastsla, at varemarkernes farve og form afskilte sig sa meget fra,
hvordan andre virksomheder veelger at dekorere deres Kkaretgjer, at
omsatningskredsen kunne opfatte varemerkerne som en kommerciel
oprindelsesangivelse. Tvertimod fandt Patent- och marknadsdomstolen (ret i
patent- og handelsretlige sager), at tegnene ved en helhedsvurdering narmest
kunne opfattes som dekorative.

Sagen for Patent- och marknadséverdomstolen

Ostgotatrafiken har appelleret Patent- och marknadsdomstolens (ret i patent- og
handelsretlige sager) afgerelse til Patent- och marknadsoverdomstolen
(appeldomstol i patent- og handelsretlige sager) og hardnedlagtipastand, om,%at
denne ret skal ophave underinstansernes afgarelser og hjemvise@ansggningerne til
PRV til fornyet behandling.

Parterne har ved Patent- och marknadsoverdomstolen,(appeldomstol 1 patent- og
varemarkeretlige sager) 1 det vesentlige anfort, de samme faktiske
omstendigheder som ved Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og
handelsretlige sager).

Retsforskrifter
EU-retten

Ifglge artikel 3 i Europa-Parlamentets og, Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16.
december 2015 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemeerker (heréfter »direktiv 2015/2436«) kan et varemarke besta af alle tegn,
navnlig ord,<herunder personnavne, eller afbildninger, bogstaver, tal, farver,
varens form eller vareemballagens form eller lyde, for sa vidt disse er egnede til
at:

a) ¢ adskille'en virksemheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders,
Qg [org. sy8]

b)\. “blivelgengivet i registret pa en made, der gar det muligt for de kompetente
myndigheder og offentligheden at fastsla den klare og precise genstand for
den beskyttelse, som dets indehaver indrammes.

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv 2015/2436 kan varemarker, som
mangler forngdent serpraeg, ikke registreres.

Svensk lovgivning

I henhold til §4, stk.1, i kapitel 1 i varumarkeslagen (2010:1877)
(varemarkeloven), ved hvilken lov direktivets bestemmelser blev gennemfart, kan
et varemarke besta af alle tegn, der har forngdent sarpreeg, og som tydeligt kan
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gengives i Patent- och registreringsverkets varemarkeregister. | henhold til § 4,
stk. 2, forstas der ved tegn navnlig ord, herunder personnavne, og afbildninger,
bogstaver, tal, farver, lyde og varens eller vareemballagens form eller udformning.

Det faolger af varemarkelovens 8§85, i kapitel 2, at et varemarke, som skal
registreres, skal have serpreeg for de varer eller tjenesteydelser, som varemarket
omfatter.

I henhold til varemerkelovens 8 5, stk. 1, i kapitel 1, anses et varemarke for at
have seerpraeg, hvis det kan anvendes til at adskille en virksomheds varer eller
tjenesteydelser fra andre virksomheders.

Behovet for at foreleegge preaejudicielle spgrgsmal

Det fremgar af artikel 3 i direktiv 2015/2436, at et grundlaeggendekravefor at et
tegn kan udgere et varemearke er, at det kan adskille en ‘wirksomhedswarer eller
tjenesteydelser fra andre virksomheders. Ifglget’ EU-Domstolens praksis skal
spargsmalet, om et varemarke har forngdent serpreaeg, bedammes iforhold til de
varer eller tjenesteydelser, som registreringsansggningen,vedrarer,>og i forhold til
den opfattelse, som omseatningskredsen, ‘der“bestaryaf ‘en almindeligt oplyst,
rimeligt opmerksom og velunderrettet "gennemsnitsforbruger af [org. s. 9] de
pagaldende varer eller tjenesteydelser, har af maerkety(jf: f.eks. C-53/01-C-55/01,
Linde m.fl., EU:C:2003:206, premis 41, “‘og ‘C:363/99, Koninklijke KPN
Nederland, EU:C:2004:86, pr&amis,34).

Det folger endvidere af EU-Demstolens“praksis, at der ved anvendelsen af
ovennavnte Kriterier, skal, _tagesy hensyn til, at omsatningskredsen ikke
ngdvendigvis opfatter et tredimensionalt varemzarke, som bestar af selve varens
udseende, pa samme made som et ord- eller figurmaerke, der bestar af et tegn, som
er uafhaengigt af udformningen af de varer, det betegner. Gennemsnitsforbrugerne
er nemlig_ikke vant til at,udlede varers oprindelse af deres form eller af
emballagensyform uden negen grafisk eller tekstmaessig oplysning, og det kan
derfor, vise, sig,Vvanskeligere at bevise, at et tredimensionalt varemerke har
serpreg,nend. at et ord- eller figurmarke har det (jf. f.eks. C-456/01 P og C-
457/01P; Henkel mod KHIM, EU:C:2004:258, premis 38, og C-136/02 P, Mag
Instrument mod,KHIM, EU:C:2004:592, preemis 30).

Pa ‘dén baggrund har EU-Domstolen fastslaet, at det med hensyn til
tredimensionale varemerker er ngdvendigt, at varemaerket adskiller sig veaesentligt
fra normen eller seedvanen i den bergrte erhvervssektor, for at det skal anses for at
have sarpreeg (jf. f.eks. C-456/01P og C-457/01P, Henkel mod KHIM,
EU:C:2004:258, premis 39, C-136/02P, Mag Instrument mod KHIM,
EU:C:2004:592, premis 31, og C-473/01 P og C-474/01 P, Procter & Gamble
mod KHIM, EU:C:2004:260, preemis 37).

EU-Domstolen har anvendt de principper, der er blevet udviklet i den retspraksis,
som er navnt i punkt 18 og 19 ovenfor, ikke blot pa tredimensionale varemarker,
men ogsa pa figurmerker i form af en todimensional gengivelse af den
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pageldende vare (jf. C-144/06 P, Henkel mod KHIM, EU:C:2007:577, pra&mis
37, C-25/05 P, Storck mod KHIM, EU:C:2006:422, preemis 29, og C-417/16 P,
Storck mod EUIPO, EU:C:2017:340, premis 36-43), pa tegn, der bestod af
udseendet af overfladen pa en flydende vares emballage (jf. C-344/10 P og [org.
s. 10] C-345/10 P, Freixenet mod KHIM, EU:C:2011:680, punkt 48), og pa et
tegn i form af et motiv anbragt pa en vares overflade (jf. C-445/02 P, Glaverbel
mod KHIM, EU:C:2004:393, premis 23-24).

Retten har ogsd i et stort antal sager anvendt principperne pa sakaldte
positionsvaremerker (jf. bl.a. T-547/08, X Technology Swissmod KHIM,
EU:T:2010:235, premis 25-27, T-331/12, Sartorius Lab Instruments med KHIM,
EU:T:2014:87, premis 20-22, T-85/13 og K-Swiss mod KHIM, EW:T:2014:5009,
premis 16-20).

EU-Domstolen har ogsa anvendt principperne analogt paet Varemzrke, der-bestod
af en gengivelse af et salgssted for varer, for tjenesteydelser, der bestodhi ydelser,
som vedrgrte disse varer, men som ikke indgik som'en integrerendedel af salget
af disse (jf. C-421/13, Apple, EU:C:2014:2070), EW-Demstolen ‘udtalte, at et
sadant tegn kan veere egnet til at adskille en Virksemheds varer eller
tjenesteydelser fra en anden virksomheds, ‘nar den gengivne indretning adskiller
sig vaesentligt fra normen eller seedvanen ‘iyden bergrte erhvervssektor (jf. premis
20).

Bortset fra i sag C-421/13 (Apple}hanEU-Domstalen kun anvendt de principper,
som er blevet udvikletofor®sa vidt ‘angar/ tredimensionale varemerker, pa
varemarker, der har kendetegnet, varer, Det fremgar ikke nermere af sag C-
421/13 (Apple), undershvilkembetingelser kravet om veesentlig adskillelse fra
normen eller seedvanen i den, bergrte erhvervssektor skal anvendes, nar der er tale
om et varemerke, sem kendetegner.en tjenesteydelse.

Det afgarendefor,.om den retspraksis, der er nevnt i punkt 18-21 ovenfor, kan
anvendes, eryom tegnet tkke er uafhangigt af udseendet for de varer, der er
omfattet af /tegnety, Nar der er tale om varemerker, der kendetegner
tjenesteydelser, bar disse tjenesteydelser ifglge Patent- och
marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og varemerkeretlige sager) af
natlrlige “arsager ingen form eller emballage (appeldomstol i patent- og
varemarkeretlige sager). Det fremgar ikke af ovennavnte sag Apple, om [org.
s. 11} EU-Domstolen efterpravede, om varemarket var sammenfaldende med
eller ikke var uafhaengigt af udseendet pa specifikke fysiske genstande, der var
relevante for de tjenesteydelser, som varemerket vedrarte.

Ifelge  Ostgotatrafiken  udger de  ansggte  varemarker  sakaldte
positionsvaremerker og er beskrevet som ellipser i forskellige starrelser og udfert
I red, hvid og orange, der er placeret i en bestemt position, stgrrelse og i et
bestemt forhold til hinanden pad busser og tog, som anvendes til at levere
tjenesteydelserne. Ostgotatrafiken har ikke ansggt om eneret til karetgjernes form
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i sig selv. Som det fremgar af billederne af de ansggte varemarker, jf. preemis 5
ovenfor, deekker de ansggte varemarker store dele af karetgjerne.

Spergsmalet er, om artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv 2015/2436 skal fortolkes
saledes, at det, under de i narvaerende sag omhandlede omstendigheder, er
ngdvendigt, at varemarkerne adskiller sig veaesentligt fra normen eller seedvanen i
sektoren, for at varemarkerne kan anses for at have sarprag.

Patent- och marknadsdverdomstolen (appeldomstol i patent- og varemarkeretlige
sager) har brug for svaret pa falgende spgrgsmal for at kunne treeffe afgarelse i
sagen.

Anmodning om preaejudiciel afggrelse

Spergsmalene vedrgrer fortolkningen af artikel 4, stk. %, litra h), i“Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af'16. décembery,2015 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker og lyder
saledes[:]

1. Skal artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv 2015/2436 fortolkes saledes, at det —
ved en ansggning om registrering ‘af ety varemarke, der kendetegner
tjenesteydelser, og hvor ansggningeniwedrgrerset tegn placeret i en serlig
position, der daekker store dele af de“fysiske'genstande, som anvendes for at
levere tjenesteydelsernes=, skal efterproves, om varemarket ikke er
uafhaengigt af genstandenes udseende?

1. [Org. s. 12] Safremtidet forste spargsmal besvares bekraftende, er det da
ngdvendigt fof, at varemaerket kan@anses for at have serpraeg, at det adskiller
sig veesentligt fraynormen eller seedvanen i den bergrte erhvervssektor?

[Udelades]



