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Asunto C-86/20
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

18 de febrero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Krajsky soud v B¢ (Tribunal Regional de BrnoyReplblica Checa)
Fecha de la resolucion de remision:

14 de enero de 2020
Parte demandante:

Vinaftstvi U Kapli¢ky s.r.0.
Parte demandada:

Statni zemédélska a potravinarska, inspekce (Autoridad Estatal de
Inspeccion Agricolaty Alimentaria)

RESOLUCION

El Krajsky soud v Brn&, (Tribunal Regional de Brno), [omissis] en el asunto

Demandante: Vinatstvi U Kapli¢ky s.r.o. [omissis]
[omissis]
contra
Demandada: Statni zeméd¢€lska a potravinaiska inspekce, tstredni

inspektorat  (Autoridad Estatal de Inspeccién
Agricola y Alimentaria)

[omissis] Brno,
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relativo al recurso contra la resolucion de la demandada de 4 de agosto
de 2016 [omissis]

resuelve lo siguiente:

I.  Plantear las siguientes cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea:

1) (Constituye el DocumentoV 11, expedido sobre, la base del
Reglamento (CE) n.° 555/2008 de la Comision, de 27 de junie de 2008,
por el que se establecen normas de desarrollo_del*Reglamente (CE)
n.0 479/2008 del Consejo, por el que se establece ‘la ‘arganizacion
comudn del mercado vitivinicola, en lo rélativosa les programas de
apoyo, el comercio con terceros paisespel potencial, productivo y los
controles en el sector vitivinicola, gue incluye‘un eertificado emitido
por un organismo autorizado de un‘tercer pais,en‘el que se indica que
el producto se ha elaborado utilizande, practicas enoldgicas
recomendadas y publicadas_ponJa OIV [(@rganizacion Internacional
de la Vifia y el Vino)] o auterizadas por la,Comunidad, una mera
condicion administrativa parada entrada de vino en la Union Europea?

2)  ¢Se opone el Derechoyde lasUnion, Europea a una norma nacional en
virtud de la ctal una persona, que ‘comercializa vino importado de
Moldavia puede quedar, exenta de responsabilidad por una infraccion
administrativa egnsistenteésen la comercializaciéon de vino que ha sido
objeto de, practicas,enalogicas no autorizadas en la Union Europea si
losterganismos,nacionales no han rebatido la presuncion en la que se
apeyasesa ‘personade que el vino se elabord utilizando practicas
enoldgicas “autorizadas por la Unién Europea, presuncion que dicha
personaspuede tener a la luz del Documento V' I 1 expedido por las
autoridades, moldavas en virtud del Reglamento (CE) n.° 555/2008 de
la, Comisién, de 27 de junio de 2008, por el que se establecen normas
de desarrollo del Reglamento (CE) n.° 479/2008 del Consejo, por el
que se establece la organizacion comudn del mercado vitivinicola, en lo
relativo a los programas de apoyo, el comercio con terceros paises, el
potencial productivo y los controles en el sector vitivinicola?

Il.  Suspender el procedimiento.
Motivacién:
I. Objeto del procedimiento

Mediante resolucion de la Statni zemédé€lska a potravinaiska inspekce (Autoridad
Estatal de Inspeccion Agricola y Alimentaria, Republica Checa), inspectorat v
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Brné (Inspeccion de Brno) de 14 de enero de 2016 (en lo sucesivo, «resolucion
administrativa de primera instancia»), la demandante fue declarada responsable de
la comision de infracciones administrativas en virtud del articulo 39, apartado 1,
letra ff), de la Sb. zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi (Ley
n.% 321/2004 sobre viticultura y vinicultura), en su redaccion aplicable hasta el 31
de marzo de 2017 (en lo sucesivo, «Ley n.°321/2004») y se impuso a la
demandante una multa de 2 100 000 CZK, asi como la obligacion de reembolsar
los gastos de analisis de laboratorio por importe de 86 420 CZK. Se declar6 que la
demandante habia cometido infracciones administrativas al comercializar vinos
originarios de Moldavia que habian sido sometidos a practicas enolagicas no
autorizadas, infringiendo asi el articulo 80, apartado 2, letra a),“del"\Reglamento
(UE) n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, dewl7 de'diciembre de
2013, por el que se crea la organizacion comun de mercadoside, lossproductos
agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEENN.2922/72 (CEE)
n.234/79, (CE) n.t1037/2001 y (CE) n.°1234/2007\(en, 1o sucesivo,
«Reglamento n.° 1308/2013»). En determinados«casos, \laxdemandante también
habia infringido supuestamente el articulo 80, apartado'?, letrae), del Reglamento
n.° 1308/2013, conforme al cual esos productos no pueden comereializarse en la
Unidn si infringen las normas establecidasen el anexo WIITxsegun las cuales se
permite un aumento del grado alcohdlico velumétrico natural que no sobrepase el
limite del 3% en volumen. La demandante recurrié contra la resolucion
administrativa de primera instancia, que la, demandada desestimé mediante
resolucion de 4 de agosto de 2016 (envlo sucesivo, «resolucion impugnada»), en la
que ratificaba la resolucion@dministrativa de primera instancia.

La demandante interpuse, un, recursosgcontencioso-administrativo contra dicha
resolucién alegando; entre‘etras‘cosas, que la demandada no habia examinado de
forma adecuada la‘exoneracion ‘de, responsabilidad alegada por la demandante
(exencion de fesponsabilidad por infracciones administrativas). La demandante
considera_quenla“premisasparada exencion es que el vino vaya acompariado del
DocumentosV | I, expedidos, por las autoridades moldavas en virtud del
Reglamento (CGE) n 555/2008 de la Comision, de 27 de junio de 2008, por el que
se(establecen noermas de desarrollo del Reglamento (CE) n.c479/2008 del
Consejo, porel que se establece la organizacion comun del mercado vitivinicola,
en o “elativo ‘awlos programas de apoyo, el comercio con terceros paises, el
petencialzproductivo y los controles en el sector vitivinicola (en lo sucesivo,
«Reglamento n.° 555/2008»). Asi pues, el vino habia sido controlado por un
organismo estatal, aprobado por la Union Europea. Por ello, durante el
procedimiento administrativo, la demandante propuso que se emplearan como
pruebas los documentos V | 1 relativos a cada vino examinado.

La demandada no us6 los documentos V I 1 como prueba en el procedimiento
administrativo (y ni siquiera solicitd los documentos a la demandante) ya que
concluyd que basarse en los documentos V | 1 (sin que la demandante realizase un
analisis de laboratorio a una muestra del vino entregado) no podia ser condicion
suficiente para quedar exento de responsabilidad por las infracciones
administrativas reprochadas.
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Mediante sentencia de 26 de abril de 2018, [omissis] el Krajsky soud v Brné
(Tribunal Regional de Brno) declaré que, en el presente asunto, no se podia
excluir, por principio, que la demandante pudiese quedar exenta de
responsabilidad por las infracciones administrativas sobre la base de que disponia
de documentos V | 1. Si un organismo autorizado de un tercer pais declara en el
Documento V | 1 que el producto se ha elaborado utilizando précticas enoldgicas
autorizadas en la Union Europea, la persona que comercializa el vino al que se
refiere dicho documento puede considerar que tal certificado corresponde a la
realidad. El Krajsky soud también sefialo otras circunstancias que debian tomarse
en consideracion para determinar si la demandante quedaba efectivamente exenta
de responsabilidad y, en consecuencia, sefialé que no era posible resolver debido a
la falta de conclusiones inequivocas sobre los hechosqen el expediente
administrativo. Por lo tanto, anulé la resolucion impugnada.y devolyio el asunto a
la demandada.

A raiz del recurso de casacion interpuesto por lademandada, €l Nejvysi spravni
soud (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo,»Republica Checa),
mediante sentencia de 16 de agosto de 2018, ‘fomissis], anulo la sentencia del
Krajsky soud v Brné de 26 de abril de 2018 [omissis] y.remitio el asunto a este
para su reexamen. Habia llegado a la cenclusion de que la presentacion del
Documento V 11 no era suficiente para ‘quedar exentonde responsabilidad. En
cuanto a la naturaleza de ese documento, Sefialé que se trataba de una mera
autorizacion administrativa para impertar el\vine, en‘cuestion en el territorio de la
Union Europea.

Posteriormente, sobre_ lasbase\de esa opinidn juridica vinculante, el Krajsky soud
desestimo el recursofmediante,sentencia de 21 de noviembre de 2018. [omissis] El
posterior recurso “de “casacion “finterpuesto por la demandante] también fue
desestimado pox, el Nejvysi sprayni soud (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrative) “mediante, Sentencia de 27 de marzo de 2019. [omissis] Sin
embargo,, cemo resultade de, Ia cuestion de constitucionalidad formulada por la
demandante, ‘ambas, sentencias fueron anuladas mediante sentencia del Ustavni
soud™(I ribunal €onstitucional, Republica Checa) de 5 de septiembre de 2019.
[omissis]NENUstavnisoud considero, ante todo, que se habia vulnerado el derecho
de'la demandanteq@ un juicio justo por el hecho de que el Nejvyssi spravni soud se
habia‘expresado en contra de las opiniones juridicas del Krajsky soud respecto al
caracterwinculante del certificado contenido en el Documento V I 1, que es un
instrumento del Derecho de la Unidn, pese a que, segin el Ustavni soud, el
Nejvyssi spravni soud solo podia hacerlo tras formular una cuestion prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Union Europea.

I1. Legislacion aplicable

El aspecto esencial de la motivacion del recurso que lleva a plantear las cuestiones
prejudiciales es la interpretacion y aplicacion de la normativa nacional que regula
la exoneracién (relativa a la exencién de la responsabilidad objetiva por las
infracciones administrativas, es decir, la responsabilidad sin culpa), algo que el



10.

VINARSTVI U KAPLICKY

Ustavni soud (Tribunal Constitucional) ya ha resuelto en gran medida a efectos
del presente asunto en la resolucion mencionada. Se trata de una normativa
puramente nacional, que no es el resultado de la aplicacion de ninguna disposicion
de la normativa de la Union Europea. Sin embargo, las conclusiones del Ustavni
soud, que son vinculantes para el tribunal remitente, estan condicionadas en cierta
medida a que se dé una respuesta correcta a la cuestion de la naturaleza del
Documento V I 1 emitido de conformidad con el Reglamento n.° 555/2008. El
Ustavni soud sefialé que la naturaleza del Documento V | 1 tiene relevancia en el
presente asunto y, al mismo tiempo, subrayé que €l no era competente para
determinar la correcta aplicacion del Derecho de la Unidn ni para interpretar con
autoridad el contenido de este. Por ello, el Derecho de la “Wnién tiepe un
significado esencial para determinar si la postura original dehtribunal\remitente
(que también fue apoyada por el Ustavni soud) es correctay ‘a,saber,“que el
Documento V | 1 no es una mera condicion administrativa‘para,la entrada del vino
en la Unidon Europea. En ese contexto, las dispasiciones »del’ Reglamento
n.° 555/2008 tienen una importancia fundamental 4Dado que,el presente asunto se
refiere a la exoneracion de responsabilidad pordinasinfraccién administrativa que,
de hecho, consiste en una infraccion del Reglamentodm?,1308/2013, el tribunal
remitente se basa también en las disposicionesypertinentes de este ultimo
Reglamento.

1. A.Normativa hacional

En virtud del articulo 39, apartadoe,1, letra ff),'de la Ley n.° 321/2004, una persona
juridica o una persona fisiea cometewuna infraccion administrativa si, en su calidad
de productor o persona‘qQue cemereializa un producto, incumple cualquiera de las
obligaciones establecidas “enwJaynormativa de la Union Europea que regula la
viticultura, la vinicultura y.el"eomercio de productos [en el sector del vino].

Con arreglo“al articule 40 de la Ley n.° 321/2004, una persona juridica no sera
responsable, de unasinfraccién administrativa si demuestra que lleva a cabo todos
los esfuerzoswgue“cabria esperar de ella para evitar el incumplimiento de una
obligacion.

B. Derecho de la Union
Eharticulov40/del Reglamento n.° 555/2008 dispone:

«El certificado y el informe de andlisis a que se refieren, respectivamente, las
letras @) y b) del apartado 3 del articulo 82 del Reglamento (CE) n.° 479/2008
seran objeto de un mismo documento, en el cual:

a) la parte de “certificado” sera extendida por un organismo del tercer pais de
donde sean originarios los productos;

b)  la parte de “informe de andlisis” sera extendida por un laboratorio oficial
reconocido por el tercer pais de donde sean originarios los productos.»
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El articulo 41 del Reglamento n.° 555/2008 dispone:
«El informe de analisis incluird las indicaciones siguientes:
a) enlo referente a los vinos y mostos de uva parcialmente fermentados:
i) el grado alcohdlico volumétrico total;
ii) el grado alcohdlico volumétrico adquirido;
b) enlo relativo a los mostos de uva y los zumos de uva, la densidad,;
c) enlo relativo a los vinos, los mostos de uva y los zumos de, uva:
1) el extracto seco total;
i) laacidez total;
iii) la acidez volatil;
iv) la acidez citrica;
v) el anhidrido sulfuroso total;

vi) la presencia de ,variedades producto” de cruces interespecificos
(hibridos produetores directos,o devetras variedades no pertenecientes
a la especie Vitis, vinifera)»

El articulo 43, apartado 1, del"Reglamento n.° 555/2008 dispone:

«El certificado, y “el, informe, de analisis se extenderdn en un mismo
Documento WAl I'para‘cada letesdestinado a su importacion en la Comunidad.

El documentosmeneionadoien el parrafo primero se extendera en un impreso V 1 1
quemse. ajuste al modele que figura en el anexo IX. Estara firmado por un
funcionarionde un“arganismo oficial y por un funcionario de un laboratorio
reconecido,\talkeomo se indica en el articulo 48.»

Elarticulo48, apartado 1, frase primera, del Reglamento n.° 555/2008 dispone:

«La Comision, basandose en las comunicaciones de las autoridades competentes
de los terceros paises, establecera listas de los nombres y direcciones de los
organismos Y laboratorios y de los productores de vino facultados para extender
documentos V | 1y las mantendra actualizadas.»

El articulo 51 del Reglamento n.° 555/2008 dispone:

«Cuando las autoridades competentes de un Estado miembro sospechen que un
producto originario de un tercer pais no cumple las disposiciones del articulo 82,
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apartados 1 y 2, del Reglamento (CE) n.° 479/2008 informaran inmediatamente
de ello a la Comisién.»

El anexo IX del Reglamento n.°555/2008 consiste en un modelo del
impreso V | 1, cuyo apartado 9 incluye el siguiente texto, en el que debe marcarse
con una cruz la informacion correspondiente:

«El producto anteriormente designado () — estd / — no estd destinado al
consumo humano directo, responde a las definiciones o categorias comunitarias
de productos vitivinicolas y ha sido elaborado con arreglo a das, préacticas
enoldgicas (}) — recomendadas y publicadas por la OIV / — autorizadas,por la
Comunidad.»

La nota al pie (°) en el texto sefiala que debe indicarse ¢omunay«x» la\meneién
aplicable. La abreviatura OIV designa a la Organizacién Internacional de Ja Vifa
y el Vino.

El articulo 80, apartado 2, del Reglamento n.° J4308/2013] dispone:

«Los productos enumerados en el anexo 11, parte N, novpodran comercializarse
en la Union cuando:

a) se hayan sometido a practieas enolégicas,ne,autorizadas en la Union;
b)  se hayan sometido a practicas enol¢gicas,nacionales no autorizadas; o
c) infrinjan las normas.establecidas‘en el.anexo VIII.»

I11. Analisis de las‘euestiones prejudiciales planteadas

Como ya seha sefialado,anteriarmente, el litigio a que se refieren las cuestiones
prejudiciales tienenpor, ‘ebjetola interpretacion y aplicacion de la norma de la
legislacion nacional relativa“a la exencion de responsabilidad por infracciones
administrativashNA este respecto, el Ustavni soud (Tribunal Constitucional) dict6
una senteneia vinculante en el presente asunto, en la que, sin embargo, subrayé
que no es un'érgano competente para interpretar con autoridad el contenido del
Dereeho,de la,Uni6n Europea. El punto de partida del Ustavni soud era la opinion
devgue ‘el Decumento V | 1, emitido sobre la base del Reglamento n.° 555/2008,
no era,una mera condicion administrativa para la importacion de vino en la Union
Europea: A este respecto, el Ustavni soud ratificd la opinion juridica expresada
por el tribunal remitente en su sentencia de 26 de abril de 2018. [omissis]

1. A. Naturaleza del Documento V I 1

En lo que respecta a la naturaleza del Documento V I 1, el tribunal remitente tiene
la intencion de mantener la opinion juridica inicialmente expresada y, en la
medida en que sea apropiado, precisar esta opinion a la luz de lo declarado por el
Ustavni soud (Tribunal Constitucional).
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Segun el tribunal remitente, el Documento V I 1 no puede reducirse a una mera
formalidad administrativa a efectos aduaneros del cual la persona que
comercializa el vino no pueda extraer ninguna conclusion sobre la calidad del vino
importado. El Reglamento n.° 555/2008 se basa en gran medida en la confianza de
la Unién Europea en certificados expedidos por organismos autorizados de
terceros paises, en los que dichos organismos confirman que el producto se ha
elaborado utilizando préacticas enoldgicas autorizadas por la Union Europea (y
que, por lo tanto, corresponden a las practicas enoldgicas de la OIV).

Del Reglamento n.° 555/2008 no resulta expresamente que la Unién, Europea
apruebe o que de otro modo conceda autorizacién decidiendo squé, organismos
oficiales o laboratorios de terceros paises pueden emitir el Decumento,V | Iy, En
virtud del Reglamento, la Comision solo mantiene una lista de ‘erganismes que,
segun el tercer pais de que se trate, estan autorizados a ‘emitir ehdoeumento.“La
aprobacion propiamente dicha sera llevada a cabo porel tercer,pais 'y no por la
Union Europea. Por otra parte, el Reglamente, no\ puede, sustituir a los
instrumentos de Derecho internacional publicayyy, por 10ytanto,“\no regula, por
ejemplo, las relaciones entre terceros paises-ysla Unién Europea. Por ello, el
Reglamento no autoriza a un tercer pais adotificar'ningtin organismo si la Union
Europea no lo acepta mediante un instrumento de Derechoyinternacional publico
(aunque sea de forma implicita). “Cuando™menos, ak, incluir un organismo
autorizado de un tercer pais en la lista, elaborada, de conformidad con el articulo
48 del Reglamento n.° 555/2008, la Wnion Europea@cepta a ese organismo como
el organismo autorizado pard expedir certificados que reconocera.

La esencia de las dispoSieiones legalesscontenidas en el titulo 11 del Reglamento
n.? 555/2008, y en particular la eéstandarizacion de los documentos que acomparian
a los productos ‘del ‘sector “witivinicola, es obviamente facilitar el comercio
internacional de, esos\praductos, mediante uno de los instrumentos tipicos del
comercio interpacional(y;, enlasnion Europea, también el principio bésico en el
que se asienta laJibrg*eirculacion de mercancias), es decir, el reconocimiento de
los certificados —en este“caso el reconocimiento de los certificados de terceros
paisesyexpedidos,en virtud de un documento estandarizado V | 1—.

Por.ello, el'tribunal remitente no duda de que la propia Unién Europea, ya en la
redaceidn delas disposiciones del Reglamento n.°555/2008, al incluir a los
organismos“autorizados en la lista elaborada de conformidad con el articulo 48 de
ese Reglamento, muestra confianza en los certificados expedidos por esos
organismos y reconoce esos certificados sin necesidad de cumplir mas requisitos.
Por supuesto, esta confianza no puede ser ilimitada y el propio Reglamento prevé
que se pueda concluir que se ha abusado de ella (véase por ejemplo el articulo 51).
En esas situaciones, existe no obstante la posibilidad de que la Unién Europea
proteja el mercado de la Union mediante instrumentos de Derecho internacional
publico, sin necesidad de verse implicada en el posiblemente prolongado proceso
legislativo de la Unidn. Es evidente, por tanto, que la Unién Europea puede
adoptar medidas relativamente eficaces y, si no lo hace, hay que suponer que
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sigue confiando en los organismos aprobados por terceros paises y enumerados de
conformidad en el articulo 48 del Reglamento n.° 555/2008.

La demandada presentd, ademas, varios documentos que tienen por objeto
demostrar que los drganos administrativos de la Republica Checa informaron a la
Comision de los problemas relacionados con los vinos importados de Moldavia y
que se celebraron varias reuniones bilaterales entre la parte checa y la moldava
sobre este tema. Sin embargo, esos documentos son ante todo pruebas de la
actuacion de las autoridades checas Unicamente después de que se hubieran
cometido las infracciones administrativas de que se trata y no llevan aseuestionar
que la Union Europea en su conjunto se proponga seguir cenfiando“en los
certificados  expedidos por los organismos  moldavos™, ‘aprobados.
Independientemente de que la falta de reaccion de la Comision séa,intencienada o
simplemente el resultado de una comunicacion insuficiente“conylosyorganismos
nacionales checos, los esfuerzos individuales de los organismos nacionales‘checos
para cambiar el enfoque del organismo autorizado moldave, con “respecto al
examen de los vinos exportados y la emision, de, certificados en el
Documento V I 1 no puede afectar a la naturaleza ‘del.Documento VV | 1. Cabe
sefialar que el tribunal remitente no tiene conecimiente, de los problemas
especificos que se estan sefialando en el contexto de las,impertaciones de vinos de
Moldavia, y esta cuestion no se ha é&xaminadg en modosalguno mas a fondo en
este procedimiento administrativo (en ‘particular, no se ha demostrado en qué
medida el propio demandante debia tener conocimiento de esos problemas).

A la vista de lo anterior, el tribunalkremitente considera que el Documento V I 1
no constituye una merayformalidad administrativa a efectos aduaneros y que el
certificado contenido en“diche documento puede llevar a la persona que
comercializa el vine a,creersguetel vino importado cumple ciertas normas de
calidad.

[IB. Censecuencias para la aplicacion de la normativa nacional

En.caso de quetel Tribunal de Justicia de la Union Europea comparta la anterior
opinionsjuridica, ‘el tribunal remitente considera adecuado centrarse en las
consecuenciassconeretas de este punto de vista en la consiguiente aplicacion de la
normativa nagional, concretamente la norma de exencion prevista en el articulo
40napartadegd, de la Ley n.° 321/2004.

La conelusion basica de la opinion juridica adoptada por el tribunal remitente y
posteriormente por el Ustavni soud (Tribunal Constitucional) es que una persona
puede quedar exenta de responsabilidad por una infraccion administrativa
derivada de la comercializacion de un vino que se haya producido incumpliendo
las précticas enoldgicas autorizadas por la Union Europea mediante la referencia
al certificado contenido en un Documento V | 1. La obtencion de dicho certificado
puede constituir toda la diligencia que puede esperarse de esa persona para evitar
el incumplimiento de la obligacion. Dado que la normativa se basa en la confianza
de la Unién Europea en la veracidad de los certificados expedidos por los
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organismos autorizados de terceros paises en el Documento V | 1, por principio
seria dificil de justificar exigir a los distribuidores de vino que disponen del
Documento V I 1 que no confien en el certificado y comprueben su veracidad.
Exigir a esos distribuidores que realicen nuevos analisis (si no hay dudas
razonables sobre la veracidad del certificado) es totalmente contrario a la esencia
de la regulacion prevista en el titulo 111 del Reglamento n.° 555/2008. De hecho,
ese Reglamento seria completamente superfluo si los distribuidores de vino
tuvieran que proporcionar, por iniciativa propia, un nuevo certificado, de
contenido practicamente idéntico, sobre el cumplimiento de los criterios exigidos
por la Union Europea en relacion con el vino.

Cuando un organismo autorizado de un tercer pais declara en un Documento V. | 1
que un producto ha sido elaborado utilizando préacticas enaldgicassautorizadas por
la Unién Europea (y que, por ello, corresponden a las practieas enoldgicas de la
Ol1V), la persona que comercializa el vino al que acompana ese documento puede
confiar en la veracidad de dicho certificado. [Es irrelevante que, el propio
certificado no indique qué andlisis especificos sethan realizado'mi Sus resultados.

Sin embargo, cabe destacar que la posibilidad de quedar‘exentoide responsabilidad
por una infraccién administrativa no significa que las'personas que comercializan
un vino que dispone del Documente VA2 que “econtiene el certificado
correspondiente vayan a quedar automéaticamente exoneradas de responsabilidad
por infracciones administrativasique‘eonsistan en ingumplimientos de las practicas
enoldgicas autorizadas por la Union Europeas A fin de determinar si, en un caso
concreto, confiar en el contenide dehDocumento'V | 1 es suficiente para eximir de
responsabilidad a la _persona, deberanyexaminarse todas las circunstancias del
caso. En general, €sobrey fa, ‘basendel Documento V11, una persona que
comercializa vinoS puede asumirswazonablemente que el vino cumple los criterios
de calidad pertinentessNo.obstante, pueden existir circunstancias que, en un caso
particular, o hien, destruyantesaspresuncién o bien impidan la identificacién del
vino con.ehDocumentowV, I'L, correspondiente.

Delsmismo modo que la confianza de la Union Europea en la veracidad del
certificado “no es “ilimitada [véase, por ejemplo, la posibilidad de actuar de
conformidad, con €l articulo 51 del Reglamento (CE) n.° 555/2008, que implica
posiblesy, medidas adicionales de la Comision respecto de los organismos
auterizadosde terceros paises], tampoco la persona que comercializa el vino
puederconfiar en la veracidad del certificado de forma ilimitada. Por consiguiente,
confiar en el certificado no puede constituir toda la diligencia exigible cuando el
autor de la infraccion administrativa sabia o debia objetivamente saber que el vino
importado puede, con un grado de probabilidad que no se puede ignorar, no
cumplir con los requisitos de las préacticas enoldgicas.

Como ha indicado el Ustavni soud, debe evaluarse en cada caso concreto si el
control ha de realizarse directamente en las instalaciones del importador del vino o
en las del revendedor posterior, si se lleva a cabo inmediatamente después de la
importacion o, por el contrario, tras un intervalo considerable, y si concurren
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circunstancias que pongan en duda la validez del certificado que figura en el
Documento V | 1. En caso de que proceda imponer una sancion administrativa, la
carga de la prueba en lo que respecta a esas circunstancias recae en el érgano
administrativo.

Segun el Ustavni soud, también es primordialmente el 6rgano administrativo
quien tiene la carga de plantear cualquier duda sobre si el vino examinado es en
realidad el vino respecto del cual se ha expedido un certificado en el
Documento V | 1 y si se ha producido una manipulacion después de la expedicion
del certificado. Si tales dudas se apoyan en hechos concretos, la persona que
comercializa el vino tendria que rebatirlas para que el vino emcuestiomnypueda
identificarse con el Documento V | 1 correspondiente. Solo entonceSypuede existir
una base real para la presuncién de esa persona de que el vino cumple las eriterios
de calidad a los que queda vinculado por el Documento VI 1.

En el presente asunto, la demandante no aporto los doctmentos W I'L concretos
durante el procedimiento administrativo, sino _gue,se\limito ‘a, proponer pruebas
sobre la base de tales documentos. Sin embargo,, el erganismo administrativo no
solicit6 esos documentos por considerar quéno eran,necesaries'en absoluto para la
resolucion del asunto. Pese a que, a la luz,de esas circunstancias, las cuestiones
formuladas en la peticion de decision prejudicial podrian considerarse meras
cuestiones académicas, su respuesta es fundamental para que el tribunal remitente
resuelva el asunto de que conoce. Stun DoeumentoW'1 1 fuera, por principio, una
mera formalidad administrativa ‘para la, impertacion de vino y la persona que
comercializa el vino no padierasextraer ninguna conclusion respecto a su calidad,
no seria en absoluto, necesasio selicitar _los documentos V 11 concretos en el
procedimiento administrativonde,guesse trata. El resultado seria que el recurso es
infundado. Sin embargo,,sinel™Documento V11 no es una mera formalidad
administrativagresultavaplicablea inequivoca opinion del Ustavni soud de que la
obtencion desesedocumento podia dar lugar a que la demandante quedara
exonerada ‘de responsabilidad, por lo que el organismo administrativo deberia
haber examinado y'evaluado las circunstancias de hecho concretas del asunto para
detérminar si la demandante quedaba exonerada efectivamente de responsabilidad
poryla infraecion administrativa. En consecuencia, la resolucion administrativa
tendrfa, quesserganulada y, en los procedimientos subsiguientes, el organismo
administrativadeberia examinar y evaluar esas circunstancias.

I11. CyCompatibilidad de la regla de exencion recogida en la normativa nacional
con el Derecho de la Unién

Pese a que el tribunal remitente no tiene dudas sobre la compatibilidad con el
Derecho de la Unién Europea de los efectos descritos anteriormente de la
aplicacion de la legislacion nacional, ha decidido presentar también una segunda
cuestion prejudicial, ante todo con el fin de evitar que la [primera] cuestion
prejudicial sea entendida de forma demasiado restrictiva como resultado de una
apreciacion incorrecta de en qué medida el presente asunto se refiere a la
interpretacion del Derecho de la Union Europea y en qué medida se refiere a la
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interpretacion de la normativa estrictamente nacional. Ademas, la posibilidad de
exoneracion también afecta indirectamente a la aplicacién de las disposiciones de
la propia normativa de la Union relativas a las préacticas enologicas, en particular
del articulo 80, apartado 2, del Reglamento n.° 1308/2013. También por este
motivo, el tribunal remitente considera conveniente que el Tribunal de Justicia de
la Union Europea tenga la oportunidad de pronunciarse, no solo sobre la propia
naturaleza del Documento V 11, sino también, de forma exhaustiva, sobre la
opinion juridica expresada por el tribunal remitente (y por el Ustavni soud), sobre
la aplicacion de la normativa nacional en un contexto mas amplio.

Puesto que, desde la perspectiva del Derecho de la Unidn, es irrglevanteten qué
medida una norma del Derecho nacional se expresa de formaqclara‘en‘el texte de
una ley, el tribunal remitente procederd, a efectos de la “segunda, cuestion
prejudicial, a formular la norma concreta del Derecho fhactenal\aplicable en“el
presente caso, que se deriva en primer lugar de lo dispuesto en el articulo 40,
parrafo 1, de la Ley n.°321/2004, y ha sido precisadasseguidamente en las
conclusiones del Ustavni soud formuladas en elypresente asunto. Aa vista de la
naturaleza de la actividad jurisdiccional del Ustavni Soud, esa norma recogida en
la legislacion nacional debe considerarse en un, case cenereto definitiva y
vinculante por todos los tribunales. Esta,norma del Derecho nacional, cuya
compatibilidad con el derecho de la Union.esta siendo examinada por el tribunal
remitente, puede resumirse de la.siguiente manera: upa persona que comercializa
vino importado de Moldavia puedesguedar exenta de responsabilidad por una
infraccion administrativa consistente envla comercializacion de un vino que haya
sido objeto de practicas enologicas\no autorizadas en la Union Europea si los
organismos nacionales nowrebatensla presuncion que tiene esa persona de que el
vino fue producido- utilizande “practicas enoldgicas autorizadas por la Union
Europea, sobre lanbase «del Documento V I 1 expedido por las autoridades
moldavas en virtud delNReglamento n.° 555/2008.

Como ya Se ha‘indicadoy, [asaplicacion de esta norma exige tener en cuenta una
serie de circunstaneciassde hecho y se prevén numerosas excepciones a la propia
normas,Par ello, ‘el objeto de la segunda cuestion es determinar si, desde el punto
de vista del"Derechowde la Unidn Europea, se excluye por principio la posibilidad
de“gquedar exentesde responsabilidad por una infraccién administrativa sobre la
base ‘denlas ‘circunstancias mencionadas, 0 Si existen otros obstaculos a la
aplicacion de“esa norma derivados del Derecho de la Unién Europea, que los
organismos nacionales deben examinar.

Dado que el tribunal remitente no aprecia ningun obstaculo para la aplicacion de
esa norma de la legislacion nacional (si el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea considera que el DocumentoVI1 no es una mera formalidad
administrativa a efectos aduaneros), estima que no es necesario presentar mas
argumentos en apoyo de esa opinion.
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IV. Conclusiones

37. A la vista de las consideraciones anteriores, el Krajsky soud v Brn¢ (Tribunal
Regional de Brno) plantea las siguientes cuestiones al Tribunal de Justicia de la
Unién Europea:

1)

2)

¢Constituye el Documento V |1, expedido sobre la base del Reglamento
(CE) n.°555/2008 de la Comision, de 27 de junio de 2008, por el que se
establecen normas de desarrollo del Reglamento (CE) n.°479/2008 del
Consejo, por el que se establece la organizacion comun gdel, mercado
vitivinicola, en lo relativo a los programas de apoyo, el cemereio con
terceros paises, el potencial productivo y los controlesem,el Sector
vitivinicola, que incluye un certificado emitido por un organismosautorizado
de un tercer pais en el que se indica que el produeto se *ha elaborado
utilizando préacticas enoldgicas recomendadas 4y, publicadas¢por,da OIV
[(Organizacion Internacional de la Vifa y el Ving)] o“autorizadas por la
Comunidad, una mera condicion administrativa para‘la entrada.de vino en la
Unidn Europea?

¢Se opone el Derecho de la Union Europea a una nerma*nacional en virtud
de la cual una persona que comércializa,vino importado de Moldavia puede
quedar exenta de responsabilidad ‘por, una infraccion administrativa
consistente en la comercializagion de ving qué ha sido objeto de préacticas
enoldgicas no autorizadas en la Unidn Euraopea si los organismos nacionales
no han rebatido la presuneionien la'que se‘apoya esa persona de que el vino
se elabord utilizando précticas eneldgicas autorizadas por la Unidn Europea,
presuncion que dicha“personazpuede tener a la luz del Documento V |1
expedido pon,las, autoridades meldavas en virtud del Reglamento (CE)
n.° 555/2008 dey la” Comision,® de 27 de junio de 2008, por el que se
establecen“nermassdey desarrollo del Reglamento (CE) n.°479/2008 del
Consejo, poryeh, guesse establece la organizacion comdn del mercado
vitivinicola, "en™lo “relativo a los programas de apoyo, el comercio con
terceros paises) €b potencial productivo y los controles en el sector
vitivinicola?

fomissis] [elementOs procesales de Derecho interno]

[omissis] [informacion sobre recursos]

Brno, 14 de enero de 2020

(firma)
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