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Niedersachsisches Finanzgericht 5. senats 2020. gada 2. marta
noléma:
I. uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai Umsatzsteuergesetz [ Apgrozijuma nodokla likuma] (turpmak teksta —
“UStG”) 4.panta 14.punkta b)apakSpunkts ir saderigs ar Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
veértibas nodokla sisttmu (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 132. panta
1. punkta b) apakspunktu, ciktal slimnicas, kas nav publisko tiestbu subjekts,
atbrivojums no nodokla ir piesaistits Sozialgesetzbuch [Sociala
nodro$inajuma kodeksa] (turpmak teksta — “SGB”) V gramatas 108, panta
paredz€tajam slimnicas apstiprinagjumam? [orig. 2. |pp:]

2) Ja atbilde uz 1.jautajumu ir noliedzosa: ar kadiem, nosacijumiem
slimnicas apriipe, ko nodroSina slimnicagkas, ir privato, tiesibu subjekts,
“socialo apstaklu [zina] lidzinas” slimnicas apriipei, ko nodrosina publisko
tiestbu subjekts, PVN direktivas 4132. panta . punktd b) apakSpunkta
1zpratng?

II. Tiesvediba tiek apturéta lidz Eiropas Savienibas Tiesas nolémumam.
Pamatojums

Strids ir par jautdgjumu, vaiar slimmicas darbibu saistitiem darfjumiem ir
piemérojams attiectgi UStG, 4. panta 14. punkta vai PVN direktivas 132. panta
1. punkta b) apakS§punkta paredzetais atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla.

Pieteicgja — kapitalsabiedribas kuras juridiska forma ir SIA, — tika dibinata [..]
gada. Dibinatajs dalibnieks, un virsarsts Prof. Dr. [..], kuram sakotngji pieder&ja
kapitaldalas SIW% apméra, pec kapitala palielinasanas kops [..] (un tadgjadi no
20099 11dz 2012. gadam, par kuriem ir strids) vel ir Iidzdaliba 13,33 % apmeéra.
Gados, “par'_ kuriem ir strids, citi dalibniecki bija K GmbH, B GmbH,
Beteiligungskapital H GmbH & Co. KG un sakotngji [..] AG, kurai piederosas
kapitaldalas parnéma K GmbH. Uznémuma vadiba ir uzticéta K GmbH.

Saskana ar sabiedribas dibinasanas liguma 2. punktu uzn€émuma pamatdarbiba ir
tadas [..] planoSana, izveide un darbiba [..], kura ir parstavétas visas [..]
neirologijas [..] jomas. Pieteic€ja sniedz slimnicas apripes pakalpojumus attiecigi
Bundespflegesatzverordnung [Federalo slimnicu aprapes likmju noteikumu
(turpmak teksta— “BPflV”) 2.panta un Krankenhausfinanzierungsgesetz
[Slimnicu finanséSanas likuma] (turpmak teksta — “KHG”) 2. panta izpratn&. Tas
darbiba ir valsts apstiprinata— saskana ar Gewerbeordnung [Ripniecibas,
tirdzniecibas un amatniecibas profesiju kodeksa] (turpmak teksta — “GewQ”)
30. pantu. Tomér pieteicgja, nebidama ieklauta Lejassaksijas slimnicu plana, nav



planslimnica SGB V gramatas 108. panta 2. punkta izpratné. Par $aja saistiba
iesniegtajiem  pieteicgjas 1999.gada 8. aprila un 2008.gada 11.jdlija
pieteikumiem lidz $im nav pienemti [émumi. Pieteic€ja nav art slimnica, kas biitu
ligumiestade SGB V gramatas 108. panta 3. punkta izpratn€, un ta nav iestade,
kura sanem atbalstu saskana ar KHG. Tadé] nav arl noslégti veselibas apripes
lItigumi ar valsts slimokasém vai izv€les slimokasém.

Pieteic€jas pacienti ir personas, kas par arst€Sanu maksa individuali, veicot avansa
maksajumus (ta saucamie avansa pacienti), privati apdroSinatas personas un/vai
pabalstu sanémé€ji, ta saucamie diplomatiskie pacienti, par kusiem arvalsts
vestnieciba izsniedz izmaksu segSanas apstiprindjumu, Federalajiem, brupotajiem
spekiem piederigas personas, arodapvienibu pacienti un ‘Obligatas, veselibas
apdroSinasanas pacienti. AtseviSskos gadijumos privati apdroSinati vai obligatas
veselibas apdroSinaSanas pacienti tiek arsteti, ja sanemts destadesy kaspieskir
pabalstus, slimokases, izvéles slimokases vai privata veselibas apdrosinataja
apstiprinajums par izmaksu segSanu. Diplomatisko pacientu.gadijuma<izdevumus
ar attiecigds véstniecibas starpniecibu sedzarvalstu socialas) nodrosinasanas
iestades. [orig. 3. Ipp.]

P&c pieteicgjas sniegtas informacijas pacientu sadalijums pa grupam ir $ads:

2009. Skaits Gultdienas
avansa pacienti 391 5052
privatas veselibas apdroSinasanas 534 4771
pacienti

— t.sk. pabalstu saneéméji 67 677
obligatas veselibas apdrosinasanas 143 1309
pacienti

Federalo brunetoispekuypacienti 9 44
arodapvienibu,pacienti 1 2
diplomatiskie paeienti 64 1716
Kopa 1132 12 838
2010: Skaits Gultdienas
avansa pacienti 362 5043
privatas veselibas apdrosinasanas 456 3755
pacienti

— t.sk. pabalstu saneémeji 68 562
obligatas veselibas apdros§inasanas 150 1312
pacienti

Federalo brunoto speku pacienti 13 83
arodapvienibu pacienti 0 0
diplomatiskie pacienti 50 1743
Kopa 1017 11 853
2011. Skaits Gultdienas
avansa pacienti 420 5784
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privatas veselibas apdroSinaSanas 434 3327
pacienti

— t.sk. pabalstu saneémeji 67 430
valsts veselibas apdroSinasanas 150 1324
pacienti

Federalo brunoto spéku pacienti 22 99
arodapvienibu pacienti 1 22
diplomatiskie pacienti 57 2 708
Kopa 1060 13143
2012. g. pirmais pusgads Skaits Gultdienas
avansa pacienti 218 21922
privatas veselibas apdroSinaSanas 193 1477
pacienti

— t.sk. pabalstu saneémgji 23 169
valsts veselibas apdroSinasanas 74 606
pacienti

Federalo brunoto spéku pacienti 16 90
arodapvienibu pacienti 0 0
diplomatiskie pacienti 34 1647
kopa 465 6 652

[orig. 4. Ipp.] Picteic€ja savus slimnicasyun mediciniskas apripes pakalpojumus,
ka arT ar tiem cie$i saistitasfdarbibas sakotn@jiaprekinaja, balsoties uz izlidzinatam
apripes ikdienas likmém, atbilstesi BPflV 13. pantam, ka tas bija ierasts slimnicas
SGB V gramatas 108gpanta 1zpratn€ypNo pacientiem, kas ievietoti vienvietiga vai
divvietiga palata, picteicgja pieprasija piemaksu. Mediciniskie papildpakalpojumi
tika aprékinati_atseviski; pamatojoties uz Gebiihrenordnung fiir Arzte [Arstu
honoraru noteikumiem| (turpmak ‘tekstd — “GOA ). Laika gaita pieteicgja savu
norékinu sistému pakapeniskipielagoja norékiniem péc standartlikmes par ikvienu
arstnie€ibas gadfjumu (ta, saucama Diagnosis Related Group (DRG) sistéma).
2020. gada 13 februara tiesas seéd¢ pieteicgja atzina, ka 2011. gada tikai 15-20 %
aprupes dienu tikayaprékinatas péc DRG sistémas.

obligato apdrosihasanu saistiba ar nelaimes gadijumiem darba, noslédza visparigu
vienoSanos UStG 4. panta 14. punkta b) apakSpunkta otra teikuma cc) punkta

Savas pievienotas veértibas nodokla deklaracijas par 2009.—2012. gadu pieteicgja
tas sniegtos slimnicas pakalpojumus, kas aprekinati péc apriipes likmém, ka ar1
slimnica praktiz&josSiem ligumarstiem izrakstitajos reékinos ieklautas atlidzibas par
resursu izmantosanu uzradija ka atbrivotus no pievienotas vértibas nodokla. [..]

FinanSu parvaldes [..] veiktas Ipasas pievienotas vertibas nodokla revizijas
letvaros revidente pauda nostaju, ka lielaka dala pieteicgjas darfjumu neesot
atbrivota no pievienotas vértibas nodokla. Saskana ar UStG 4. panta 14. punkta




b) apakSpunkta otra teikuma aa)punktu no nodokla esot atbrivoti tikai tadu
slimnicu darfjumi, kas ir apstiprinatas saskana ar SGB V gramatas 108. pantu.
Tacu pieteic€ja neesot apstiprinata.

Nekas cits neizriet no PVN direktivas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta.
Slimnicas apripe tiekot veikta apstaklos, kas sociala zina lidzinas apstakliem,
kuros publisko tiesibu subjekti veic arstéSanu, vienigi tad, ja bitiskai dalai
pacientu biitu tiesibas uz izmaksu kompensaciju saskana ar SGB V gramatas
13. pantu. Sa strida gadfjuma S0 grupu pacientu gultdienu Tpatsvars bitu tikai
10,2 % (2009. gada), 11,1 % (2010. gada), 10,10 % (2011. gada) un 9,1 %
(2012. gada pirmaja pusgada), tatad ne butisks. Tadel stridigie ‘darfjumi esot
jauzskata par tadiem, kas ir aplickami ar nodokli. Tikai kops 2012. gada 1.julija,
kad stajas spcka vienosanas ar Unfallkasse [..], stridigajiem darjjumiém esot
piemérojams UStG 4. panta 14. punkta b) apaks$punkta, otrayteikuma cc)punkta
paredzetais atbrivojums no nodokla.

Atbildetaja sava 2017. gada 6. septembra 1emuma par studzibuy, kajari prasibas
tiesvediba Sai revidentu nostajai piekrita.

Pieteic&ja uzskata, ka stridigie darfjumi esot atbrivotino nodokla saskana ar PVN
direkttvas 132. panta 1. punkta b) apakSpunktud Ta vadot,GewO 30. panta kartiba
atzitu slimnicu, kas nodroSina slimnicas pakalpejumus un medicinisko apriipi —
tapat ka publisko tiesibu subjektsy, Pieteicgjasydarbiba atbilstot sabiedribas
vispargjam interesém, jo ta piedavajot arypubliska sektora slimnicu vai slimnicu
plana ieklautu slimnicu salidzinamu pakalpojumu klastu. Atbilstiba vispargjo
intereSu mérkiem izrietot artmo taypka ta esot viena no vadosajam specializ€tajam
neirokirurgijas klinikam, pasaulgs kas principa savus pakalpojumus sniedz
ikvienam neatkarigi, no | ta, vai pacientam ir obligata vai privata veselibas
apdroSinasanag¥ai, apdrosinasanas)nav vispar. Mediciniskas apripes izmaksas
ievérojama apmera sedzotysociala nodrosinajuma iestades, kuru vidii esot ne tikai
valsts slimokases, bet, ar1 Federalie brunotie spéki, arodapvienibas, pabalstu
pieskirsanas, iestades un Wwestniecibas. Tadgjadi 33,08 % (2009. gada), 34,31 %
(2010. gada), 38,15 % (2011. gada) un 40,30 % (2012. gada) gultdienu attiecoties
Uz ‘pacientieml, kuriem izmaksas sedz sociala nodroSinajuma iestades.

[orig. 5-lpp.]
Il

Senats uzdod Eiropas Savienibas tiesai (turpmak teksta — “Tiesa”) rezolutivaja
dala izklastitos jautajumus par PVN direktivas interpretaciju un aptur tiesvedibu
11dz nolémuma pienemsSanai Tiesa.

1. Strida atrisinaSanai nozimigas tiesibu normas
a) Valsts tiesibas

UStG 4. panta 14. punkta b) apakSpunkts:
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Saskana ar UStG 4. panta 14. punkta b) apakspunktu — redakcija, kas ir speka kop$
2009. gada 1.janvara— to darfjumu vida, uz kuriem attiecas UStG 1. panta
1. punkta 1. apaksSpunkts, no nodokla atbrivoti ir: slimnicas apriipe un mediciniska
apriipe, taja skaita diagnostika, mediciniskas parbaudes, profilakse, rehabilitacija,
dzemdnieciba un pansionata pakalpojumi, ka arT ar tiem ciesi saistitas darbibas, ko
veic publisko tiesibu subjekti. UStG 4. panta 14. punkta b) apakSpunkta min&tie
pakalpojumi ir atbrivoti no nodokla ari tad, ja tos sniedz:

aa) apstiprinatas slimnicas SGB V gramatas 108. panta izpratné
[-]
cc) iestades, kuras apripé ir iesaistijuSas ar to iestazu, palidzibu, Kas

nodro$ina obligato apdroSinaSanu pret nelaimes gadijumiem darba saskana
ar SGB VI gramatas 34. pantu.

SGB V gramatas 108. pants. Apstiprinatas slimnicas

Slimokases atlauja sniegt slimnicas ‘@pripes gakalpojumus var tikt izsniegta
vienigi $adam slimnicam (turpmak teksta s “apstiprinatas slimnicas”):

1. augstskolu klinikam [..],
2. slimnicam, kas ir icklautas pavalsts slimnicu plana (planslimnicas), vai

3. slimnicam,dkasyir nosléguSasiveselibas apriipes Iigumu ar regionalajam
slimokaSu apvienibam un izveles slimokaSu apvienibam.

SGB V gramatas 109. pants. Veselibas apriipes ligumu noslégsana ar slimnicam

[]

(2).Nav ‘tiesibunuz “veselibas apriipes liguma noslégSanu saskana ar SGB
V gramatas 108. panta 3. punktu

(3)aSGB V gramatas 108. panta 3. punkta paredz&to veselibas apriipes ligumu
nedrikst noslégt, ja slimnica:

1. nenodrosina iedarbigu un rentablu slimnicas aprapi, [orig. 6. Ipp.]
2. [..][omissis: neatbilst noteiktam kvalitates prasibam] vai

3. nav nepiecieSama, lai nodroSinatu apdroSinato personu vajadzibam
atbilstigu slimnicas apriipi.

[.]



KHG 1. pants. Pamatprincips

(1) Sa likuma mérkis ir slimnicu saimnieciska stabilitate, kas dod iesp&ju
nodroSinat augstas kvalitates, pacientu un iedzivotaju vajadzibam pielagotu
veselibas apripi razigas, augsti kvalitativas un saimnieciski patstavigas slimnicas
un veicinat sociali ilgtspejigas aprupes likmes.

6. pants. Slimnicu apriipes planosana un ieguldijumu programmas

(1) Ikviena pavalsts izveido slimnicu vajadzibu novertéSanas planu un
ieguldijumu programmu nolika, lai sasniegtu 1. panta min€tos mérkusytajos nem
vera turpmakas izmaksas, it 1pasi ietekmi uz apripes likmeém.

b) Savienibas tiesibas
PVN direktivas 132. panta 1. punkts

Saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punktu dalibvalstis atbtivo no nodokla
Sadus darfjumus:

b) slimnicas un medicinisko apripi, k& ariar tamyciesi saistitas darbibas, ko
veic publisko tiesibu subjekti vai, socialos apstaklos, kur[i] lidzinas
apstakliem, ko piemé&ro publisko tiesibu subjekti€m, slimnicas, mediciniskas
aprupes vai diagnostikas centrij vaijari citas pienacigi atzitas lidzigas
iestades.

2. Par tiesisko stavokli, kas)izriet, no valsts tiesibu normam; 1. prejudicialais
jautajums

Pieteicgja navepubliskogdtiesibu, subjekts, tade] tas darjjumiem nav piemé&rojams
UstG 4. panta.14. punkta'b) apakspunkta pirmaja teikuma paredzetais atbrivojums
no pievienotas vertibas nodokla. Turklat pieteic€ja nav noslégusi nedz veselibas
apriipes ligumu ar, regionalajam slimokasu apvienibam un izvéles slimokasu
apvienibam, nedz artta (Iidz Sim) ir bijusi ieklauta Lejassaksijas slimnicu plana.
Lidzynar to\nav 1zpilditi UstG 4. panta 14. punkta b) apakSpunkta aa) punkta
mingtie nosacijumi darfjumu atbrivosanai no nodokla. Ta ka pieteic€jas noslégta
vispariga vienoganas ar Unfallkasse [..] stajas speka tikai 2012. gada 1. jalija, ta
UstGy4. panta 14. punkta b) apakSpunkta cc) punkta paredzéto atbrivojumu no
nodoklawar attiecinat tikai uz laikposmu péc $a datuma.

Gan Bundesfinanzhof [Federalas finanSu tiesas] (turpmak teksta— “BFH”)
V senats, gan BFH Xl senats uzskata, ka UstG 4. panta 14. punkta b) apak$punkta
aa) punkts neatbilst Savienibas tiesibu normu prasibam [orig. 7. Ipp.], proti, PVN
direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punktam, jo ar to tadu slimnicu sniegto
pakalpojumu atbrivosana no nodokla, kuras vada uznémumi, kas nav publisko
tiesibu subjekti, ir padarita atkariga no nosacijuma — vajadzibam socialas
apdroS§inasanas joma [..].
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So ligumu iesniegusais senats sliecas piekrist BFH V un Xl senata juridiskajai
nostajai. Nemot veéra, ka regionalas slimokasu apvienibas un izvéles slimokasu
apvienibas veselibas apriipes ligumu ar slimnicu drikst nosleégt vienigi tad, ja tas ir
nepiecieSams, lai nodro§inatu apdroS§inato personu vajadzibam atbilstigu apriipi
(SGB V gramatas 108. panta 3. punkts kopsakara ar SGB V gramatas 109. panta
3. punkta 3. apak$punktu), un arT slimnicas ieklauSanai slimnicu plana saskana ar
KHG 1. pantu nozimigi ir rentabilitates aspekti (“veicinat sociali ilgtsp&jigas
apriipes likmes”), faktiski darbojas closed shop princips; saskana ar to (jaunai)
slimnicai nav izredzu tikt ieklautai attiecigas pavalsts slimnicu plana un lidz ar to
noslégt veselibas apriipes ligumus ar valsts slimokasém, ja Saja¢pavalsti jau ir
pieejams pietickams konkréta profila slimnicas gultu fonds. No tajizrietetu, ka
dazadu slimnicu lidzveértigiem pakalpojumiem ir piem&ojams) atSKirigs
pievienotas veértibas nodokla rezims, turklat dazu slimnicuiprieksrocibas attieciba
pret citam slimnicam ir attaisnojamas tikai ar to, katas dibinatas‘agrak, un ka
pirmas attiecigi tika ieklautas slimnicu plana vai moslédza veselibas, apripes
ligumus. Saskana ar Tiesas judikatiiru valsts, likumdevéja paustajai PVN
direktivas pieméroSanas nosacijumu (sastdva gazimju) interpretacijat ir jaatbilst
mingto atbrivojumu meérkim un jaieveérognodoklu/ neitralitates principa, kas
raksturigs kop€jai PVN sist€mai, prasibas (Tiesas spriedums, 2010. gada
10. jinijs, CopyGene, C-262/08, Krajums 2010, 3]-5053). Tadu tiesisko
reguléjumu ka UstG 4. panta 14. punkta b) apakSpunkta aa) punkta paredzéto, no
kuras faktiski izriet atbrivojuma“mo nodokla KvotéSana un tas tiek rezervéts
slimnicam, kas slimnicu plana ieklautas,vispirms, $0 ligumu iesnieguSais senats
neuzskata par atbilstigu PVIN konkurences neitralitates principam.

Sa iemesla dél senats, kas izskatadlictu, ar 1. jautajumu ladz Tiesu atbildet, vai
UStG 4. panta 144punkta b) apakspunkta aa) punkta reguléjums ir saderigs ar
PVN direktivas 1323pantasd. punkta b) apak$punktu. Sis jautajums ir nozimigs
strida atrisin@Sanai, jo gadijuma, ja S§1 valsts tiestbu norma atbilstu Kopienas
tiestbam, prasiba butu janoraida, un jautajumam, vai pieteic€jas sniegtie slimnicas
pakalpejumi sociala zipa ir salidzinami ar publisko tiesibu subjektu sniegtajiem
pakalpojumiem, paliktu neizskatits.

3. Tresiskaisistavoklis Kopienas tiesibu konteksta; 2. prejudicialais jautajums

Japatbildetuz 1y jautajumu butu noliedzoSa, pieteicja varétu tiesi atsaukties uz
PVN\direktivas 132. panta 1. punkta b) apakSpunktu. Strida atrisinajums batu
atkarigsyno ta, vai pieteic€ja slimnicas apriipes un ar to cieSi saistito darbibu
nodroSinasanu ir veikusi apstaklos, kas sociala zina lidzinas apstakliem, kados Sos
pakalpojumus sniedz publisko tiesibu subjekti.

BFH Xl senats, kas tapat ievadapsvérumos pauz uzskatu, ka UStG 4. panta
14. punkta b) apakspunkta aa)punkta nav sniegta pareiza Kopienas tiesibu
interpretacija, atsaucas uz PVN direktivas 132. panta ievadteikumu un uzsver, ka
katras dalibvalsts zina esot savas ricibas brivibas ietvaros ieviest noteikumus,
saskana ar kuriem notiek nepiecieSama atziSana [..]. Vacijas likumdevejs savu
ricibas brivibu esot parsniedzis tikai tiktal, ciktal tas noltuika pieskirt atbrivojumu



no nodokla saskana ar UStG 4. panta 14. punkta b) apakSpunkta aa) punktu,
atsaucoties uz SGB V 108. pantu [orig. 8. Ipp.], ka nepiecieSamu nosacijumu esot
noteicis slimnicas ieklauSanu slimnicu plana vai veselibas apriipes liguma
noslégSanu, nemot véra konkrétas vajadzibas, tadejadi parkapjot neitralitates
principu. Savukart par neproblematisku BFH Xl senats uzskata to, ka, izmantojot
atsauu kédi no UStG 4. panta 14. punkta b) apakSpunkta aa) punkta uz SGB
V gramatas 108. panta 2. un 3. punktu un talak attiecigi uz KHG 1. un 6. pantu vai
SGB V gramatas 109. pantu, slimnicas darbibsp€ja personala, telpu un materialu
zina un vadibas rentabilitate ir nosacijums UStG 4. panta 14. punkta
b) apaks$punkta aa) punkta paredzéto nodokla atvieglojumu pieskir§anai; ja valsts
likumdevégja izvirzitie nosacijumi netiktu nemti veéra pilna mera,, dalibvalstis
zaud@tu tam pieskirto ricibas brivibu [..].

Senatam, kas izskata lietu, ir Saubas par to, vai gadyumajskad valsts ‘nodoklu
tiestbu norma ir atsauce uz sarezgitu ar nodokliem nesaistitu tiesibu ‘normu
sisttmu un visu ar nodokliem nesaistito tiesibu normupiemeosana izraisa
noteikumu par atbrivoSanu no nodokla inteppretaciju, kas neatbilst Kopienas
tiesibam, valsts likumdevéjam pieskirta ricibas, briviba var jtikt nodroSinata
tadgjadi, ka nav piemérojami tikai tie agfmodokliem nesaistitajas tiesibu normas
paredz€tie piemeroSanas (sastava) nosacijumi, kas tie$i izraisa valsts noteikumu
par atbrivoSanu no nodokla neatbilsttbu Kopienas tiesibam, savukart pargjie
pieméroSanas (sastava) nosacijumii,joprojam palick gpiemérojami. Tas tadel, ka
senata, kas izskata lietu, ieskata nav skaidrsy vai valsts likumdevé&ja gribai un ta
ricibas brivibas nodrosinasanai, transpongjot, PVN direktivu valsts tiesibas, atbilst
tas, ka atbrivojuma no nodokla pieskirSana” slimnicai ir atkariga nevis no
nepiecieSamibas parbaudes, kas naw, saderiga ar Kopienas tiesibam, bet gan no
citiem l€émumu piénemsanas krit€rijiem, kurus valsts likumdevgjs, ja tas butu
konstat&jis nesaderibu, ar/ Koepienas tiesibam cita zina, iesp€jams nemaz nebiitu
némis vera.

Senatam ir Saubasdparito, vai, interpretéjot “sociala zina Iidzigos apstaklus” PVN
direktivas %132. panta 1.punkta b) apaksSpunkta izpratng, ir javeic slimnicas
rentabilitates parbaude,[..]. Saja konteksta ir ari janorada, ka tadai specializ&tai
slimnicai kapieteicgja, kas veic Tpasi sarezgitu un gritu neirokirurgisku arstésanu,
nenoverSami nakas savus pakalpojumus piedavat par augstaku maksu neka
slimnicai, kura'licla méra sniedz ar1 vienkarSas mediciniskas procediiras, kam nav
nepiecieSamas dargas medicinas iekartas. Tad€]l senats uzskata, ka slimnicas
paSizmaksu apmérs nav lietderigs parbaudes kritérijs, lai noveértetu, vai slimnica
piedava savus pakalpojumus apstaklos, kas sociala zina ir salidzinami ar valsts
slimnicas apstakliem. Visbeidzot, tas parslogotu gan finansu parvaldes iestades,
gan finansu tiesas, ja tam katra gadijuma biitu javeic visaptverosa rentabilitates un
raziguma parbaude, lai varétu lemt par darfjjumu atbrivoSanu no nodokla.

Tadel senats, kas izskata lietu, gadijuma, kad valsts likumdevejs Kopienas tiesibu
prasibas nav pareizi transpongjis valsts tiesibas, uzskata, ka biitu pienacigi pielaut
tieSu atsaukSanos uz Kopienas tiestbam un attiecigo Kopienas tiesibu normu
autonomu interpretéSanu. Tade] konkrétaja gadijuma senats, kas izskata lietu, par
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nozimigu strida atrisinaSanai uzskata to, vai pieteic§ja savus slimnicas
pakalpojumus piedava socialos apstaklos, kas Iidzigi tiem, kados tos piedavatu
valsts slimnica; senats sliecas atbildét uz jautajumu par socialo apstaklu
salidzinamibu, nevis npemot véra slimnicas darbibas procesus un izmaksu
struktiiras, bet gan sniegt uz to atbildi no pacientu skatpunkta; tadejadi socialie
apstakli butu salidzinami tad, ja lielakas pacientu dalas izmaksas segtu sociala
nodros§inajuma iestades. [orig. 9. Ipp.]

Otra prejudiciala jautajuma nozimigums strida atrisinasana izriet no apstakla, ka
senats, kas izskata lietu, PVN direktivas 132. panta 1. punkta b).apakspunkta
interpretaciju vélas balstit uz interpretacijas kriterijiem, kuri atSkirasyno tiem,
kurus izmantojusi BFH ka apelacijas instances tiesa.

VeérSanas Tiesa tiesiskais pamats ir Liguma par BEiropas Savienibas) darbibu
267. panta otra dala.

V.

Procesuali jautajumi
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