HORIZON COLLEGE

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 14. janija”

Lieta C-434/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 2. decembri un kas Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-
Friesland (Horizon College)

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Klucka [J. Klucka],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents)
un P. Linda [P. Lindh],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 14. decembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemeriand/West-Friesland
(Horizon College) vairda — H. K. Bulks [G. C. Bulk], advocaat, un
A. van Dongena [A. Van Dongen), adviser,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un
P. van Hinnekens [P. van Ginneken], parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — E. Mamuna [E. Mamouna], O. Patsopulu
[O. Patsopoulou] un S. Trekli [S. Trekli], ka ari K. Georgiadis [K. Georgiadis]
un S. Spiropuls [S. Spyropoulos], parstavii,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un
A. Veimars [A. Weimar], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2007. gada 8. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 13. panta A dalas
1. punkta i) apak$punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Stichting Regionaal Opleidingen Centrum
Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon College), kas registréta Alkmara
[Alkmaar], Niderlandé (turpmak teksta — “Horizon College”), un Staatssecretaris
van Financién (valsts finansu sekretars) péc pazinojuma par pievienotas vértibas
nodokla (turpmak teksta — “PVN”) maksajumu, ko attieciba uz to izdevusi pédéja
minéta amatpersona.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 13. panta noteikts:
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“A. Atbrivojumi dazam darbibam sabiedribas interesés

“1. Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksa-
$anu, apiesanu vai Jaunpratigu izmanto$anu:

[-]

i) bérnu vai jauniesu izglitibu, skolas vai universitates izglitibu, arodizglitibu vai
parkvalifikaciju, ieskaitot ar to ciesi saistitu pakalpojumu sniegSanu vai prec¢u
piegadi, ko veic publisko tiesibu subjekti, kuriem tas ir mérkis, vai citas
organizacijas, kuram attieciga dalibvalsts noteikusi lidzigus mérkus;

[-]

2. a) Dalibvalstis var pieskirt organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti,
katru $a panta 1. punkta b), g), h), i), [), m) un n) apak$punkta paredzéto
atbrivojumu, katra atseviska gadijuma paklaujot to vienam vai vairakiem no
Siem nosacijumiem:

— tas pastavigi necensas giut pelnu, tacu jebkuru pelnu, kas tomér rodas,
nesadala, bet gan novirza sniegto pakalpojumu turpinasanai vai
uzlabosanai,
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— tas pilnigi brivpratigi parvalda un vada personas, kuras pasas vai caur
starpniekiem nav tiesi vai netiesi ieinteresétas attiecigo darbibu iznakuma,

— tas nosaka cenas, ko apstiprinajusas valsts iestades vai kas nav augstakas
par $adam apstiprinatam cenam, vai attieciba uz pakalpojumiem, kas nav
jaapstiprina, — zemakas cenas par tam, ko lidzigiem pakalpojumiem
nosaka komercuznémumi, kuriem jamaksa pievienotas vértibas nodoklis,

— attiecigo pakalpojumu atbrivojums nedrikst radit konkurences traucéju-
mus, pieméram, nostidot neizdeviga stavokli komercuznémumus,
kuriem jamaksa pievienotas vértibas nodoklis;

b) precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai nepieskir 1. punkta b), g), h), i), 1),
m) un n) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, ja:

— tas nav batiski svarigs atbrivotajiem darijumiem,

— to pamatmeérkis ir giit organizacijai papildu ienakumus, veicot darijumus,
kas tiesi konkuré ar komercuznémumu darijumiem, kuriem jamaksa
pievienotas vértibas nodoklis.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

11. panta 1. punkta 1968. gada 28. jinija Likuma par apgrozijuma nodokli (Wet op
de omzetbelasting 1968; Staatsblad 1968, Nr. 329) noteikts:

“1. Ievérojot nosacijumus, ko paredz valsts parvaldes noteikumi, no nodokla tiek
atbrivota:

[-]

0. pakalpojumu snieg$ana:

1)

2)

izglitibas pakalpojumu snieg$ana, ko veic $im mérkim paredzétas tadas
iestades, kadas definétas likumos vai saskana ar likumiem, kas regulé
iestades, kuras saskana ar tiesibu normu ir paklautas Karalistes skolu
inspekcijai vai kadai citai kontrolei, ko veic ministrs, kas atbild par
attiecigajiem izglitibas pakalpojumiem;

valsts parvaldes noteikumos noteikti izglitibas pakalpojumi, $ajos noteiku-
mos atlaujot precizét, ka atbrivojums attiecas tikai uz uznémeéjiem, kam sada
izglito$ana nav pelnas mérkis;
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Saskana ar lémumu par prejudicialo jautdjumu uzdosanu Horizon College ir
“izglitibas iestade”.

Attiecigajos gados, kas attiecas uz tiesvedibu, Horizon College ir nodevusi vairakus
savus pasniedzéjus citu izglitibas iestazu riciba (turpmak teksta — “sanéméjas
iestades”), kuras tie ir darbojusies, $im iestadém uznemoties atbildibu.

Par katru nodosanu starp Horizon College, attiecigo pasniedzéju un sanéméju iestadi
tika noslégts ligums. Saskana ar liguma noteikumiem sanémeéjai iestadei bija jadefiné
attiecigd pasniedzéja pienakumi, nemot véra nodosanas ilgumu un funkcijas, kadas
pasniedzéjam bija Horizon College. Turklat sanéméjai iestadei bija jasedz
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana par laikposmu, kura attiecigais pasniedzéjs
tika nodots tas riciba. Vina algu turpinaja maksat Horizon College. Sanéméjai iestadei
bija pienakums atlidzinat $o algu bez pelnas pieauguma Horizon College, kas nebija
ieklavusi rékina PVN.

Kompetentais nodoklu inspektors nosttija Horizon College pazinojumu par
pievienotas vértibas nodokla maksajumu par 1995.-1999. gadu par summu
NLG 463 828, kas tika samazinata lidz NLG 299 308 ar inspektora lémumu, kas
tika pienemts péc §is iestades sudzibas.

I-4827



10

11

2007. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-434/05

Horizon College iesniedza apelacijas stdzibu par So lémumu Gerechtshof
te Amsterdam [Amsterdamas Apelacijas tiesa], kura to ar 2003. gada 3. novembra
spriedumu atzina par nepamatotu, motivéjot, ka uz attiecigajiem pakalpojumiem,
par ko ir pamata lieta, neattiecas Sestds direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
i) apak§punkta paredzétais atbrivojums no PVN.

Horizon College iesniedza kasacijas stdzibu Hoge Raad der Nederlanden (Augstaka
tiesa).

Uzskatot, ka tas izskatamas pravas iznakums ir atkarigs no Sestds direktivas
interpretacijas un it ipasi no tas 13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punkta eso$a
jédziena “izglitiba” interpretacijas, Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét
tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Sestas direktivas 13. panta A dala[s 1. punkta i) apak$punkts] ir jainterpreté
tadéjadi, ka izglitibas jédziens ietver ari pasniedzéja nodro$inasanu izglitibas
iestadei, kura vin$ uz laiku nodrosina macibu darbu, $ai iestadei uznemoties
atbildibu, par maksu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, vai jédziens “ar to ciesi saistiti
pakalpojumi” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz pakalpojumu, kas ir
aprakstits pirmaja jautajuma?

3) Vai atbildes uz iepriekséjiem jautajumiem ietekmé fakts, ka pasniedzéju noriko
iestade, kas pati ir izglitibas iestade?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu, aplakojot to kopsakara ar treSo jautajumu, iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka vardi “bérnu vai jauniesu izglitiba, skolas vai universitates
izglitiba, arodizglitiba vai parkvalifikacija”, kas ir ietverti $aja noteikuma, attiecas uz
situaciju, kad izglitibas iestade $1 pasa noteikuma izpratné par maksu nodod
pasniedzéju sanéméjas iestades riciba, kurd $is pasniedzéjs uz laiku nodrosinas
macibu darbu, $ai iestadei uznemoties atbildibu.

Horizon College uzskata, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi, jo zinasanu un
kompetences nodo$ana, kas notiek starp pasniedzéju un studentiem vai skoléniem,
neatkarigi no tiesiskas struktiras, kada $i nodosana tiek veikta, ir izglitibas pati
batiba. Griekijas un Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas Kopienu Komisija uzsver, ka
uz pirmo jautdjumu bitu jaatbild negativi.

Vispirms ir janorada, ka Sestas direktivas 13. panta A dala paredz atbrivot no PVN
dazas darbibas sabiedribas interesés. Tomér Sis atbrivojums neattiecas uz visam
darbibam sabiedribas interesés, bet tikai uz tam, kas minétaja norma ir uzskaititas un
loti siki raksturotas (skat. 1998. gada 12. novembra spriedumu lieta C-149/97
Institute of the Motor Industry, Recueil, 1-7053. lpp., 18. punkts; 2005. gada
1. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-394/04 un C-395/04 Ygeia, Krajums,
1-10373. Ipp., 16. punkts, un 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-401/05
VDP Dental Laboratory, Krajums, [-12121. Ipp., 24. punkts).
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Saskana ar Tiesas judikatiru Sestas direktivas 13. panta paredzétie atbrivojumi ir
patstavigi Kopienu tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir novérst atSkiribas PVN rezima
piemérosana dazadas dalibvalstis (skat. 1999. gada 25. februara spriedumu lieta
C-349/96 CPP, Recueil, 1-973. Ipp., 15. punkts; 2001. gada 8. marta spriedumu lieta
C-240/99 Skandia, Recueil, 1-1951. lpp., 23. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Ygeia, 15. punkts).

Vardi, kas izmantoti, lai apzimétu $os atbrivojumus, ir interpretéjami $auri, nemot
véra, ka tas ir atkapes no visparéja principa, ka PVN tiek iekaséts par katru
pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu maksatajs (skat. 2002. gada
20. janija spriedumu lieta C-287/00 Komisija/Vacija, Recueil, I-5811. Ipp., 43. punkts,
un 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta C-8/01 Taksatorringen, Recueil,
I-13711. Ipp., 36. punkts). Tomér $aja noteikuma izmantoto jédzienu interpretacijai
ir jaatbilst minéto atbrivojumu mérkim un jaievéro nodoklu neitralitates principa
prasibas, kas raksturigas kopéjai PVN sistémai (skat. 2003. gada 6. novembra
spriedumu lieta C-45/01 Dornier, Recueil, 1-12911. lpp., 42. punkts; 2005. gada
26. maija spriedumu lieta C-498/03 Kingscrest Associates un Montecello, Krajums,
[-4427. 1Ipp., 29. punkts, un 2006. gada 8. junija spriedumu lieta C-106/05 L.u.P.,
Krajums, I-5123. Ipp., 24. punkts). Tadéjadi $is Sauras interpretacijas princips
nenozimé, ka termini, kas izmantoti 13. pantd paredzéto atbrivojumu definésana,
jainterpreté veida, kas tiem atnemtu nozimi ($aja sakara skat. 2004. gada
18. novembra spriedumu lieta C-284/03 Temco Europe, Krajums, 1-11237. Ipp.,
17. punkts, ka arl jautagjuma par universitates izglitibu iepriek§ minéto spriedumu
lieta Komisija/Vacija, 47. punkts).

Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i} apak$punkta nav definétas dazadas
izglitibas formas, ko paredz $is noteikums.

Ir taisniba, ka to apgalvo Horizon College, ka zinasanu un kompeten¢u nodosana no
pasniedzéja studentiem ir ipasi svarigs izglitibas darbibas elements.
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Tomeér, nemot véra $i sprieduma 14.—-16. punkta noraditas judikataras prasibas, ar
$adu nodos$anu vien nepietiek, lai ka izglitibas darbibu kvalificétu vienkarsu faktu, ka
pasniedzéjs tiek nodots izglitibas iestades riciba macibu darba nodro$inasanai,
pédéjai minétajai iestadei uznemoties atbildibu.

Ka to arl tiesas sédé butiba uzsvéra Komisija, Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta i) apak$punkta paredzéto izglitibas darbibu veido elementu kopums, kas
vienlaikus ietver elementus, kas attiecas uz attiecibam, kas izveidojas starp
pasniedzéjiem un studentiem, ka ari tos, kas veido attiecigas iestades organizatorisko
ietvaru.

Ka tas ir noradits §1 sprieduma 7. punkta, saskana ar nodosanas ligumu, par ko ir
pamata lieta, noteikumiem sanéméjai iestadei ir jadefiné attieciga pasniedzéja
pienakumi, nemot véra nodos$anas ilgumu un funkcijas, kadas pasniedzéjam bija
Horizon College. Sanéméjai iestadei turklat bija piendkums apdro$inat pasniedzéju
uz laikposmu, kura tas bija nodots tas riciba.

Lidz ar to pasniedzéja nodo$ana sanéméjas iestades riciba $ados apstaklos nebttu
jauzskata par darbibu, kas izriet no jédziena “izglitiba” Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta i) apak$punkta izpratné. Ka to buatiba norada Griekijas un
Niderlandes valdibas, ka ari Komisija, ligums, kas noslégts starp Horizon College,
sanéméju jestadi un attiecigo pasniedzéju, attiecas tikai uz sanéméjas iestades
nodrosinatas izglitosanas atvieglosanu.

Sadai interpretacijai nav pretruna fakts, par ko ir iesniedzéjtiesas tresais jautajums,
ka iestade, kas isteno nodoSanu, pati ka sanéméja iestade ir izglitibas iestade Sestas

I-4831



24

25

2007. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-434/05

direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punkta izpratné. Ja attieciga darbiba
pati par sevi neietilpst jédziena “izglitiba”, fakts, ka to isteno publisko tiesibu
subjekts, kuram ir izglitojoss mérkis, vai kada cita organizacija, kurai attieciga
dalibvalsts noteikusi lidzigus mérkus, negroza $o vértéjumu.

Lidz ar to uz pirmo jautijumu, aplikojot to kopsakara ar treso jautajumu, ir jaatbild,
ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) apakSpunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka vardi “bérnu vai jaunieSu izglitiba, skolas vai universitates izglitiba,
arodizglitiba vai parkvalifikacija” neietver pasniedzéja nodosanu izglitibas iestadei $i
pasa noteikuma izpratné riciba par maksu, kura $is pasniedzéjs uz laiku nodrosina
macibu darbu, $ai iestadei uznemoties atbildibu, pat ja iestade, kas veic nodosanu,
pati ir publisko tiesibu subjekts ar izglitojosu mérki vai cita organizacija, kurai
attiecigd dalibvalsts noteikusi lidzigus mérkus.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu, aplikojot to kopsakara ar tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka izglitibas iestades $1 noteikuma izpratné veikta pasniedzéja nodo$ana par
maksu sanéméjas iestades riciba, kura §is pasniedzéjs uz laiku nodrosina macibu
darbu saskana ar $is iestades, $ai iestadei uznemoties atbildibu, var tikt atbrivota no
PVN ka pakalpojumu sniegsana, kas “ciesi saistita” ar izglitibu §1 pasa noteikuma
izpratne.
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No lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu izriet, ka $is jautajums ir uzdots
attieciba uz situaciju, kura $ada nodosana ir istenota pret atlidzibu, ko sanéméja
iestade samaksa iestadei, kas veic $adu darbibu, un kuras apmeérs atbilst algai, ko
pédéja minéta iestade maksa attiecigajam pasniedzéjam.

Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punkta nav definéta tadu
pakalpojumu snieg$ana, kas “ciesi saistiti” ar izglitibu (attieciba uz universitates
izglitibu skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija, 46. punkts). Tomér
no $i noteikuma formuléjuma izriet, ka tas neattiecas uz tadu pakalpojumu
sniegSanu un precu piegadi, kam nav nekadas saistibas ar “bérnu vai jauniesu
izglitibu, skolas vai universitates izglitibu, arodizglitibu vai parkvalifikaciju”.

Pakalpojumu snieg$ana un precu piegade butu jauzskata par “ciesi saistitu” ar
izglitibu, kam Iidz ar to ir tidas pasas nodoklu prieksrocibas, nemot véra Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punktu, tikai tad, ja tie faktiski ir
sniegti ka tas izglitibas papildu pakalpojumi, kas ir uzskatama par galveno
pakalpojumu (skat. péc analogijas 2001. gada 11. janvara spriedumu lieta C-76/99
Komisija/Francija, Recueil, 1-249. Ipp., 27.—30. punkts; iepriek§ minéto spriedumu
lieta Dornier, 34. un 35. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Ygeia, 17. un 18. punkts).

No Tiesas judikataras izriet — kads pakalpojums var tikt uzskatits par
papildinajumu pamata pakalpojumam, ja mérkis nav sanemt $o pakalpojumu ka
tadu, bet izmantot to ka lidzekli, lai vislabakajos apstaklos izmantotu pamata
pakalpojumu (3aja sakara skat. it ipadi 1998. gada 22. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-308/96 un C-94/97 Madgett un Baldwin, Recueil,
1-6229. lpp., 24. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta CPPB, 30. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lietd Dornier, 34. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Ygeia, 19. punkts).
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Ka batiba uzsver Horizon College un Komisija — tas, ka izglitibas iestade nodod
pasniedzéju citas izglitibas iestades riciba, lai uz laiku nodros$inatu macibu darbu,
pédéjai minétai iestadei uznemoties atbildibu, ir darbiba, kas principa var tikt
kvalificéta ka ar izglitibu ciesi saistitu pakalpojumu snieg$ana. Ja uz laiku trakst
pasniedzéju atseviskas izglitibas iestadés, minéto kvalificéto pasniedzéju no citam
izglitibas iestadém nodoSana nodrosina, ka studenti vislabakajos apstak]os sanem
izglitibu, ko sniedz sanémeéjas iestades.

Sim secinajumam nav pretruna apstaklis, ko uzsvérusas Griekijas un Niderlandes
valdibas, ka attiecigo pasniedzéju nodoSana tiek veikta par labu sanéméjam
jestadém, lai gan nav tieSas saites starp Horizon College un sanéméju iestazu
studentiem. Tapat $o secindjjumu neietekmé fakts, ko noradijusi Niderlandes valdiba,
ka pasniedzéju nodos$ana pati par sevi ir darbiba, kas ir noskirta no Horizon College
nodro$inatas izglitibas.

Lai sanémeéjas iestades studenti varétu vislabakajos apstaklos sanemt pédéjo minéto
iestazu sniegto izglitibu, nav nepiecieSams, lai ar $o izglitibu ciesi saistito
pakalpojumu snieg$ana tiktu nodrosinata studentiem tiesi. Turklat principa nav
nozimes tam, ka nav ciefas saites starp iestades, kas nodod pasniedzéjus, pamata
darbibu, no vienas puses, un tas sekundaro darbibu, ko veido pakalpojumu
sniegSana, kas ciesi saistiti ar izglitibu, no otras puses.

Tomér Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma sanemsanas iespéja ir paklauta vairakiem nosacijumiem, kas izriet no $i
pasa panta.
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Pirmkart, gan izglitiba ka pamata darbiba, gan tadu precu piegade vai pakalpojumu
sniegSana, kas ir cie$i saistiti ar $adu darbibu, ir javeic kadai no Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punkta paredzétajam iestadém.

Ka tas izriet no §i pasa 13. panta A dalas 1. punkta i} apak§punkta formuléjuma, lai
pasniedzéju nodosana sanéméju iestazu laba varétu tikt atbrivota saskana ar So
noteikumu, ir nepieciesams, ka darbibu veic publisko tiesibu subjekts ar izglitibas
meérki vai cita organizacija, kurai attieciga dalibvalsts noteikusi lidzigus mérkus. Ka
tas izriet no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu un it ipasi no tre$a uzdota
jautagjuma, $is nosacijums pamata tiesvediba varétu but izpildits.

Turklat no Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta b) apak$punkta pirma
jevilkuma izriet — lai precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana netiktu izslégta no s1
pasa panta 1. punkta i) apak$punkta paredzéta atbrivojuma sanemsanas, galvenajam
darijumam, ar kuru ir saistita $ada piegade vai snieg$ana, ari ir jabut atbrivotam no
nodokla (skat. 2006. gada 9. februara spriedumu lieta C-415/04 Stichting
Kinderopvang Enschede, Krajums, 1-1385. lpp., 22. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar Iémumu par prejudicialu jautijumu uzdosanu
sanéméjas iestades pasas ir “izglitibas iestades Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta i) apak$punkta izpratné”.

Otrkart, ka tas izriet ari no Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta
b) apak$punkta pirma ievilkuma, atbrivojumu attieciba uz tadu pakalpojumu
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sniegSanu vai precu piegadi, kas ir cieSi saistiti ar §1 pasa panta 1. punkta
i) apak$punkta paredzétajam pamata darbibam, var sanemt tikai tad, ja tie nav
nepieciesami no nodokla atbrivoto darbibu veiksanai ($aja sakara skat. ari ieprieks
minéto spriedumu lietd Komisija/Vacija, 48. punkts; ieprieks minéto spriedumu
apvienotajas lietas Ygeia, 26. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Stichting
Kinderopvang Enschede, 25. punkts).

Lai varétu sanemt atbrivojumu, pasniedzéju nodosanai uz laiku, par ko ir pamata
tiesvediba, ir jabut tada veida vai tadas kvalitates, ka, neizmantojot $adu
pakalpojumu, nevarétu nodrosinat, ka sanéméju iestazu sniegtajai izglitibai un
attiecigi tai, ko sanem $is iestades studenti, ir identiska vértiba (skat. péc analogijas
iepriek§ minéto spriedumu lietd Stichting Kinderopvang Enschede, 27., 28. un
30. punkts)

Sajé sakara ir janorada, ka to ari dara Niderlandes valdiba, ka nevar tikt izslégts, ka
pastav komerciali darba iekartosanas biroji, kuru pakalpojumi nav atbrivoti un kuri
tostarp nodros$ina skolas un universitites ar pasniedzéjiem. Pamata lieta, lai to
uzskatitu par sanéméju iestazu sniegtas izglitibas neatnemamu sastavdalu,
pasniedzéju nodosanai, ko veic Horizon College, ir jabat — saistiba, pieméram, ar
attiecigd personala kvalifikaciju vai to nodo$anas riciba terminu elastibu — tadai, ka
Sadas pasas kvalitates izglitibu nevarétu nodro$inat, vienkarsi vérSoties $ados
komercialos darba iekarto$anas birojos.

Tas, vai Horizon College sniegtie pakalpojumi noteikti ir nepiecie$ami, ir janosaka
iesniedzéjtiesai, nemot véra visus konkrétos taja izskatamas lietas apstaklus.

Treskart, saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta b) apak$punkta
otro ievilkumu pakalpojumu snieg$anai vai precu piegadei $i pasa panta 1. punkta
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i) apakspunkta paredzéto atbrivojumu nepieskir, ja to pamatmeérkis ir gut
organizacijai papildu ienakumus, veicot darijumus, kas tiesi konkuré ar komercuz-
némumu darfjumiem, kuriem jamaksa PVN.

Sis iznémums ir ipasa nodoklu neitralitates principa izpausme, kas it ipasi liedz
lidzigiem pakalpojumiem, kas tatad konkuré sava starpa, piemérot atskirigus
nosacijumus saistiba ar PVN (skat. 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta
C-109/02 Komisija/Vacija, Recueil, 1-12691. Ipp., 20. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Ygeia, 32. punkts).

Pamata tiesvediba iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai no ta, ka Horizon College nodod
atsevi$kus savus pasniedzéjus citu izglitibas iestazu riciba bitiba, ir paredzéts gut
papildu ienakumus, veicot darijjumus, kas tiesi konkuré ar komercuznémumu
darfjumiem, kuriem jamaksa pievienotas vértibas nodoklis, tadiem ka komercialie
darba iekartosanas biroji. Sajé sakara ar faktu, ka iestade, kas veic $addu nodosanu,
sanem maksu, kas atbilst algai, ko ta parskaita nodotajiem pasniedzéjiem, nepietiek,
lai konstatétu, ka $ads darijums nav paredzéts papildu iendkumu gasanai.

Visbeidzot, ir janorada, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta a) apaks-
punkts pieskir dalibvalstim pilnvaras piemérot no gadijuma uz gadijumu $i pasa
panta 1. punkta i) apak$punktd paredzétid atbrivojuma pieskirSanai citim
organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, vienu vai vairakus nosacijumus,
kas uzskaititi $i 2. punkta a) apak$punkta. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $adas
pilnvaras ir ieviestas Niderlandé un, apstiprino$a gadijuma, vai $adi nosacjjumi ir
piemérojami pamata tiesvediba.
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s Lidz ar to uz otro un treso uzdoto jautajumu, aplikojot tos kopsakara, ir jaatbild, ka
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punkts, aplikojot to kopsakara
ar §$1 pasa panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pasniedzéja nodosana izglitibas
iestades riciba par maksu, kura $is pasniedzéjs uz laiku nodro$ina macibu darbu, $ai
iestadei uznemoties atbildibu, var bat no PVN atbrivota darbiba, ja ta ir
pakalpojumu snieg$ana, kas “ciesi saistita” ar izglitibu §1 pasa noteikuma izpratné,
ja tas ir lidzeklis ka vislabakajos apstaklos iegat izglitibu, ko uzskata par pamata
pakalpojumu, tomér ar nosacijumu, ka valsts tiesai ir japarbauda, ka:

— gan So pamata pakalpojumu, gan ar to ciei saistito nodosanu veic 13. panta
A dalas 1. punkta i) apak$punktd paredzétas organizacijas, nemot véra, ja
nepiecieSams, iespéjamos nosacijumus, ko ieviesusi attieciga dalibvalsts,
piemeérojot §1 pasa panta 2. punkta a) apakspunktu,

— 81 nodo$ana ir tdda veida vai tadas kvalitates, ka, neizmantojot $adu
pakalpojumu, nevarétu nodro$inat, ka sanéméjas iestades sniegtajai izglitibai
un attiecigi tai, ko sanem $is iestades studenti, ir vienada vértiba, un

— $adas nodos$anas pamatmérkis nav papildu ienakumu gisana, veicot darijjumus,
kas tiesi konkuré ar komercuznémumu darijumiem, kuriem jamaksa pievienotas
vértibas nodoklis.
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Par treso jautdjumu

Ka tas izriet no §I sprieduma 12, 23.-25., 34. un 35. punkta, atbilde uz treso
jautdgjumu ir saistita ar pirmo divu jautdjjumu parbaudi un atbildém, kas uz tiem ir
sniegtas. Lidz ar to atseviski uz to nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistema: vienota aprékinu baze, 13. panta
A dalas 1. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vardi “bérnu
vai jaunie$u izglitiba, skolas vai universitates izglitiba, arodizglitiba vai
parkvalifikacija” neietver pasniedzéja nodosanu izglitibas iestades $i pasa
noteikuma izpratné riciba par maksu, kura S$is pasniedzéjs uz laiku
nodrosina macibu darbu, sai iestadei uznemoties atbildibu, pat ja iestade,
kas veic nodosanu, pati ir publisko tiesibu subjekts ar izglitojosu mérki vai
cita organizacija, kurai attieciga dalibvalsts noteikusi lidzigus mérkus;
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2) Sestas direktivas 77/388 13. panta A dalas 1. punkta i) apaks$punkts,
aplakojot to kopsakara ar §1 pasa panta 2. punktu, ir jainterprete tadejadi,
ka pasniedzéja nodosana izglitibas iestades riciba par maksu, kura sis
pasniedzéjs uz laiku nodros§ina macibu darbu, $ai iestadei uznemoties
atbildibu, var biit no pievienotas vértibas nodokla atbrivota darbiba, ja ta ir
pakalpojumu sniegsana, kas “ciesi saistita” ar izglitibu s$i pasa noteikuma
izpratne, ja tas ir lidzeklis ka vislabakajos apstaklos iegat izglitibu, ko
uzskata par pamata pakalpojumu, tomér ar nosacijumu, ka valsts tiesai ir
japarbauda, ka:

— gan $o pamata pakalpojumu, gan ar to cie$i saistito nodosanu veic
13. panta A dalas 1. punkta i) apak$punkta paredzétas organizacijas,
nemot véra, ja nepiecieSams, iespéjamos nosacijumus, ko ieviesusi
attieciga dalibvalsts, piemérojot i pasa panta 2. punkta a) apakspunktu,

— $1 nodosana ir tada veida vai tadas kvalitates, ka, neizmantojot sadu
pakalpojumu, nevarétu nodrosinat, ka sanémeéjas iestades sniegtajai
izglitibai un attiecigi tai, ko sapem $is iestades studenti, ir vienada
veértiba, un

— sadas nodo$anas pamatmérkis nav papildu ienakumu gasana, veicot
darijumus, kas tiesi konkuré ar komercuznémumu darijumiem, kuriem
jamaksa pievienotas vértibas nodoklis.

[Paraksti]
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