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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 8 mars 2007 *

1. Tva av de undantag frdn mervirdesskat-
teplikt som anges i sjitte direktivet > omfattar
i huvudsak undervisning och dirtill néra
besliktade tjanster som tillhandahalls av
utbildningsinstitut och undervisning som
ges av privatlirare.

2. Dessa tva forfaranden om forhandsavgo-
rande aktualiserar frigor om huruvida dessa
undantag omfattar dels utlining av lirare
fran en skola till en annan, dels tillhanda-
héllandet av undervisning inom en skola av
en sjdlvstindig larare.

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system f6r mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk special-
utgdva, omrade 9, volym 1, s. 28, dndrat vid ett flertal tillfallen).
Den 1 januari 2007, och siledes efter de i de forevarande
malen aktuella tidpunkterna, upphivdes sjitte direktivet och
ersattes av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1), vars syfte enligt skal 3 i detta &r att omarbeta —
huvudsakligen — sjitte direktivets struktur och lydelse utan att
infora materiella dndringar. De f& materiella &ndringar som
4ndd genomforts forefaller sakna betydelse for fragorna i
forevarande mal.
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Sjitte direktivet

3. Enligt artikel 2 i sjitte direktivet® skall
mervirdesskatt betalas for tillhandahéllande
av tjanster som sker mot vederlag av en
skattskyldig person i denna egenskap.

4. 1 artikel 4.1 definieras en “skattskyldig
person” som en person som “sjilvstandigt ...
bedriver” en ekonomisk verksamhet, vilket
enligt artikel 4.2 inbegriper alla verksamheter
av personer som tillhandahaller tjanster. *

5. Ett tillhandahéllande av tjénster definieras
i artikel 6.1 som “varje transaktion som inte
utgor leverans av varor...”. ® Det finns sledes
ingen forteckning Over tjinster som dir

3 — Se dven artikel 2.1 c i direktiv 2006/112.

4 — Se aven artikel 9.1 forsta och andra styckena i direktiv
2006/112.

5 — Se dven artikel 24.1 i direktiv 2006/112.
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mervirdesskattepliktiga, men det bekriftas i
artikel 9.2 ¢ och e angdende platsen for
tillhandahéllande av vissa tjanster att peda-
gogiska tjdnster och tillhandahéllande av
personal i princip ir skattepliktiga. ®

6. I artikel 13 A (Undantag for vissa verk-
samheter av hinsyn till allminintresset)’
anges dock féljande:

”1. [M]edlemsstaterna [skall] undanta f6l-
jande verksambheter ...

i)  Undervisning och fostran av barn och
ungdomar, skolundervisning, universi-
tetsutbildning, yrkesutbildning och fort-
bildning, déribland tillhandahéllande av
tjanster och varor som dr nira beslik-
tade dirmed, som tillhandahills av
offentligrattsliga organ med detta som
mal eller av andra organisationer defi-
nierade av medlemsstaten i friga sisom
organ med liknande syften.

6 — Se dven artikel 52 a och 56.1 £. i direktiv 2006/112.
7 — Se dven artiklarna 132-134 i direktiv 2006/112.

j)  Undervisning som ges privat av ldrare
och omfattar skolundervisning eller
universitetsutbildning.

k) Visst tillhandahallande av personal frin
religiosa eller filosofiska institutioner for
de syften som omfattas av b, g, h® och i
ovan och som syftar till sjalavard.

2. a) For att undantagen enligt punkt 1 b, g,
h, i, , m och n® i denna artikel skall
gilla ett icke offentligrattsligt organ far
medlemsstaterna i varje enskilt fall
uppstilla ett eller flera av foljande
villkor:

— De far inte systematiskt striva efter
att uppna vinst, och vinster som

8 — Punkterna b, g och h avser i huvudsak sjukhusvard och
sjukvard, tjinster kopplade till socialt bistind och socialfor-
sikring samt skydd av barn och ungdomar.

9 — _Punkterna I, m, och n omfattar i huvudsak verksamhet som
bedrivs av politiska, fackliga, religiosa, patriotiska, filosofiska,
filantropiska, idrottsliga eller kulturella organisationer.
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anda uppstar fir inte delas ut utan
skall avsittas for bibehallande eller
forbittring av de tjdnster som till-
handahalls.

De skall ledas och férvaltas pa
huvudsakligen frivillig basis av per-
soner som inte har nigot direkt eller
indirekt intresse, vare sig sjalva eller
genom mellanhénder, av verksam-
heternas resultat.

Deras priser skall vara godkinda av
det allménna eller inte overstiga
sddana priser eller, nir det giller
tjdnster som inte dr foremal for
godkdnnande, vara ligre dn de
priser som debiteras for liknande
tjinster av kommersiella foretag
som maste betala mervardesskatt.

Undantagen far inte riskera att
skapa sddana konkurrenssnedvrid-
ningar som skulle kunna forsatta
kommersiella foretag som maste
betala mervirdesskatt i underlige.

b) Tillhandahallandet av tjinster eller

varor far inte undantas enligt punkt 1
b, g, h, i, |, m och n ovan, om

— det inte ar visentligt for de undan-
tagna verksamheterna,

— det grundldggande syftet dr att
vinna ytterligare intdkter &t organi-
sationen genom att driva verksam-
heter som direkt konkurrerar med
kommersiella foretag som maste
betala mervirdesskatt.”

Bakgrund och forfarandet vid den natio-
nella domstolen i mal C-434/05, Horizon
College

7. Enligt begiran om forhandsavgérande ar
Stichting Regionaal Opleidingen Centrum
Noord-Kennemerland/West Friesland (Hori-
zon College) ett utbildningsinstitut i Alk-
maar, Nederlinderna. Det forefaller med
avseende pa artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet
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vara ett organ som av medlemsstaten anses
bedriva verksamhet i utbildningssyfte. Det
tillhandahéller fraimst gymnasie- och yrkes-
utbildning.

8. Aren 1995-1999 linade det dven ut lirare
som var i dess anstillning till andra sddana
institut fér att tillgodose tillfalliga behov av
undervisningspersonal. Enligt utliningsavta-
len anvisades ldraren arbete av det andra
utbildningsinstitutet, som dven ansvarade for
ansvarsforsikring. Lararens 16n fortsatte att
betalas ut av Horizon College, som ersattes
for detta av det andra institutet, utan vinst-
paslag eller uttag av mervirdesskatt.

9. Skattemyndigheterna ansig dock att den
tillhandahéllna tjansten inte omfattades av
undantagen i sjitte direktivet och meddelade
dérfor ett tilliggsbeslut avseende mervirdes-
skatt for aren 1995-1999.

10. Horizon College har ifragasatt det beslu-
tet, och dess 6verklagande dr nu anhingigt
vid Hoge Raad (hogsta domstolen), som
papekat att ndr personer som ingar i ett
utbildningsinstituts lararkér tillfilligt dr fran-

varande, méaste de ersittas under franvaro-
perioden for att malsattningen att tillhanda-
hélla utbildning skall uppnas, och att uttaget
av mervirdesskatt automatiskt okar kost-
naden for denna utbildning.

11. Hoge Raad har fragat om situationen kan
omfattas av antingen begreppet "undervis-
ning” eller begreppet "tjdnster ... som 4r nira
besliktade ddrmed”. Den har darfér begirt
ett forhandsavgorande avseende féljande
fragor:

”1) Skall artikel 13 A.1 i i sjitte direktivet
tolkas sd, att med tillhandahéllande av
undervisning ocksa avses det fall att en
larare mot vederlag stills till ett utbild-
ningsinstituts forfogande f6r att dir
under detta instituts ansvar undervisa
under en viss period?

2) For det fall ovannamnda fraga skall
besvaras nekande, kan begreppet ’tjans-
ter som dr ndra beslidktade med under-
visning’ tolkas sa att hirmed ocksa avses
en sadan tjanst som den som beskrivits
ovan i frga 1?
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3) Paverkas svaren pa dessa fragor av
huruvida den som stéller ldraren till
forfogande ocksd sjilv dr ett utbild-
ningsinstitut?”

Bakgrund och forfarandet vid den natio-
nella domstolen i mal C-445/05, Haderer

12. Enligt begiran om forhandsavgérande
hade Werner Haderer arbetat ett antal
ar som frilansande lirare for delstaten Berlin.
Under &r 1990 arbetade han for flera institut
for vuxenutbildning, '° ofta totalt mer an 30
timmar i veckan. Han erbjod “hjalp vid
laxldsning” och héll en keramik- och drej-
kurs.

13. Hans stillning reglerades i avtal som
fornyades regelbundet, i vilka det uttryck-
ligen angavs att dessa inte gav upphov till ett
anstillningsforhallande. Han betalades ett
timarvode for den faktiska arbetstiden. Om
en kurs av ndgon anledning stélldes in, eller
om han var férhindrad att arbeta pd grund av
sjukdom eller annat, hade han inte ritt till

10 — Tva Volkshochschule och en Elternzentrum.
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ersittning. Han fick dock ett tilligg avseende
kostnaden for sin sjuk- och pensionsférsik-
ring och en “semesterersittning”, berdknad
som en procentandel av hans erséttning.

14. Werner Haderer limnade inte in nigon
mervirdesskattedeklaration avseende ersitt-
ningen. Skattemyndigheten ansdg att han
borde ha gjort det och skonstaxerade honom
for mervirdesskatt.

15. Werner Haderer ifragasatte det beslutet
for det forsta med hénvisning till att han inte
var en oberoende uppdragstagare (och sale-
des inte horde till kategorin “skattskyldig
person”) och, for det andra, med hénvisning
till att hans verksambhet i alla hindelser var
undantagen fran mervirdesskatt enligt arti-
kel 13 A.l i och j i sjitte direktivet.

16. Hans 6verklagande &ér nu anhéngigt vid
Bundesfinanzhof (federal skattedomstol),
som godtar underrittens bedomning att
Werner Haderer faktiskt agerade i egenskap
av oberoende uppdragstagare ' och bekraf-
tar att hans tjénster inte kan undantas frin

11 — Aven om det med utgangspunkt fran vissa uppgifter i malet
kan verka tveksamt exakt hur oberoende han var (se
punkterna 12 och 13 ovan), maste EG-domstolen utga fran
dessa konstaterade faktiska omsténdigheter, som godtagits av
den hinskjutande domstolen.
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mervirdesskatt enligt nigon tillamplig
bestimmelse i den nationella lagstift-
ningen.'> Dess friga ar om den senare
omstindigheten ar helt och hallet forenlig
med gemenskapsritten. Den har bland annat
pekat pa att:

— Werner Haderer inte dr en organisation
”[definierad] av medlemsstaten i fraga
sasom organ med liknande syften” i den
mening som avses i artikel 13 A.1 i,
darfor att han inte “definierats” som en
sadan.

— Undervisningen vid de center for
vuxenutbildning dédr han tillhandaholl
sina tjanster tycks enligt definitionen i
nationell ritt vara hanforlig till begrep-
pet "skolundervisning eller universitets-
utbildning” i artikel 13 A.1j.

— Det kan under alla omstindigheter
ifragasdttas om undervisning som ges
av en privat ldrare dr undantagen fran
mervirdesskatt endast nér han eller hon

12 — Kommissionen har i sitt yttrande forklarat att 421 b §
Umsatzsteuergesetz (lag om omséttningsskatt) andrades &r
1999, sa att tjanster som tillhandahélls av lirare som &r
egenforetagare och undervisar vid utbildningsinstitut, som
uppfyller vissa krav, nu tycks vara undantagna fran mervér-
desskatt.

tillhandahéller undervisning direkt till
elever eller studenter, och denna betalas
av dem, eller om tjinsterna kan till-
handhallas i en skola eller pa ett
universitet.

17. Bundesgerichtshof har déarfér begart ett
forhandsavgorande av foljande fragor:

”Ar skolundervisning och universitetsutbild-
ning som ges av en privatlirare '* endast
undantagen frin skatteplikt enligt artikel 13
A.1j i direktiv 77/388/EEG om privatldraren
tillhandahaller sina undervisningstjanster
direkt till den elev/den studerande som é&r
mottagare av tjansten, det vill siga tjansten
betalas av denna person, eller dr det till-
rackligt att det ér en skola eller en hogskola/
ett universitet som ar mottagare av privat-
lararens undervisningstjinster?”

13 — Denna mening (i den engelska lydelsen) ar en bokstavlig
atergivning av det tyska originalet, som i sig ndra foljer
lydelsen av artikel 13 A.1 j i sjatte direktivet och som saledes
hade kunnat 6versittas, i linje med den engelska versionen av
samma bestdimmelse, som tuition given privately by a
teacher and covering school or university education” (under-
visning som ges privat av larare och omfattar skolundervis-
ning eller universitetsutbildning).
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Forfarandet vid domstolen

18. I mal C-434/05 har skriftliga yttranden
ingivits av Horizon College, den neder-
lindska regeringen, den grekiska regeringen
och kommissionen. I méil C-445/05 har
skriftliga yttranden ingivits av den skatte-
myndighet som 4r motpart i malet, den
italienska regeringen, den grekiska rege-
ringen och kommissionen.

19. Forhandlingarna i de tva malen holls i en
f6ljd, den 14 december 2006. I mal C-445/05
var Werner Haderer inte representerad, trots
att han begirt en forhandling. Inte heller
skattemyndigheten eller den tyska rege-
ringen yttrade sig muntligen. Den grekiska
regeringen och kommissionen yttrade sig
dock. Dessa tva parter yttrade sig ocksa
muntligt i mil C-434/05 tillsammans med
Horizon College och den nederlindska
regeringen.

Bedémning

Karaktdren pd undantagen enligt artikel 13
A i sjétte direktivet

20. Det har framhaillits att gemenskapens
mervirdesskatteregler 4ar paradoxala, vad
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giller bade deras art och deras terminologi,
vilket jag kommer att forsoka belysa nedan.
En “skattskyldig person” bdr normalt inte
nagon del av skattebérdan. Forutsatt att alla
varor och tjinster som han férvdrvar ar
beskattade, kan han fa tillbaka den berérda
skatten ur den skatt han tar ut frn sina
kunder. Om hans forvirv dr "undantagna”
fran mervirdesskatt kommer kostnaden for
dessa dock i allménhet att spegla ett inbyggt
mervirdesskatteelement som inte kan dras
av eller aterfas. Det har till och med sagts att
“den som forstar innebdrden av detta kom-
mer inte att ha nagra svérigheter att forsta
mervirdesskatten”, '

21. Aven om sistnimnda pastiende kan te
sig optimistiskt, &tminstone i fraga om att till
fullo forstd undantagen i artikel 13 A i sjétte
direktivet, dr det dnd3d vért att stanna upp
och begrunda paradoxen innan de relevanta
undantagen granskas i det nu aktuella
sammanhanget.

22. Mervirdesskatt dr en allmin skatt pa
konsumtion, som (i egenskap av "utgdende
skatt”) tillimpas pa varje tillhandhéllande av
varor eller tjanster, i form av en andel av
deras pris och oberoende av hur ménga
transaktioner som &dgt rum tidigare i produk-
tions- och distributionskedjan. Den tas ut pa

14 — Reugebrink, J. och van Hilten, M.E., Omzetbelasting (Deven-
ter, 1997), s. 40, citerade i Terra, B. och Kajus, )., A Guide to
the European VAT Directives (IBFD, 2006), Vol 1, s. 443.
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samtliga transaktioner enligt den tillimpliga
skattesatsen, efter avdrag for det mervérdes-
skattebelopp (“ingdende skatt”) som burits
direkt av de olika kostnadskomponen-
terna, '

23. Skatten belastar siledes i normalfallet
slutkonsumenten som, eftersom denne inte
ar en skattskyldig person som agerar i denna
egenskap och inte utfér nigon péféljande
skattepliktig leverans, inte kan ta ut utgdende
skatt och gora avdrag fér nigon ingdende
skatt.

24. I fraga om undantag frin mervirdesskatt
kan en distinktion géras mellan tva katego-
rier: undantag med ritt till avdrag'® och
undantag utan ratt till avdrag. !’

25. Nar en transaktion dr undantagen med
ratt till avdrag for ingdende skatt, blir
resultatet att det berdrda tillhandahéallandet

15 — Se artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den
11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsittningsskatter (EGT P 71, s. 1301;
svensk specialutgava, omréde 9, volym 1, s. 3) och artikel 1.2 i
direktiv 2006/112. Avdrag regleras i artiklarna 17-20 i sjitte
direktivet (artiklarna 167-192 i direktiv 2006/112).

16 — Som i princip omfattar leveranser till en kund i en annan
medlemsstat eller ett tredjeland och regleras i artiklarna 14—
16 i sjatte direktivet; se dven artiklarna 140-166 i direktiv
2006/112. (Genom ett undantag frén den allménna regeln har
vissa medlemsstater ocksa givits ratt att bibehdlla "nollbe-
skattning” for vissa typer av tillhandahallanden, vilket ger
samma effekt som ett undantag med ritt till avdrag.)

17 — Nimligen undantag "inom landets territorium” enligt artikel
13 i sjatte direktivet, se dven artiklarna 132-137 i direktiv
2006/112.

av varor eller tjinster (i det skedet) helt
befrias fran en mervirdesskatteborda. Nér en
transaktion dr undantagen wutan ritt till
avdrag, kommer all ingdende mervirdesskatt
som eventuellt har paforts kostnadskompo-
nenter att forbli en del av priset.

26. Lat oss for att belysa detta ta ett
hypotetiskt exempel dir en tjanst tillhanda-
halls till priset 100 (exklusive skatt) och en
del av kostnaden f6r att tillhandahalla den
tjidnsten avser insatser (varor eller tjdnster)
som forvirvats till ett skattepliktigt nettopris
pé 50, och dér den tillimpliga skattsatsen for
mervirdesskatt dr 20 procent.

27. 1 normalfallet kommer tjansteleveranto-
ren, ndr tillhandahallandet utgor en skatte-
pliktig transaktion, att betala 60 for insatsen,
varav 10 dr mervirdesskatt, och darefter ta ut
120 for tjansten, varav 20 dr mervirdesskatt.
Fran de 20 kommer han att dra de 10 han
betalat och betala in mellanskillnaden till
skattemyndigheten. Hans kund kommer, om
denne dr en slutkonsument, att bira hela
mervirdesskattebordan pa 20. Om kunden
emellertid 4r en annan skattskyldig person,
hos vilken tjinsten utgdér en kostnadskom-
ponent i ytterligare ett péifoljande skatte-
pliktigt tillhandahallande, kommer skatte-
bordan pa 20 dven hir att kunna aterfis ur
den utgdende skatt han tar ut av sina egna
kunder och kostnaden for honom kommer
att stanna pa nettopriset 100.

I-4803
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28. Om tillhandahallandet av tjansten &r en
transaktion som dr undantagen frin skatt
med ritt till avdrag, '® kommer den inte att
medféra mervirdesskatt men tjinsteleveran-
toren kommer dnd4 att kunna “géra avdrag”
(vilket under dessa omstindigheter innebdr
att f4 en aterbetalning fran skattemyndig-
heten) for den ingdende skatten pa 10.

29. Om tillhandahallandet av tjansten ar en
transaktion som dr undantagen frin skatt
utan ritt till avdrag, kommer tjinsteleveran-
toren att antingen sjdlv tvingas béra bordan
av den ingdende mervirdesskatten pa 10
(och dirmed sinka sin eventuella!® vinst-
marginal med det beloppet) eller, vilket &r
mer sannolikt, i den méan marknadskrafterna
tillater det, 6verviltra skatten pd sina kunder
genom att ta ut ett pris pad 110, varav
ingenting utgdr avdragsgill mervirdesskatt.
I det senare fallet kommer kostnaden for
kunden, om denne ér en slutkonsument, att
vara hogre d4n om transaktionen hade varit
undantagen frin skatt med ritt till avdrag,
men ldgre dn om den inte hade varit
undantagen alls. Om konsumenten ar en
skattskyldig person som genomfor ett pafol-
jande skattepliktigt tillhandahallande kom-
mer dock kostnaden att vara stoérre én i
nigot av de andra fallen, eftersom det inte

18 — Eller ett nollbeskattat tillhandahéllande, se fotnot 16.

19 — Sadana undantag galler ofta tillhandahdllanden frin icke-
vinstdrivande organ, dir skillnaden mellan kostnaden for den
skattepliktiga insatsen och det skattebefriade tillhandahal-
landet huvudsakligen eller helt kan tillskrivas personalkost-
nader eller andra utgifter som inte &r mervirdes-
skattepliktiga.
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finns ndgon mervirdesskatt som kan dras av
eller aterfis. Den ingdende skatten pi 10
ingdr som en del i det pris som betalas, och i
det fallet kommer den okade kostnaden

vanligen att speglas i priset vid dessa senare
tillhandahallanden.

30. Undantagen i artikel 13 A i sjitte direk-
tivet dr samtliga undantag utanm ritt till
avdrag.?® Minga av dem avser sannolikt
leveranser till slutkonsumenter, som saledes
kommer att se resultatet i form av en ldgre
kostnad. Skolundervisning och universitets-
utbildning tillhandahélls exempelvis i vanliga
fall elever och studenter som inte ér skatt-
skyldiga personer och for vilka utbildningen
inte utgér en kostnadskomponent i ett
pafsljande skattepliktigt tillhandahallande. **
Detta kan delvis forklara varfor det intuitivt
uppfattas som nagot "positivt” att undanta
ett tillhandahallande fran mervirdesskatt.

31. Det 4r dock inte alltid fallet. Yrkesut-
bildning eller fortbildning av personal kan
exempelvis mycket vil betalas av arbets-
givaren, for vilken avgiften kommer att vara

20 — Eftersom de utgér undantag frén skatteplikt inom landets
territorium, se fotnot 17 ovan. Angdende férhallandet mellan
dessa tva typer av undantag, se den aktuella domen av den
7 december 2006 i mal C-240/05, Eurodental (REG 2006, s. I-
11479), punkt 23 och foljande punkter, och generaladvokaten
Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande av den 22 juni
2006 i samma mal, punkt 24 och f6ljande punkter.

21 — I den man avgifter tas ut kommer utbildningsinstitutet ofta
att ingd avtal med foérildrarna om tillhandahéllande av
utbildning till deras barn, men effekten 4r densamma.



HORIZON COLLEGE

en kostnadskomponent i produktionen. 1
sddana fall kommer undantaget fran skatt,
om man antar att arbetsgivarens produktion
ar skattepliktig, vilket den vanligen ir, att
leda till en hogre kostnad én om tillhanda-
hallandet av utbildningen hade varit mervir-
desskattepliktigt, > och den 6kningen kom-
mer att aterverka pa priset for den produk-
tionen.

32. Det kan foljaktligen anses att undantag
enligt artikel 13 A inte alltid har den positiva
effekten att mildra mervirdesskattebordan.
Den observationen kan forklara det nyan-
serade synsitt som domstolen konsekvent
har tillimpat vid tolkningen av dessa undan-
tags lydelse. I domen i malet kommissionen
mot Tyskland>* fastslog domstolen exem-
pelvis, i fraga om artikel 13 A.1 i, dels att
dessa undantag skall tolkas strikt, eftersom
de innebidr avsteg fran den allméinna princip
enligt vilken mervirdesskatt skall betalas for
varje tillhandahéllande av tjanster som utfors
av en skattskyldig person mot vederlag,>*
dels att det inte dr nodvéndigt att tolka
begreppet tjdnster som &r besliktade med
universitetsutbildning sirskilt strikt, efter-
som undantaget dr avsett att garantera att
tillgdngen till denna utbildning inte hindras

22 — Se punkt 29 ovan.

23 — Dom av den 11 juli 2002 i mal C-287/00, kommissionen mot
Tyskland (REG 2002, s. 1-5811).

24 — Se punkt 43 och dar angiven rittspraxis och, senast, dom av
den 14 december 2006 i mal C-401/05, VDP Dental
Laboratory (REG 2006, s. 1-12121), punkt 23.

av den 6kade kostnad som skulle uppsta om
tillhazgldahéllandet var mervirdesskatteplik-
tigt.

33. Jag anser i alla hindelser att forsiktighet
ar pakallad vid tolkningen av undantag.
Trots principen att undantag fran en allmén
regel normalt sett skall tolkas strikt, framstar
i detta fall inte nédvandigtvis vare sig en
systematiskt restriktiv eller systematiskt
extensiv tolkning lamplig. Effekten for stats-
kassan och den enskildes ekonomi dr inte
systematiskt forutsigbar. Inte heller bor
fragan huruvida kostnaden for att fi tillgdng
till en tjanst 6kas till f6ljd av beskattningen
anvindas som ett strikt kriterium for att
faststilla om ett undantag ér tillampligt. Det
forefaller oundvikligt att kostnaden for att fa
tillgang till praktiskt taget alla tjanster som &r
undantagna fran skatt kommer att inbegripa
atminstone nagon icke avdragsgill ingédende
mervirdesskatt. Den tydliga avsikten att
mildra skattebérdan for enskilda konsumen-
ter av olika tjanster med socialt positiva
effekter som ofta tillhandahalls av offentliga
organ eller hjilporganisationer *® kan ge
vardefull vigledning vid tolkningen av

25 — Se punkt 47, och dér angiven réttspraxis.

26 — Forteckningen over undantag i artikel 13 A &r inte
systematisk, utan var, enligt motiveringen till kommissionens
forslag till sjitte direktivet, avsett att omfatta "dem som
redan forekom i majoriteten av medlemsstaterna” (Euro-
peiska gemenskapernas bulletin, supplement 11/73, s. 7, se
s. 15). Den forteckning som ursprungligen fanns i artikel 14 i
forslaget (ibidem, s. 41, EGT C 80, 1973, s. 1) dndrades dock
till stora delar under behandlingen i radet.
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undantagen, dven om den inte kan vara
avgorande for definitionen av desamma.

34. Det bor dven erinras om att kommissio-
nen ar 2000 gjorde foljande uttalande: "Den
tilltagande privatiseringen av verksamheter
som traditionellt har tillhort ett omrade som
var forbehallet den offentliga sektorn har
medfért en okad snedvridning av konkur-
rensen mellan skattebefriade, icke beskatt-
ningsbara och beskattningsbara tjanster. En
modernisering av den mervirdesskatteord-
ning som tillimpas pa tillhandahéllande av
dessa tjanster 4r nodvindig, varvid hénsyn
behover tas till de olika intressen som
foreligger, sirskilt hos de medborgare som
utnyttjar tjansterna. ... Slutligen bor skatte-
befrielser utan ritt till avdrag foér verksam-
heter av t.ex. social, utbildningsrelaterad och
kulturell art granskas for att kontrollera om
de fortfarande motsvarar de aktuella beho-

ven.” 27

35. Det meddelandet har hittills inte burit
frukt.?® Svaren pa de fragor som har tagits
upp i forevarande mal skall darfor sékas i en i
viss mén dunkel lagstiftningsmiljo, som
dessutom karaktdriseras av ett spdnnings-
forhallande mellan en strdvan mot skatte-
mdssig harmonisering pa gemenskapsniva
och ett onskemil om individuell skatte-

27 — Meddelande fran kommissionen till radet och Europa-
parlamentet: strategi for forbattring av mervérdesskatte-
systemets funktion inom ramen for den inre marknaden
KOM(2000) 348 slutlig, Bilagan, punkt 2.1.

28 — Aven om s& hade varit fallet kom meddelandet i sig efter de
tidpunkter som var i fraga i de tolkningsfragor som
hénskjutits till domstolen i forevarande tvd mal.
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maissig kontroll fran de olika medlemssta-
ternas sida. >’

36. Domstolen har — bland annat i domen i
mélet kommissionen mot Tyskland — fo6r-
klarat att undantagen i artikel 13 i sjatte
direktivet dr sjilvstindiga begrepp i gemen-
skapsritten, som syftar till att forhindra att
medlemsstaterna tillimpar mervirdesskatte-
systemet pa olika sitt, °® och att syftet med
artikel 13A inte ér att undanta alla verksam-
heter av allménintresse frain mervirdesskat-
teplikt, utan endast dem som anges dar och
vilka beskrivs p ett mycket detaljerat satt. !

37. Mot bakgrund av ovanstiende dvervi-
ganden skall jag darfor férsoka gora en sa rak
tolkning som méjligt av de berérda undan-
tagens faktiska lydelse. Detta dr det till-
vigagingssitt som bist tycks tjina gemen-
skapsharmoniseringens och rattssikerhetens
intressen.

29 — Som Ekonomiska och sociala kommittén har forklarat: "Det
innebér en anklagelse mot medlemsstaterna att ett begrepp
som i princip godkéndes for trettio ar sedan fortfarande tycks
vara lika langt fran forverkligande som da. Mervirdesskatte-
lagstiftningens historia i Europa &r en katalog over miss-
lyckanden, inte frin kommissionens sida, som har arbetat
med beromvird konsekvens och oavbrutna kraftanstring-
ningar i ett forsok att fora situationen framat, utan fran
medlemsstaterna sida, som hela tiden motverkat dessa
anstrangningar.” (Yttrande fran Ekonomiska och sociala
kommittén om "En strategi for forbattring av mervérdes-
skattesystemets funktion inom ramen for den inre markna-
den”) (EGT, 2001, C 193, s. 45).)

30 — Se punkt 44, och dir angiven rittspraxis. Se, senast, dom av
den 7 december 2006 i mél C-13/06, kommissionen mot
Grekland (REG 2006, s. [-11569), punkt 9.

31 — Se punkt 45, och dir angiven rittspraxis. Se, senast, domen i
malet Eurodental (ovan fotnot 20), punkt 43.
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Likheter och olikheter mellan de tvd mdlen

38. Det star klart att det foreligger objektiva
skillnader mellan Horizon Colleges situation
och Werner Haderers situation. Dessa olik-
heter visar dessutom tydligt att Horizon
Colleges situation méste bedémas mot bak-
grund av artikel 13 A.1 i och Werner
Haderers situation mot bakgrund av arti-
kel 13 A.1j. De tjanster som Horizon College
tillhandhaller andra utbildningsinstitut kan
inte omfattas av artikel 13 A.l j, sisom
varande “undervisning som ges privat av
larare”. Werner Haderer &r inte heller en
organisation "[definierad] av medlemsstaten i
fraga” sasom ett organ med utbildnings-
syften, i den mening som avses i artikel 13
A.l i (d&ven om det inte kan konstateras att

individer aldrig kan definieras som sa-
dana.) 32

39. Bortom dessa olikheter finns dock paral-
leller.

40. Vad betriffar de berérda bestimmel-
serna i lagstiftningen 4r det pakallat att i
mojligaste mén behandla de tvé punkterna pé
ett enhetligt sitt. De ar inte bara hanforliga
till samma vida kategori av undantag som

32 — Jamfor med dom av den 11 augusti 1995 i mal C-453/93,
Bulthuis-Griffioen (REG 1995, s. 1-2341), och dom av den
7 september 1999 i mal C-216/97, Gregg (REG 1999, s. I-
4947), sarskilt punkterna 14-19.

grundas pa allmdnintresset, utan de giller
ocksé bada den smalare kategorin utbildning
och undervisning. Det kan hidvdas att
punkterna i och j &r utformade for att,
gemensamt, reglera alla undantag inom det
omradet. **

41. Mer specifikt bestar det potentiella
hindret fér undantag i bada fallen i att det
forekommer ett férmedlande utbildnings-
institut. Om samma ldrare fran Horizon
College hade undervisat samma studenter
inom ramen for Horizon Colleges egen
verksamhet, skulle undantaget ha varit
uppenbart. Det faktum att de undervisade
inom ramen for en utldning till en annan
skola gor att det inte dr uppenbart att det ror
sig om ett undantag. Detsamma géller i fraga
om Werner Haderer. Om han privat och
direkt hade undervisat elever i privata lokaler
(antingen hans eller elevernas), skulle situ-
ationen ha varit oproblematisk. Problemet
uppstar dirfér att undervisningen dgde rum i
ett center for vuxenutbildning.

42. Ur det perspektivet anser jag att det ar
viktigt att, i bada fallen, forst klarligga den
tillhandahallna tjanstens karaktir och tjians-
temottagarens identitet for att na fram till en

33 — Jamfor dom av den 10 september 2002 i1 mal C-141/00,
Ambulanter Pflegedienst Kigler (REG 2002, s. 1-6833),
punkt 36, i friga om olika typer av sjukvird som é&r
undantagna fran mervirdesskatteplikt enligt punkterna b
och c.
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foljdriktig tolkning. Direfter kommer jag att
granska vissa &terstiende fragor som ér
specifika for vartdera mélet.

De tillhandahdllna tjansternas karaktdr och
mottagarna av dessa

43. En tdnkbar bedémning dr, med utgangs-
punkt fran de faktiska omstindigheter som
beskrivs i besluten om hinskjutande, att bade
Horizon College och Werner Haderer till-
handahéll sina tjanster endast till de for-
medlande utbildningsinstituten, inte till ele-
verna vid dessa institut. Eleverna stod endast
i ett avtalsférhallande eller liknande foérhal-
lande till det férmedlande utbildningsinsti-
tutet. I Horizon Colleges utlaningsavtal an-
gavs att det var det férmedlande utbildnings-
institutet som béade styrde 6ver och ansva-
rade f6r den undervisning som de utladnade
lararna tillhandaholl. 1 Werner Haderers fall
har det inte angivits i vilken méan utbild-
ningsinstitutet styrde over hans undervis-
ning, men av det redovisade betalnings-
arrangemanget tycks det klart framga att
eleverna betalade till centret f6r hans tjanster
pd exakt samma sitt som om han varit
anstélld dér, och att de siledes endast skulle
kunna rikta krav mot institutet betraffande
tjansternas kvalitet.

44. Enligt det synsittet tillhandahélls de
utbildningstjénster som eleverna erholl av
de formedlande instituten, trots att det var
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Horizon Colleges anstillda och Werner
Haderer som rent konkret holl undervis-
ningen. De tjdnster som Horizon College och
Werner Haderer tillhandaholl de formed-
lande instituten utgjorde ddremot inte
utbildning eller undervisning i sig, eftersom
det var eleverna, inte instituten, som erhéll
denna utbildning eller undervisning. Tjans-
ten bestod snarare i att stilla personer till
forfogande (personal, eller i fraga om Werner
Haderer, sig sjilv) for att géra det mojligt for
det formedlande institutet att tillhandahalla
sina elever utbildning eller undervisning.

45. Foljaktligen kan en sadan tjdnst inte
undantas fran mervirdesskatteplikt i egen-
skap av “utbildning” eller “undervisning”
enligt artikel 13 A.1 i respektive 13 A.1j.

46. Kommissionen har foérordat ett annat
synsitt, enligt vilket de tvad situationerna
skiljs at.

47. Den tjanst som erbjods av Horizon
College bestod enligt kommissionen i ett
tillhandahéllande av personal till det f6r-
medlande institutet, en tjinst som inte
omfattas av artikel 13 A.l i eller av négot
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annat undantag.>* Werner Haderers verk-
samhet kan dock betecknas som ett till-
handahallande av “undervisning” i den
mening som avses i punkt j, eftersom han
personligen tillhandahéll undervisning.
Tjanstemottagarens identitet specificeras
inte i bestimmelsens lydelse, vilket &r fallet
i frdga om vissa andra undantag och saknar
saledes betydelse i det avseendet. Punkterna i
och j &r tillsammans utformade f6r att, i
huvudsak, omfatta hela spektret av undantag
betraffande utbildningsverksamhet — punkt i
betréffande juridiska personer och punkt j i
fraga om fysiska personer.

48. 1 friga om Horizon Colleges situation
instimmer den grekiska och den neder-
landska regeringen i huvudsak i kommissio-
nens bedémning. Horizon College har dock
hinvisat till malsattningen att inte oka kost-
naden for en offentlig eller ideell tjinst.>”
Utbildningsinstitutet har forklarat att kost-
naden slutligen bérs av skattebetalaren och
att undervisningen i sig tillhandahélls stu-
denterna direkt av lirarna, och inte av det
institut som har anstillt dem. Det formed-
lande institutet skulle inte kunna fullgéra sin
lagstadgade skyldighet gentemot eleverna

34 — Aven om kommissionen inte specifikt nimner punkt k, som
aterges i punkt 6 ovan, vilket &r det enda undantaget for
tillhandahéllande av personal, verkar det uppenbart att den
berérda utldningen inte uppfyller villkoret att ha genomférts
av en religios eller filosofisk institution eller att syfta till
sjalavard.

35 — Forutom dom av den 11 januari 2001 i mal C-76/99,
kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-249), och
domen i mélet kommissionen mot Tyskland (ovan punkt 32),
har Horizon College hianvisat till domen i mélet Ambulanter
Pflegedienst Kiigler (ovan fotnot 33), punkt 29, och till dom
av den 21 mars 2002 i mél C-174/00, Kennemer Golf Club
(REG 2002, s. 1-3293), punkt 19.

utan Horizon Colleges ldrare. Eftersom
larare erbjuder studenter undervisning obe-
roende av om de dr anstillda av det institut
dédr de faktiskt undervisar eller av ett annat
institut som stéller dem till férfogande,
omfattas tjansten bestaende i att stélla larare
till forfogande av begreppet utbildning i den
mening som avses i artikel 13 A1 i.

49. Jag for min del instimmer dock i den
grekiska och den nederlindska regeringens
och kommissionens uppfattning i detta
avseende. Nir ett utbildningsinstitut lanar
ut ldrare till ett annat utbildningsinstitut, dar
de undervisar det senare institutets elever
under det institutets ledning och ansvar,
tillhandahaller det férsta institutet inte
“utbildning” utan lirarpersonal. Som kom-
missionen papekade vid forhandlingen é&r
”[...]Jutbildning, yrkesutbildning och fortbild-
ning” som elever mottar vid ett utbildnings-
institut inte bara det som ldrarna ger av sin
egen kunskap och sina egna firdigheter. Det
omfattar tvirtom helheten av anldggningar,
undervisningsmaterial, tekniska resurser,
undervisningspolicy och organisatorisk
infrastruktur inom det bestimda utbild-
ningsinstitut dar lararna undervisar.

I- 4809



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MALEN C-434/05 OCH C-445/05

50. Det kan visserligen te sig paradoxalt att
transaktionen skall omfattas av skatt “pa
mervirdet” nér en leverantér inte gor mer &n
tar ut exakt sin egen kostnad foér nagot som
inte omfattas av mervirdesskatt (ndmligen
l6ner som betalas till anstillda), utan att sjalv
ligga till ndgot mervirde. Som vi har sett
utgér dock inte undantag fran mervirdes-
skatt ndgon garanti mot en sddan paradox.
Dessutom har manga eller de flesta av de
personer som genomfor skattepliktiga till-
handahéillanden l6nekostnader som de inte
kan dra av eller bortse fran vid berdkningen
av sin utgdende mervirdesskatt, och det
skulle darfor inte vara skiligt att endast de
som tillhandahéller personal kunde géra det.
Manga eller de flesta tillhandahallanden av
personal sker vidare i vinstsyfte och kon-
kurrerar med andra sadana tillhandahallan-
den, och det skulle sdledes inte vara skiligt
att endast undanta siddana som sker utan
vinstsyfte.

51. I fraga om Werner Haderers situation
anser jag dock att det dr svarare att dela
kommissionens beddmning, dven om jag
sympatiserar med den.

52. For det forsta anser jag att den berorda
situationen exkluderas vid en normal ldsning
av artikel 13 A.1 j. Det dr dock mdgijligt att
detta inte giller for dess tyska lydelse, och
detta dr en omstandighet som kan ha legat
til grund for begdran om férhandsavgs-
rande.
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53. P4 tyska kan eventuellt uttrycket "von
Privatlehrern erteilten Schul- und Hoch-
schulunterricht” tolkas som en hénvisning
till all slags undervisning som erbjuds av en
ldrare som inte dr anstilld av ett utbildnings-
institut.

54. I alla andra sprikversioner som sjitte
direktivet ursprungligen antogs i beskrivs
dock tjansten entydigt som tillhandahallande
av privat undervisning>®, och den definitio-
nen maiste enligt min uppfattning ges fore-
tride framfér en endast delvis avvikande
lydelse i en enda sprékversion.

55. Den mest typiska situation som tankarna
leds till 4r utan tvekan en privatlektion som
ges av en ldrare i lirarens eller elevens eget
hem. Jag kan dock godta att undervisning till
grupper av enskilda kan omfattas av begrep-
pet, och att avtalsforhillandet inte maste
foreligga mellan liraren och den enskilde
eleven (vilket kommissionen har papekat,
avtalet kan mycket vil ingds med dennes
fordldrar), samt att platsen for undervis-
ningen inte dr avgorande.

36 — ”[P]rivattimer givet af undervisere” pa danska; "privelessen
die particulier door docenten worden gegeven” pa neder-
lindska; “tuition given privately by teachers” pa engelska;
"lecons données, & titre personnel, par des enseignants” pé
franska; "lezioni impartite da insegnanti a titolo personale” p&
italienska.
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56. Jag anser dock inte att undervisning till
en klass elever under ett utbildningsinstituts
ledning, som organiseras av det institutet i
dess egna lokaler och under dess ansvar, kan
omfattas av formuleringen. Detta giller
sdrskilt om utbildningsinstitutet sjdlvstandigt
ingdr de ekonomiska eller avtalsmissiga
Overenskommelserna med eleverna, 4 ena
sidan, och med lararen, & andra sidan. Som
den italienska regeringen har péapekat kan
begreppet privatundervisning, sdsom det
normalt forstds, helt enkelt inte inbegripa
den typen av arrangemang. *’

57. Enligt min uppfattning finns det inget
stod vare sig i bestimmelsernas lydelse eller i
lagstiftningshistoriken fér kommissionens
pastdende att artikel 13 A.1 j skall tolkas s3,
att den dr avsedd att omfatta all undervisning
som ges elever av enskilda larare, som inte
omfattas av punkt i, oberoende av om
undervisningen sker privat eller via ett
utbildningsinstitut.

58. 1 det ursprungliga forslaget till sjatte
direktivet ** hade undantaget for tillhanda-
héllande av undervisning foljande lydelse:

37 — Se iven dom av franska Conseil d’Ftat av den 26 januari 2000
i mal 169 626 (Revue de droit fiscal nr 47 (2000), s. 1553), och
i synnerhet forslaget till avgorande fran Goulard, commissaire
du gouvernement.

38 — Ovan fotnot 26; artikel 14A.1 i i forslaget.

“tillhandahallande av tjinster, och leverans av
varor som dr kopplade till dessa tjinster, som
har ett utbildningssyfte eller som &r direkt
knutna till utbildning eller yrkesutbildning
eller fortbildning, av:

— offentligrittsliga organ, eller

— privata utbildningsinstitut som star
under de behériga offentliga myndig-
heternas 6verinseende och som har ritt
att forbereda studenter for en examen
frin en skola eller ett universitet eller en
yrkesexamen, som erkdnns eller god-
kidnns av staten”.

59. Den formuleringen forefaller, dven om
den skiljer sig fran artikel 13 A.1 i i dess
slutliga lydelse, ticka samma omrade i sak
och har utan tvekan samma syfte att undanta
offentlig eller offentligt godkdnd utbildning,
samtidigt som andra utbildningstjinster
inom den privata sektorn beskattas.

60. I det ursprungliga forslaget fanns ingen
foregangare till nuvarande punkt j. Den
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senare infogades i direktivet i ett relativt sent
skede, utan nagra foregiende (nedtecknade)
kommentarer och “belastas siledes inte av
nagon pévisbar lagstiftningshistorik”. 3

61. Det skulle fér att undanta tjanster som
tillhandahélls av enskilda lirare, pa det sitt
som har forordats av kommissionen, ha varit
tamligen enkelt att ta in en hédnvisning till
sddana larare i punkt i. Det faktum att sa inte
skett kanske inte i sig dr utslagsgivande, men
skillnaderna mellan lydelsen av punkterna i
och j tyder pa att den senare (som endast
behandlar privat undervisning i form av
skolundervisning eller universitetsutbild-
ning, inte yrkesutbildning eller fortbildning,
och som inte omfattar nérbesliktade tjins-
ter) var tankt som ett begrinsat undantag
fran principen om beskattning av alla utbild-
ningstjanster som inte omfattas av punkt i.
Under dessa omstindigheter anser jag att
punkt j, for att en tydlig, saker och harmo-
niserad tolkning skall astadkommas, bor
tolkas med utgangspunkt fran sin lydelse,
snarare dn som ett underordnat led till
punkt i.

39 — Terra, B. och Kajus, J., A Guide to the Sixth VAT Directive
(IBFD, 1991), Vol. A, s. 604 och 605.
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62. Jag dr medveten om att den slutsats jag
ddrmed kommer fram till kanske inte fore-
faller helt tillfredsstillande. Att en ldrares
tjanster skall vara undantagna fran mervér-
desskatt om han tillhandahaller dem direkt
till elever eller om han dr anstilld vid en
skola, men inte om han sjdlvstindigt ingér
avtal med en skola om att undervisa
studenterna, ter sig som en anomali, sdrskilt
om man beaktar syftet att inte begrinsa
tillgdngen till undervisning genom att belasta
kostnaden for denna med mervirdesskatt.
Det skulle kunna anforas att en situation som
Werner Haderers inte bér falla mellan tva
stolar som gemensamt tycks vara avsedda att
bara upp den. Det kan ocksi forefalla
ordttvist om Werner Haderer nu skulle vara
skyldig att betala en skatt som — om den 6ver
huvud taget skall betalas — borde betalas av
de center fér vuxenutbildning vid vilka han
tjanstgjorde.

63. Mot dessa invindningar kan dock en rad
motargument framforas.

64. Jag har redan péapekat att forteckningen
6ver undantag i artikel 13 A.1 i beklagligtvis
inte dr systematisk till sin karaktdr, vilket
innebdr att slutsatser angdende avsikten inte
nddvindigtvis kan extrapoleras fran ett
undantag till ett annat. Men om avsikten
inte dr att undanta tillhandahallandet av
lirare till ett utbildningsinstitut sdsom
“utbildning, yrkesutbildning och fortbild-
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ning”, 4r det inte motiverat att anta att
avsikten dr att tillhandahéllandet av tjanster
bestdende i enskild undervisning till ett
sadant institut skall undantas sasom "under-
visning”. Om det var avsikten anser jag att ett
fortydligande av undantagets lydelse vore
pékallat.

65. Ur praktisk synvinkel verkar det dess-
utom sannolikt att den typ av &verens-
kommelse som ingtts av en person i Werner
Haderers situation ar ett alternativ (obe-
roende av skilet till detta) till ett anstill-
ningsavtal med utbildningsinstitutet i friga,
snarare dn ett alternativ till en privat Gver-
enskommelse med enskilda elever. Om det
senare vore fallet skulle man kunna anse att
det dr utbildningsinstitutet som tillhandahal-
ler lararen en tjdnst, snarare 4n det omvinda.
Jag anser dock att ett anstéllningsavtal, som
avser samma nettoersittning och formaner,
mycket vil kan medfora hogre kostnader for
utbildningsinstitutet (i form av sociala och
andra avgifter, eller pd grund av andra
skyldigheter som é&ldggs arbetsgivare i for-
héllande till deras anstillda, eller som de
frivilligt patar sig) dn ett avtal med en
sjilvstindig tjinsteleverantér som inte
omfattas av mervirdesskatt.

66. 1 det fallet kanske inte ett uttag av
mervirdesskatt pd tjansten nodvindigtvis

okar kostnaden for utbildningen i hogre grad
dn om ett konventionellt anstillningsavtal
hade anvints. Samtidigt som man bér
minnas malsittningen att inte 6ka kostnaden
for att fa tillging till utbildning, ** kan det
vara nddvindigt att viga denna strdvan mot
andra 6verviganden som talar mot att man
tillater att kostnaden for ett berittigat socialt
skydd kringgds. Fragan om det dr 6nskvirt
att anlita sjilvstindiga (under)leverantérer, i
stillet for att inga anstillningsavtal, dr dock i
slutindan inte en friga som — pd nigot sitt —
skall losas genom den eventuella tillimp-
ningen av ett undantag fran mervirdesskatt,
vars allmédnna syfte dr att minska trycket pé
konsumenter av vissa tjanster som anses vara
av allmént intresse.

67. Det vore givetvis beklagligt om Werner
Haderer skulle aliaggas en skattebérda som
han inte borde ha burit. Domstolens uppgift
ar dock inte att avgbéra utgingen i det
nationella malet, utan att tolka gemenskaps-
ritten sdsom den bor tillimpas generellt. Det
kan dnda vara s& att Werner Haderer fort-
farande i detta skede retroaktivt kommer att
kunna 6verviltra bérdan av eventuell skatt
han borde ha tagit ut av det utbildnings-
institut dir han arbetade.

40 — Som bekant forhéller det sig dock s& att om den utbildning
som ges av ett utbildningsinstitut dar en ldrare som Werner
Haderer erbjuder sina tjanster dr undantagen frdn mervir-
desskatteplikt, sa inkluderar kostnaden for utbildningen
redan mervirdesskatt pa olika insatsvaror som inte kan
aterfds (dédribland undervisningsmaterial och material som
exempelvis keramiklera), men enligt artikel 13 A kommer
ingen mervirdesskatt att belasta utbildningsinstitutets even-
tuella vinst.
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68. Mot bakgrund av ovanstiende 6vervi-
ganden anser jag att ett tillhandahallande av
lirare av det slag som erbjuds av Horizon
College inte skall betraktas som "utbildning”
i den mening som avses i artikel 13 A1 i
sjatte direktivet, och att undervisningstjins-
ter av det slag som erbjuds av Werner
Haderer inte skall betraktas som "[u]ndervis-
ning som ges privat av lirare” i den mening
som avses i artikel 13 A.1 j.

69. Jag 6vergar nu till de aterstdende fra-
gorna, som avser de tvid mdlen var for sig.

Mal C-434/05 Horizon College: ndra beslik-
tade tjdnster

70. Genom artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet
undantas inte bara undervisning och yrkes-
utbildning, utan &ven tillhandahallande av
tjianster och varor som &r nidra besliktade
darmed. Domstolen har definierat en sadan
underordnad tjinst som en tjinst som inte
"utgdr ett dandamadl i sig, utan ... endast ir ett
medel fér att pd bista sdtt atnjuta den
huvudsakliga tjanst som tjinsteforetaget till-
handahaller”. **

41 — Se dom av den 1 december 2005 i de forenade malen
C-394/04 och C-395/04, Ygeia (REG 2005, s. 1-10373),
punkt 19 och dar angiven rittspraxis.
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71. Horizon College och kommissionen har
gjort gillande att ett tillhandahillande av
larare fran ett utbildningsinstitut till ett
annat i princip utgér en tjdnst som ar nira
besliktad med undervisning. Om studen-
terna fir undervisning eller yrkesutbildning
vid ett utbildningsinstitut, och det institutet
drabbas av en tillfillig brist pa kvalificerade
larare, si 6kar behallningen av den mottagna
undervisningen eller utbildningen visentligt
om ett annat sadant institut stiller kvalifice-
rad personal till férfogande.

72. Det sunda férnuftet siger direkt att detta
synsitt uppenbarligen ar riktigt, med f6ljden
att det kravs ett mycket starkt argument for
att vederlidgga det. Den grekiska och den
nederlindska regeringen har framfort argu-
ment till stéd for sin stindpunkt att Horizon
Colleges tillhandahéllande av personal inte
kan vara undantaget fran mervirdesskattep-
likt av det skilet, men jag finner inte dessa
argument tillrackligt évertygande.

73. Bada regeringarna har forklarat att ett
undantag ar uteslutet dirfor att det berérda
tillhandahéllandet (av Horizon Colleges
larare) inte riktas till mottagare av undervis-
ning eller yrkesutbildning (eleverna) utan till
den som tillhandahaller den primira tjdnsten
(det andra utbildningsinstitutet). Den neder-
landska regeringen har tillagt att tillhanda-
hallandet av personal saknar samband med
Horizon Colleges tillhandahéllande av
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undervisning eller utbildning till sina egna
elever. Den ir siledes inte "néra besliktad”
vare sig med den huvudsakliga skattebefriade
tjianst som det andra utbildningsinstitutets
elever tillhandahélls eller med Horizon
Colleges huvudsakliga skattebefriade verk-
sambhet.

74. Den nederlandska regeringen har sédrskilt
hinvisat till en rad domar®, till stod for
pastdendet att ett tillhandahéallande for att
betecknas som “néra beslidktat” i princip skall
ske inom ramen for samma leverantors- eller
mottagarforhillande som det priméra skatte-
befriade tillhandahéllandet. Inte i nagot av de
fallen forefaller domstolen dock ha grundat
sitt resonemang pa ett sddant kriterium. I
exempelvis Card Protection Plan prévade
domstolen inte ens fréagan om det forekom
en "besliktad tjanst”™, och i malet kom-
missionen mot Tyskland baserade domstolen
sitt resonemang pa att forskningsverksam-
heten inte var nédvindig foér att erbjuda
utbildningen — dven om de tva tjdnsterna
(universitetsutbildning till studenter och
forskningsverksamhet mot vederlag) utan
tvekan riktades till olika mottagare. **

42 — Dom av den 25 februari 1999 i méal C-349/96, Card
Protection Plan (REG 1999, s. [-973), domen i mélet
kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 35), i malet
kommissionen mot Tyskland (ovan fotnot 23), dom av den
3 mars 2005 i mal C-472/03, Arthur Andersen (REG 2005,
s. 1-1719) och domen i mélet Ygeia (ovan fotnot 41).

43 — Se sirskilt punkterna 22-24 i domen.
44 — Se sérskilt punkt 48 i domen.

75. 1 domen i malet Stichting Kinderopvang
Enschede”® godtog domstolen att nir en
organisation som tillhandahaller barnom-
sorgstjanster som dr undantagna frdn mer-
vardesskatteplikt enligt artikel 13 A.1 goch h
i sjatte direktivet dven, som ett alternativ,
erbjuder en formedlingstjinst mellan andra
personer som erbjuder barnomsorg och
personer som efterfrigar barnomsorg, kan
den separata formedlingstjinsten betecknas
som “ndra besliktad” med barnomsorgen,
dven om organisationen inte i det fallet sjilv
tillhandahaller dessa specifika mottagare
barnomsorgstjiansten.

76. Domstolen klargjorde dock dven i den
domen att ett antal villkor maéste vara
uppfyllda f6r att undantaget fran mervardes-
skatteplikt skall vara tillimpligt.

77. Det dr i det sammanhanget lampligt att
ndmna den grekiska regeringens standpunkt
att Horizon Colleges tillhandahallande av
personal maiste betraktas som skattepliktigt
darfor att domstolen inte férfogar Gver
tillracklig information for att faststilla om
det faktiskt uppfyller villkoren f6r att undan-
tas fran mervirdesskatteplikt.

78. Domstolen har dock tillfragats om "till-
handahéllande[t] av undervisning ...[i] det

45 — Dom av den 9 februari 2006 i mal C-415/04, Stichting
Kinderopvang Enschede (REG 2006, s. [-1385).
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fall att en ldrare mot vederlag stills till ett
utbildningsinstituts foérfogande for att dar
under detta instituts ansvar undervisa under
en viss period” i princip kan betecknas som
en tjanst som ér nira besliktad med under-
visning eller utbildning i den mening som
avses i artikel 13 A.1 i. Den pa det sittet
definierade tjdnsten kan enligt min uppfatt-
ning anses utgoéra en sadan tjanst. I slut-
dndan kommer den rent faktiskt bara att
kunna betecknas som en sidan om den
uppfyller en rad villkor, en fraga som skall
provas av den berérda nationella domstolen.
Det faktum att EG-domstolen inte forfogar
over samtliga nodvindiga uppgifter for att nd
ett avgdrande ger den inte ritt att sla fast att
tjdnsten inte kan vara undantagen fran
mervirdesskatteplikt och hindrar den inte
heller fran att ge vigledning for bedém-
ningen av vilka villkor som skall uppfyllas.

79. Dessa villkor framgir av lydelsen av
sjatte direktivet i sig, sdsom klargjordes i
domen i maélet Stichting Kinderopvang
Enschede.

80. Eftersom den huvudtjinst med vilken
det berdrda tillhandahallandet &4r nira
beslédktat dr den undervisning som tillhanda-
haélls, inte av Horizon College i sig, utan av
det formedlande institutet, maste, fér det
férsta, den undervisningen i sig uppfylla
villkoren for undantag enligt artikel 13 A.1
i.* Den skall sirskilt utgéra "undervisning

46 — Se domen i mélet Stichting Kinderopvang Enschede,
punkterna 21-23 och domslutet.
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och fostran av barn och ungdomar, skol-
undervisning, universitetsutbildning, yrkes-
utbildning och fortbildning” och skall till-
handahallas av offentligrittsliga organ med
detta som mal eller av andra organisationer
definierade av medlemsstaten i friga sasom
organ med liknande syften”.

81. For det andra skall tillhandahéllandet av
personalen, enligt formuleringen i artikel 13
A2 Db, forsta strecksatsen, vara "viasentligt for
de undantagna verksamheterna”. Det inne-
bér, utryckt pd ett annat sitt 4n i domen i
milet Stichting Kinderopvang Enschede,
att det maste vara av sddant slag och ha en
sadan kvalitet att det formedlande institutet
inte kan forsikra sig om att dstadkomma en
likvérdig tjanst utan att anvinda sig av den
utlanade personalen fran Horizon College.

82. 1 det avseendet har den nederlindska
regeringen papekat att den nationella dom-
stolen méste klarldgga om ett personaluthyr-
ningsféretag eller annan personalfsrmedlare
(vars tjanster skulle vara mervirdesskattep-
liktiga) kunde ha tillhandahallit en likvardig
tjanst. Det kan till exempel vara si att
Horizon College har — eller inte har —
sddana rutiner for rekrytering och utbildning
av personal att en exceptionellt hég standard

47 — Se punkterna 25-28 och domslutet.
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i friga om ldrarna garanteras, eller att en
formedlare normalt dr bidttre skickad att
tillhandahélla tillfillig personal med mycket
kort varsel. Sddana faktorer, och andra som
kan vara relevanta fér den tillhandahéllna
tjanstens kvalitet, skall bedémas av den
behoriga domstolen.

83. For det tredje far det grundliggande
syftet enligt artikel 13 A2 b, andra streck-
satsen, inte vara att vinna ytterligare intikter
genom att bedriva verksamhet som direkt
konkurrerar med merviardesskattepliktiga
kommersiella verksamheter. I det avseendet
kan det, som den nederlindska regeringen
papekat, inte vara tillrackligt att konstatera
att Horizon College endast tog betalt for
kostnaden for l6ner och andra utgifter som
sammanhingde med de utlinade ldrarnas
anstillning. Om Horizon College inte hade
lanat ut ldrarna till andra utbildningsinstitut
skulle det férmodligen dnda ha varit néd-
vindigt att betala deras l6ner. Domstolen har
ingen annan information om huruvida de
berérda ldrarna var anstéllda pa deltid hos
Horizon College och linades ut till andra
utbildningsinstitut for att fylla ut varje
arbetsvecka, eller om deras tjinster under
de berorda perioderna éver huvud taget inte
behévdes inom Horizon College. Transak-
tionen gav i alla hidndelser ytterligare intdkter
(och ddrmed, totalt sett, ytterligare vinst —
eller en minskad forlust) dven om ingen
specifik vinst har tagits ut utéver den rena

kostnaden for den berérda personalen. Ytter-
ligare faktiska uppgifter kan behévas for att
faststilla om detta var huvudsyftet med
utldningen, eller bara en sekundir konse-
kvens.

84. Det skall for det fjirde noteras att
medlemsstaterna, enligt artikel 13 A2 a
i sjitte direktivet, har rétt att uppstilla
ytterligare ett antal villkor for undantag, *®
Under det foérevarande forfarandet har det
inte ndmnts att nagra siddana ytterligare
villkor har uppstillts, varfér det kan antas
att inga sddana giller. Om sadana villkor har
uppstillts enligt den bestimmelsen skall
emellertid den nationella domstolen tydligt
faststilla om de uppfyllts.

85. I fraga om Hoge Raads tredje fraga krivs
naturligtvis att utldningen av personal skett
fran ett sddant organ eller en sidan organi-
sation som ndmns i artikel 13 A1 i. Det
forefaller vara ostridigt att Horizon College
ar ett sddant organ.

48 — Se punkt 6 ovan.
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Mal C-445/05 Werner Haderer: skolunder-
visning eller universitetsutbildning

86. I sitt skriftliga yttrande till domstolen
har den skattemyndighet som 4r motpart i
malet framfért en invindning av en specifik
typ mot undantag fran mervirdesskatt i fraga
om Werner Haderer. Hans keramik- och
drejkurs respektive “laxhjalp” utgér enligt
denna inte "skolundervisning eller universi-
tetsutbildning” sasom denna definieras i
olika nationella bestimmelser. Den foljer, i
synnerhet, inte den typ av i forvig faststilld
plan som dr en nddvindig del av sidan
undervisning eller utbildning.

87. Jag har redan kommit till slutsatsen att
Werner Haderers undervisning i alla hin-
delser inte uppfyller villkoren for att undan-
tas frin mervirdesskatteplikt. Jag anser dock
att det dr viktigt att klargora att den inte skall
uteslutas frdn undantaget av det skél som har
anforts av skattemyndigheten.

88. Den hianskjutande domstolen ar sjilv
overtygad om att de omrdden som under-
visningen ticker faktiskt utgdér “skolunder-
visning eller universitetsutbildning” och det
ar svart att invinda mot den bedémningen.
Dels maste "laxhjalp” per definition héra till
den kategorin, dels dr undervisning i keramik
eller drejning mycket vanlig i europeiska
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skolor. Aven om det kanske inte ir den i
strikt bemirkelse mest akademiska verksam-
heten, erbjuder sadan undervisning 4nda en
utveckling av motoriska och konstnirliga
fardigheter av en typ som ofta efterstrévas i
skolundervisningen.

89. Begreppet skolundervisning eller univer-
sitetsutbildning maéaste med avseende pa
undantaget fran mervérdesskatteplikt defini-
eras pa gemenskapsniva. ** Enligt min upp-
fattning bor definitionen vara timligen vid.
Om s inte vore fallet skulle privatundervis-
ning av manga slag som ar avsedd att stodja
skolbarn kunna bli foremal for mervirdes-
skatt, vilket skulle strida mot det uttalade
syftet med undantaget. Det maste givetvis
dras en grins mellan undervisning som &r
undantagen frdn mervirdesskatteplikt och
rena rekreationsaktiviteter som saknar ut-
bildningsvirde, men alla d&mnen eller akti-
viteter i vilka undervisning allmént bedrivs
vid skolor eller universitet maste enligt min
uppfattning omfattas av undantaget, obe-
roende av om de foljer en strikt faststilld
laroplan eller kursplan.

90. Det ter sig vidare vésentligt och ofran-
komligt att begreppet "skolundervisning och
universitetsutbildning” definieras pd samma

49 — Det finns forstas viss réttspraxis om begreppen undervisning
och utbildning i samband med forbud mot diskriminering
betriffande tilltrade till dessa tjanster, men den kan inte helt
och hallet éverforas till omradet for undantag fran mervir-
desskatt.
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satt i punkterna i och j. Om man godtog faktiskt erbjuds vid offentliga utbildnings-
skattemyndighetens argument skulle vissa institut siledes uteslutas frin undantaget i
typer av undervisning och utbildning som  punkt i, vilket skulle medféra stora problem.

Forslag till avgorande

91. Jag foreslar saledes att domstolen skall besvara de tolkningsfragor som har stillts
av Hoge Raad i mal C-434/05 pa f6ljande sitt:

En korrekt tolkning av artikel 13 A.1 i i radets sjitte direktiv 77/388/EEG
innebér att en tillfallig utlaning av en larare till ett utbildningsinstitut, dar denne
tillhandahéller undervisningstjanster under detta instituts ansvar, inte utgor ett
tillhandahéllande av undervisning eller yrkesutbildning eller fortbildning, utan i
princip utgér ett tillhandahallande av en tjanst som 4r néra besliktad ddrmed.

For att komma i frdga for undantag fran mervirdesskatteplikt enligt den
bestimmelsen skall det berorda tillhandahallandet utforas av ett sadant organ
eller en sadan organisation som ndamns i denna bestimmelse och uppfylla
kraven enligt artikel 13 A2 b i samma direktiv, sésom dessa tolkats av
domstolen i domen i mal C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, och, i
tillampliga fall, kraven enligt artikel 13 A.2 a.
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92. 1 mal C-445/05 anser jag att domstolen skall besvara de tolkningsfragor som har
stéllts av Bundesfinanzhof pa foljande sitt:

— Vid en korrekt tolkning av artikel 13 A.1 j i direktiv 77/388/EEG omfattar
begreppet undervisning som ges privat av ldrare inte en situation i vilken en
frilansande larare ingar avtal med ett utbildningsinstitut om att tillhandahalla
undervisning till elever inom ramen for kurser som organiseras av detta institut
i dess lokaler och under dess ansvar och for vilken institutet och inte lararen
erhaller betalning fran eleverna.
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