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Przedmiot postepowania przed sadenr krajowym

Skarga na decyzjesFinanzamt Wien 1/23 dotyczace podatku VAT za lata 2004—
2010

Przedmioti podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze zaktada ono obecnos¢ zasobow ludzkich oraz
technicznych, i1wzwigzku ztym wmiejscu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej konieczna jest obecno$¢ wiasnego personelu ustugodawcy, czy tez
w konkretnym przypadku podlegajacego opodatkowaniu wynajmu nieruchomosci
potozonej na terytorium krajowym, ktory to wynajem stanowi tylko bierng ustugg
polegajaca na tolerowaniu [dziatan uslugobiorcy], mozna to miejsce uznaé za
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,,state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” rowniez w Sytuacji braku
wystgpowania W tym miejscu zasobow ludzkich?

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej

Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych podatkow
obrotowych; Wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, art. 21

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie ‘wSpolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (zwana dalej ,,dyrektywanV AT?), art.'492a -
205 (w szczegolnosci art. 192a, 193, 194, 196)

Dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008'f. zmieniajaca dyrektywe
2006/112/WE w odniesieniu do miejsca swiadczeniatustug

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nf 282/2011 Z'dnta,15 marca 2011r.
ustanawiajace Srodki wykonawcze do  dyrektywy, 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
wykonawczym™), art. 11, 53

Przywolane przepisy krajowe

Umsatzsteuergesetz 1994 (austriacka, ustawa o0 podatku obrotowym z 1994r.
zwana dalej ,,UStG”), §8§,1, 8a,21, 19, 28

Umsatzsteuergesetz (niemiecka ustawia o podatku obrotowym), § 13b

Zwiezleprzedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strona skarzgea, jestwspotka dziatajaca w branzy nieruchomosci, zarzadzania
mieniem oraz mieszkalnictwa z siedzibg i zarzadem w Jersey. Od 1995 r. posiada
onas WhAustrii, nieruchomos$¢, ktora udostepniala na zasadzie wynajmu
pedlegajacego opodatkowaniu VAT dwom przedsiebiorstwom krajowym. Obroty
uzyskanesz wynajmu byty jej jedynymi uzyskiwanymi przez nig obrotami
krajowyml. Skarzaca powierzyla zarzadzanie nieruchomoscia austriackiemu
przedsiebiorstwu zarzgdzania nieruchomosciami, ktére zasadniczo wykonywato
zadania pomocnicze i administracyjno-techniczne. Uprawnienie do podejmowania
istotnych decyzji (takich jak zawieranie irozwigzanie uméw najmu lub
dokonywanie inwestycji i napraw) pozostawiono skarzacej. Przedsigbiorstwo to
wykorzystywato dla potrzeb wykonywania swojej dziatalno$ci wlasne
powierzchnie biurowe i wiasne struktury techniczne, ktére w zaden sposob nie
byly zwigzane przestrzennie ani funkcjonalnie z nieruchomoscia skarzace;j.
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W odniesieniu do $wiadczacej ustugi skarzacej organ podatkowy ustalit wymiar
podatku VAT w szczegolnosci za lata 2009 12010 i zobowigzat skarzaca do
zaptaty odpowiednich kwot podatku. Skarzaca kwestionuje te decyzje W Swojej
skardze wniesionej do Bundesfinanzgericht (federalnego sadu finansowego).

Gléwne argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzaca uwaza, ze wynajmowana przez nig nieruchomos$¢ nie stanowi statego
miejsca prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej z uwagi na braky obecnosci
zasobow ludzkich, a zatem zgodnie z art. 196 dyrektywy VAT wzglednie zgodnie
z § 19 ust. 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (zwanej dalej ,,UStG 1994™) doehedzi do
przejscia zobowigzania podatkowego na ustugobiorce Kkrajowego:, W zwigzku
z tym nie wykazata ona w swoich fakturach podatku VAT. Organ ‘podatkowy
uwaza natomiast, ze nieruchomos$¢ wynajmowana (ha“terytorium krajowym
stanowi state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Wekraju.

Kroétkie przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 19 UstG zobowigzanie ¢podatkowe przechedzi na ustugobiorce,
jezeli przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi hie ma naterytorium krajowym miejsca
zamieszkania (siedziby) ani zwyklego miejscapobytu (stan prawny do dnia
14 grudnia 2012 r.) lub nie prowadziyna terytorium®kraju przedsigbiorstwa lub
innego zaktadu uczestniczgCego W $swiadczeniu “ustug (stan prawny od dnia
15 grudnia 2012 r.). Pojgcie ,,zaktadw’ jestyinterpretowane W ramach wyktadni
zgodnej z dyrektywa jako %state miejseeprowadzenia dziatalnoSci gospodarczej”
w rozumieniu dyrektywy W AT tudziez rozporzadzenia wykonawczego. Austriacki
Verwaltungsgerichtshof (naczelny sad administracyjny) dokonat wyktadni pojecia
zaktadu w wyroku z'dnia 29 kwietnia 2003 r., 2001/14/0226, w sposéb zgodny
z prawem ¢Unii: cechay, charakterystyczng sa wystarczajace zasoby ludzkie
I techniezne, komieczne ‘dla “Swiadczenia okreslonych wustug, jak réwniez
wystarczajacy, stopien trwatosci W znaczeniu zgromadzenia statych zasobow
ludzkich wtechnieznyche

Podezas,gdy zgodnie z podstawowsg zasadg zawartg w art. 193 dyrektywy VAT
pedatnik “dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towarow lub
swiadczenia ustug jest co do zasady zobowigzany do zaplaty naleznego podatku
VAT, w niektorych przypadkach dochodzi do fakultatywnego lub obligatoryjnego
przeniesicnia zobowigzania podatkowego na uslugobiorce majgcego Siedzibe
w kraju, zgodnie z art. 194 inast. dyrektywy VAT. W wersji dyrektywy VAT
zmienionej  dyrektywa 2008/8/WE (niemajacej jeszcze  zastosowania
w przedmiotowej sprawie ratione temporis) zostal dodany nowy art. 192a,
w ktorym zawarta zostala nowa definicja podatnika niemajgcego siedziby dla
celow zastosowania przepisow dotyczacych statusu podatnika. W odniesieniu do
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustanowiony zostal w tym
zakresie wymog, by miejsce to nie uczestniczyto w transakcji dostawy lub
swiadczenia ustug. Niemniej jednak juz przed dodaniem art. 192a (lub juz
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w zakresie zastosowania dyrektywy 77/388/WE) dla przeniesienia zobowigzania
podatkowego decydujace znaczenie miato to by ustugobiorca co do zasady nie
miat siedziby na terytorium kraju. Opierano si¢ wigc na tym, ze na terytorium
kraju nie istniala siedziba, ani (od wprowadzenia art. 192a dyrektywy VAT
rowniez uczestniczacego W transakcji dostawy lub $wiadczenia ustug) stalego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Juz przedtem art. 21 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 77/388 wymagal dla przeniesienia zobowigzania podatkowego na
ustugobiorce §wiadczenia ustugi przez ,,podatnika majacego siedzibe¢ za granica”.

Pojecie statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej uzyte
w dyrektywie VAT nie jest zdefiniowane w samej dyrektywie, aczkelwiek byto
czesto interpretowane w orzecznictwie Trybunatu; wykladnid“ta ‘znalazta swoj
wyraz w (niemajacym jeszcze zastosowania W przedmiotowe] sprawie ratione
temporis) rozporzadzeniu wykonawczym (w art. 11 i w odniesieniu do ‘wykonania
art. 192 dyrektywy VAT w art. 53).

Konkretnie do wynajmu nieruchomos$ci odnoSza Si¢c ‘moty Wyjasniajace do
»przepisow UE dotyczacych podatku VAT gdetyczacyeh miejsca $wiadczenia
ustug w zwiazku z nieruchomos$ciami”, ktore weszty w zyeie W 2017 r. Jezeli
ustuga jest $wiadczona w zwigzku z nigftichomoscia, wowczas zgodnie z pkt 28
tych not podatek VAT przypada w panstwie “cztonkowskim, w ktorym jest
potozona nieruchomos$¢. W konsekwencji “dlamekreslenia miejsca $wiadczenia
ustug nie ma znaczenia, czy, ushigodawcaymawstale miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze] gw tym, pafistwie cztonkowskim. Sam fakt, ze
przedsigbiorstwo posiadadieruchemos¢ Wipanstwie cztonkowskim, nie pozwala
jeszcze stwierdzi¢, ze ‘posiadaono, state *miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w tym panstwie4Chociaz Noty te nie majg wigzgcej mocy prawnej
I zostaly ogloszone,dopiero, posuptywie okresu, ktorego dotyczy spoér, to jednak
Zuwagi na fakt, “ze&, wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
porozumialyssi¢ coydovpublikacji, takiej wyktadni, nalezy przyznaé tej wyktadni
rowniez odpowiednig wage.

Kweéstiay, wyktadni ‘ma _mie tylko konkretne znaczenie dla niniejszej sprawy
(dotyczacejyspernyeh lat 2009 12010), lecz réwniez ogblne znaczenie dla
jednolitego stosowania prawa Unii, poniewaz pojecie ,stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”, przynajmniej w Austrii i w Niemczech,
niey, bytoydotyehczas interpretowane w sposob jednolity. Co prawda Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajmowat si¢ juz wielokrotnie wyktadnig
pojecia ,state miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” (zob. na przyktad
wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r., Berkholz, 168/84, ECLI:EU:C:1985:299; z dnia
20 lutego 1997 r. DFDS C-260/95, ECLI:EU:C:1997:77; z dnia 17 lipca 1997 r.,
ARO Lease BV, C-190/95, ECLI:EU:C:1997:374; z dnia 28 czerwca 2007 r.,
Planzer Luxembourg, C-73/06, ECLI:EU:C:2007:397; zob. takze wyrok z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, ECLI:EU:C:2014:2298) i wyktadnia
dokonana przez Trybunal znalazta swoje odzwierciedlenie W szczegdlnosci
W (niemajacym jeszcze zastosowania W niniejszej sprawie ratione temporis)
art. 53 rozporzadzenia wykonawczego, jednakze nadal pozostajg uzasadnione
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watpliwosci co do zgodnej z prawem Unii wyktadni tego pojecia. Zgodnie
z dotychczasowa wyktadnig state miejsce prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
majace znaczenie dla celow podatku VAT powinno charakteryzowac si¢
wystarczajacym stopniem trwatosci oraz strukturo, ktora z punktu widzenia
zasobow ludzkich i technicznych umozliwia §wiadczenie danych ustug. Jednakze
wydaje sie, ze nie zostata jeszcze w sposOb ostateczny wyjasniona kwestia, czy te
dwie cechy (to znaczy zasoby ludzkie i techniczne) musza by¢ spetnione tacznie,
czy tez jest to konieczne tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla funkcjonowania
danej dziatalnos$ci gospodarcze;.

Artykut 196 dyrektywy VAT nawiazuje do $wiadczenia ustugiprzez podatnika
niemajacego  siedziby W panstwie czltonkowskim  $swiadczenia “ ustugi.
Artykut 192a dyrektywy VAT opiera si¢ w odniesieniu (do ~kwestii siedziby
W szczegOlnosci na istnieniu ,stalego miejsca prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej”, ktére uczestniczy W swiadczeniu ustug.

Z ww. wyrokéw w sprawach ARO Lease BV€iLeaseWPlan Luxembourg SA
wynika, ze konkretnie konieczna jest obeenos¢ witasnegowpersonelu ize nie
wystarczy personel innego przedsigbiorstwa, KtOremu, powierzono wykonanie
ustugi. Jest tak tym bardziej w sytuaeji, ,gdy ‘persenel przedsigbiorstwa
zarzadzania nieruchomosciami, ktoremu pewierzono wykonanie ustugi, wykonuje
jedynie zadania majace charakter pomocniczy/I-administracyjno-techniczny.

Okolicznosci przemawiajgcépprzeciwkonistnieniu® statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

Zarbwno z orzecznictwa Itybunatu, “jak iz definicji zawartej w art. 53
rozporzadzenia wykonawezegowynikay ze istnienie statego miejsca prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej ‘wiaze i€ z wymogiem posiadania zasobow ludzkich
(i technicznyeh). Trybunah, mowi 0 zgromadzeniu statych zasobow ludzkich
I technicznych koniecznych dla swiadczenia danych ustug. Poniewaz w niniejszej
sprawie Wwynajmowana Jest jedynie krajowa nieruchomos$¢ i nieruchomos¢ ta nie
jest| obstugiwana przez czynny personel ustugodawcy, wymdg posiadania
zasohow ludzkich™wnie bylby spelniony, w zwigzki z czym nie nalezaloby
przyjmowac, ze stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej znajduje si¢
na terytorium krajowym. Dla $wiadczenia tego rodzaju ustug wynajmu zasadniczo
potrzebny,bytby z punktu widzenia zasobow ludzkich jedynie wynajmujacy, ktory
podejmuje decyzje, podpisuje umowy lub, na przyktad, powierza zarzadzanie
nieruchomoscig. W niniejszej sprawie ten element ludzki nie wystepuje
w miejscu, w ktérym znajduje si¢ wynajmowana nieruchomo$¢é. Rowniez
dziatalno$¢ krajowego przedsigbiorstwa zarzadzania nieruchomosciami, ktéremu
powierzono zarzadzanie nieruchomoscig, nie prowadzitaby do innego wniosku,
poniewaz, po pierwsze, W przypadku zatrudnionego personelu nie chodzi
o wlasny personel skarzacej, apo drugie, przedsigbiorstwo zarzadzania
nieruchomosciami wykonuje w kazdym razie jedynie zadania o charakterze
pomocniczym i administracyjno-technicznym.
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Okolicznosci przemawiajgce za istnieniem stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

a) Wyktadnia dokonywana przez austriackie organy podatkowe

Austriacka administracja podatkowa wydata ,,Dyrektywy dotyczace podatku
obrotowego 2000” w celu zapewnienia jednolitej wyktadni. Zgodnie z tymi
dyrektywami przedsi¢gbiorcy posiadajacy i oddajacy nieruchomos$¢ potozong na
terytorium krajowym w najem podlegajacy opodatkowaniu VAT sg uznawani
wtym wzgledzie (awigc w odniesieniu do obrotow zwynajmu) za
przedsigbiorcow krajowych. Zgodnie z tymi dyrektywami sa onifzebowigzani do
zgltaszania tych transakcji w deklaracjach w ramach procedury. ustalenia Wymiaru
opodatkowania. Ustugobiorca nie jest zobowigzany do zaplaty podatku od ‘tych
transakcji. Austriackie organy podatkowe przyjmuja wige, zawsze W odniesieniu
do wynajmowanej nieruchomosci, ze stale miejsce \prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub siedziba istnieje w miejscu potozenia nieruchomosei, W zwigzku
zczym wramach wynajmu nieruchomos$ci niey dochodzi do, przeniesienia
zobowigzania podatkowego.

b) Orzecznictwo niemieckie i wyktadnia, dokonywana przez niemieckie organy
podatkowe

Zgodnie z niemieckim orzecznictwem, podatkewym dotyczacym eksploatacji
turbin wiatrowych przez spolke majacassiedzibe dziatalnosci gospodarczej za
granicg, turbiny wiatrowe same W Sebie stanowia zaktad na terytorium krajowym,
mimo ze nie pracuje wenichypersonel wasny (zob. na przyktad FG Miinster z dnia
5 wrzesénia 2013 r., 5 K'1768/10 U; FG,KoIn z dnia 14 marca 2017 r., 2 K 920/14;
FG Schleswig-Holstein 1/'wmaja, 2018 r., 4 K 47/17). Tego rodzaju turbiny
wiatrowe sg staklymi, instalacjami 0 znaczgcej warto$ci, odznaczajacymi si¢
najwyzszym mozliwym- stopniem trwatosci. Brak wlasnego personelu na terenie
turbin wiatrowych nie stoi ha przeszkodzie przyjeciu stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci,gospodarczej, Prawda jest, ze co do zasady zasoby ludzkie stanowia
rowniez jeden "z zasadniczych elementéw stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci ‘gospedarczej, co nie oznacza jednak, ze kryteria zasobow ludzkich
oraz “teehnicznych® musza zawsze by¢ spelnione wtym samym zakresie.
Przeciwnie wniéwielkie zasoby ludzkie, lub w wyjatkowych przypadkach nawet
ich brak, moga zosta¢ zrekompensowane znaczaco ponadprzecigtnymi zasobami
technicznymi. W odniesieniu do kwestii siedziby nie nalezy zatem koniecznie
opierac si¢ na obecnosci wlasnego personelu.

Jak si¢ wydaje, w odniesieniu do tej konkretnej kwestii brak dotychczas
orzecznictwa niemieckiego Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego,
zwanego dalej ,,BGH”). W orzeczeniu BFH z dnia 19 listopada 2014r., V R
41/13, kwestia ta nie zostata rozstrzygnigta. Rowniez w postanowieniu z dnia
9 maja 2017 r., X1 B 13/17, BFH pozostawil nierozstrzygnieta kwesti¢ podobng
do przedmiotowej kwestii prawnej, czy W przypadku podlegajacego
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opodatkowaniu wynajmu nalezy uzna¢ nieruchomos$¢ potozong na terytorium
krajowym za state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy
(poniewaz siedziba dziatalnoSci gospodarczej znajdowata si¢ juz na terytorium
krajowym).  Wreszcie  mozna  jeszcze  odesta¢ do  niemieckiego
Umsatzsteueranwendungserlass (obwieszczenia w sprawie stosowania podatku
obrotowego) dotyczacego 8 13b niemieckiej ustawy o podatku obrotowym,
zgodnie z ktérym w przypadku ustug biernych w postaci tolerowania [dziatan
ustugobiorcy] zasoby ludzkie sg nieistotne.



