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Kohtuasi C-760/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
16. oktoober 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Uhendkuningriik)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
8. oktoober 2019
Kaebaja:
JCM Europe (UK) Ltd
Vastustaja:

Commissioners for Her Majesty’syReévenue and Customs

Pdhikohtuasja ese

Commissioners for, Her Majesty’s Revenue and Customs (edaspidi
»~maksuhaldur<) andis 3s jaanuaril 2018 valja siduva tariifiinformatsiooni (edaspidi
»S T1%) artihingu. JCM Europe (UK) Ltd (edaspidi ,,JCM*) toodetud iPRO-RC
tariifse Kklassifitseerimise kohta. Toodet iIPRO-RC Kkirjeldati STI taotluses kui
pangatahtede vastuvotmise seadet, millel on pangatdhtede hoiu vdimalus ja
valjaandmise vdimalus ning rahakarp mahutavusega 400 pangatéhte v6i valikulise
voimalusena“1000 pangatédhte. Uuesti valja anda saab kahte liiki pangatéhti,
kumbagiykuni 100.

JCM esitas selle STI peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Algul Klassifitseeris maksuhaldur iPRO-RC kombineeritud nomenklatuuri
(edaspidi ,,KN*) alamrubriiki 9031 49 90. Ent 3. jaanuaril 2018 klassifitseeris
maksuhaldur iPRO-RC mber, sest Euroopa Liidu Komisjon rakendas maaruse
(EL) 2016/1760, millega klassifitseeriti iPRO-RC KN alamrubriiki 8472 90 70.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artikli 267 alusel. Eelotsusetaotlus puudutab
komisjoni 28. septembri 2016. aasta rakendusmé&éruse (EL) 2016/1760 teatavate
kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris (edaspidi
»madrus 2016/1760) diguspérasust.

Eelotsuse kiisimused

,1. Kas [mdairus 2016/1760] on kehtetu, kuna selles on kilassifitseeritud
[madruses 2016/1760] nimetatud pangatahtede vastuvdtja ja“rahakarp CN-
koodi 8472 90 70, mitte CN-koodi 9031 49 90 alla?

2. Tapsemalt, kas [m&é&rus 2016/1760] on kehtetu, kuna:

1)  see piirab pGhjendamatult rubriigi 9031 ulatust;

2)  see laiendab pdhjendamatult rubriigi 8472 ulatust;

3) selles on voetud arvesse tegureid, mida ei ole lubatud arvesse votta;

4)  selles maaruses kirjeldatud goote klassifitseerimisel ei ole asjakohaselt
arvesse voetud selgitavaid maérkusi, kembineeritud “nomenklatuuri rubriikide
pealkirju ja/voi klassifitseerimisciildreegleid?<

Euroopa Liidu diguse satted, millele tuginetakse

CN-koodid8472, 8472 90 ja8472,907/0 ning HSi selgitav markus

Kombineeritud nemenklatuuri XVI jaotise ldpealkiri on ,Masinad ja
mehaanilised, seadmed; “elektriseadmed; nende osad; helisalvestus- ja
taasesitusseadmed, telepildi ja -heli salvestus- ja taasesitusseadmed, nende osad ja
tarvikud®.

Rubriigi8472 pealkiri on ,,Muud kontoriseadmed (néiteks hektograafid ja
trafarettpaljundusaparaadid, aadressimasinad, pangatahtede jagamisautomaadid,
seadmed raha sortimiseks, lugemiseks ja pakendamiseks, pliiatsiteritajad,
mulgustidy ja klammerdusmasinad)®“. Sellesse rubriiki kuuluvad muu hulgas
kirjutusmasinad eriseadmega aadress-kliseede triikkimiseks trafareti abil.

Alamrubriigi 8472 90 90 pealkiri on ,,Muud“. See hdlmab masinaid, mida on
kirjeldatud HSi selgitavas méarkuses rubriigi 8472 kohta.

HSi selgitavas markuses on (muu hulgas) mérgitud:

,,Siia rubriiki kuuluvad koik kontorimasinad, mida ei haara kolm eelmist rubriiki
ega ka méni muu spetsiifilisem rubriik nomenklatuuris.
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Terminit ,,kontorimasinad® késitatakse laialt, nii et see katab koik kontorites,
kauplustes, tehastes, todkodades, koolides, raudteejaamades, hotellides jne
,kontoritooks* (st kirjavahetuse, dokumentide, blankettide, kirjete, aruannete jms
koostamiseks, salvestamiseks, sortimiseks, stistematiseerimiseks jne) kasutatavad
masinad.

Kontorimasinad kuuluvad siia rubriiki ainult siis, kui neil on alus lauale
paigaldamiseks voi kinnitamiseks. Késiinstrumendid, millel sellist alust ei ole,
kuuluvad gruppi 82.°

XVI jaotise kohta kaiv markus sisaldas jargmist teksti:
Maérkus 1:

»Sellesse jaotisse ei kuulu:

[...]
m) grupi 90 tooted*.
Mérkus 3:

,,Kui kontekst ei ndua teisiti, siis kahest V@i enamast omavahel tervikuks
uhendatud masinast koosnevad, liitmasinad ja muud kahe voi enama wksteist
tdiendava vOi asendava funktsiooni tditmiseks konstrueeritud masinad
klassifitseeritakse nii, nagukeosneksid,.nad amult sellest komponendist voi
oleksid sellised masinad, mis tdidavad pdhifunktsiooni.*

Markus 4:

,,Kui masin, seathulgasymasinate kombinatsioon, koosneb eraldi (kas sdltumatutest
vOi _torustike, Ulekandeseadmete, elektrikaablite vdi muude seadmete kaudu
uhendatud) komponentidesty mis on mdeldud mdéne grupi 84 vdi 85 rubriigis
tapselt madratletud funktsiooni thildatud taitmiseks, siis klassifitseeritakse masin
tervikuna rubriiki, misvastab sellele funktsioonile.*

CN-kood1d,9031; 9031 49 ja 9301 49 90 ning HSi selgitav markus

Need koodid kuuluvad kombineeritud nomenklatuuri XVIII jaotise gruppi 90
tildpealkirjaga ,,Optika-, foto-, kino-, mddte-, kontroll-, tappis-, meditsiini- ja
kirurgiainstrumendid ning -aparatuur; kellad; muusikariistad; nende osad ja
tarvikud*.

Rubriigi 9031 pealkiri on ,,M00te- vOi kontrollinstrumendid ja -seadmed, mujal
kdesolevas grupis nimetamata; profiilprojektorid®.

Alamrubriik 9031 49 90 on ,,Muud | muud®.
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HSi selgitavas mérkuses on mérgitud:

,»Selle rubriigi alla kuuluvad modtvad ja kontrollivad instrumendid, seadmed ja
masinad, optilised voi mitte.

Siia rubriiki kuuluvad ka optilist talpi mootvad ja kontrollivad seadmed ja
mddteriistad, sellised nagu:

[...]

Ulalnimetatud aparaadid ja mddteriistad jaavad klassifitseerituks4Siin rubriigis
sOltumata sellest, kas nad on monteeritavad masinatele voi mitte,*

Vt samuti kombineeritud nomenklatuuri tlgendamise uldreeglid, reeglid 1-6.

Vt samuti ELT 2012, C 338, |k 1 avaldatud soovitused<€elotsuse taotlemiseks liidu
digusaktide kehtivuse kiisimuses.

Vt Euroopa Kohtu 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsusyKubeta (WK) Limited ja
EP Barrus Limited vs. HMRC, C-545/16, EU:€:2018:101, punktid 23—36, mis
sisaldavad suuniseid komisjoni kaalutlusoigusew, kohta “yalarubriikide sisu
tapsustamisel.

Madruse 2016/1760 taust on niisugune, ety jaanuaris 2012 andis Saksamaa valja
STI, millega liigitati  Uks % pangatahtede / vastuvotmise seade  KNi
alamrubriiki 8472 90. Vegbruaris 2012wandis Uhendkuningriik valja STI (he
pangatéhtede vastuvotmise ja uuesti, valjaandmise seadme kohta, klassifitseerides
selle alamrubriiki 9031 4990. Neid“ilmselt vastuolulisi STlsid silmas pidades
palus Saksamaa Edroopa Komisjoni tolliseadustiku komiteel (edaspidi ,.komitee*)
madrata kindlaks thtse klassifikatsioont.

KNi,alamrubriiki 8472 90,90 Klassifitseerimise poolt hé&aletas 28 liikmesriigist 27.
Uhendkuningriik ~ jai) seistkohale, et iPRO-RC tulnuks Klassifitseerida
alamrubritki9031 49 90,29. Sestpeale on maksuhaldur olnud seisukohal, et dige
klasstfikatsiooni koed«on 8472 90, ning toetab komitee pdhjenduskaiku, mis on
Kirjas méaruses 2016/1760.

Maaruses 2016/1760 on seda toodet kirjeldatud jargmiselt:

»Seade, milles on rahasedelite vastuvdtja ja rahakarp (nn sedelivarude seade —
note float unit) Gldmd6tmetega umbes 10 x 24 x 44 cm.

Rahasedelite vastuvdtjas on kasutusel optilise skannimise tehnoloogia sedelite
ehtsuse kontrollimiseks eelnevalt méadratletud tehnilise kirjelduse jargi.

Vastuvotja aktsepteeritud sedelid l&hevad rahakarpi. Kui rahakarp on tais
(tavaliselt 30 sedelit), sorditakse sedelid automaatselt ja jaotatakse teistesse
rahakarpidesse, mis mahutavad tavaliselt 300 rahasedelit.
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Seadet kasutatakse néiteks mangu-, mudgi- ja parkimisautomaatides teenuse voi
toote eest tasumiseks.

Seade suudab ka sedeleid valja anda.

Seade on alati Uhendatud peajuhtseadmega (host-controller) (ei ole tollile
esitamisel seadmega kaasas), mis tdpsustab sedelite eelnevalt kindlaks maaratud
tehnilisi karakteristikuid ja sedelite voolu eri rahakarpidesse.*

Méarusele 2016/1760 oli lisatud toote pilt. JCM modnab, et pildil kujutatud toode
on sama mis tema tarnitav iPRO-RC.

Klassifitseerimise pdhjendus

Komitee maaras klassifikatsiooni kindlaks kombineeritud®snomenklatuuri
klassifitseerimise Uldreeglite 1 ja 6 ning CN-koodide 8472, 8472°90 ja8472 90 70
sOnastuse pohjal.

Klassifitseerimine mdodte- voi kontrollinstrumendina rubriikiiQ031 walistati, sest
kdnealune aparaat on midagi enamat “Kui, nimetatud “rubriiki kuuluv
kontrollinstrument.

Komitee jareldas, et lisaks pangatdhtede, ehtsuseykontrollimisele taidab seade ka
muid Ulesandeid, néiteks pangatdhtede sortimine ja jaotamine eri hoiulaegastesse
ning pangatédhtede valjaandmine." Koik “yseadme funktsioonid kuuluvad
rubriiki 8472 ja seetdttu tuleb seade Klassifitseerida CN-koodiga 8472 90 70 kui
kontoriseade.

Liikmesriigi diguseisatted, millele tuginetakse

Maksuhalduri 3. jaanuari:2018. aasta STI

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

JCM onesa kontsernist JCM Global, mis kirjeldab ennast kui maailma juhtivat ja
usaldatuimat,tegutsejat rahahalduse ja tehingute haldamise valdkonnas, ning tema
tooteldykasutatakse eri riikides tle maailma.

Maksuhaldur vastutab Uhendkuningriigis maksude, sealhulgas tollimaksude
kogumise ja haldamise eest.

iPRO-RC kirjeldus

Seadet iPRO-RC kirjeldatakse kui seadet, mis votab vastu ja annab Vélja
pangatéhti. See on modeldud paigaldamiseks mitmesugustesse pdhiseadmetesse,
nagu iseteeninduskassad, muugi-, pileti- ja manguautomaadid. Harilikult paikneb
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IPRO-RC pdhiseadme korpuses ja on sellega kaableid pidi hendatud, olles muus
osas pdhiseadmest sdltumatu.

Selle  funktsioonid on: 1) pangatdhtede  ehtsuse  kontrollimine ja
vastuvdtmine/tagasiliikkamine; 2) pangatédhtede hoidmine véljaandmiskastis voi
rahakarbis ja 3) kui pOhiseade seda nduab, valjaandmiskastis hoitavate
pangatahtede valjaandmine.

IPRO-RC korpuses paikneb kolm péhikomponenti. Kogu seade paigaldatakse
pohiseadmesse. Need pdhikomponendid on: 1) raha kontrollimise moaedul, 2) raha
valjaandmise moodul ja 3)rahakarp. Ehkki 1PRO-RC-I _@n . moningaid
autonoomseid omadusi, ei saa see toimida p6hiseadmest sdltumatunay JCM on
tdpsustavalt esitanud Uksikasjaliku iPRO-RC kirjelduse.

JCM asetab iPRO-RC turustamisel erilist rohku raha valjaandmiseyvoimalusele,
naiteks:

,,Vihendage tegevuskulusid ja sdilitage klientidesrahulelu JCM Globali uue
suurepdrase iPRO-RCga. Selles on kakssmahukat karpi, mille valmistamisel
kasutatud haaravate rullikute tehneloogia “wdimaldahy hoitavad rahatéhed
kohe vélja anda, hoides nii teie seadmed t00s%a kliendid rahul. Samuti
pakub iPRO-RC JCM Glohaliy, 6ngitsemisvastast™ tehnoloogiat, ennast
tdestanud tehnoloogiat rahatédhtede vastuvotmiseks ning lukustatavat
seadmest eraldatavat rahakarpi.©

Tdendite pdhjal ndustus eglotsusetaotluse esitanud kohus, et ainus erinevus iPRO
ja IPRO-RC vahel on ‘rahatdhtede wvéljaandmise moodul, kusjuures iPRO
turustusmaterjalidess™on, ‘konkreetsemalt keskendutud ,ennast tdestanud
tehnoloogiale rahatahtede vastuvétmiseks*.

IPRO-RC endaga“tutvumise pohjal leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
IPRO-RC on mdeldud,modtmise pdhjal pangatahtede ehtsuse kontrollimiseks ja
pangatdhtede “wastvotmiseks, eesmérgiga neid turvaliselt hoida vdi need
pohiseadme kerraldusel vélja anda.

POhikohtuasja poolte sisulised argumendid

JCM onyseisukohal, et nduetekohaselt peaks iIPRO-RC olema klassifitseeritud
alamrubriiki 903149 90 ja et selle klassifitseerimine alamrubriiki 8472 90 90
piirab lubamatult rubriigi 9031 ja alamrubriigi 9031 49 90 ulatust ning laiendab
lubamatult rubriigi 8472 ja alamrubriigi 8472 90 90 ulatust.

JCM vdidab, et maarus 2016/1760 on kehtetu, sest:

1) tema arvates ei antud komiteele edastatud omavahel vastuolus olnud Saksamaa
ja Uhendkuningriigi STIdes viidatud masinate omadusi komisjonile Gigesti edasi.
Muu hulgas oli Saksamaa STIs kirjeldatud kdnealust aparaati nii, et selle peamine
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funktsioon on raha lugemine. JCM ei ole nous, et ,,raha lugemine* on selle masina
peamine funktsioon.

2) komitee protokollis on neid masinaid kirjeldatud kui pangatahtede lugejaid.

3) klassifitseerimisel rubriiki 8472 90 90 on eiratud KNi XVI jaotise markuse 1
punkti m, kus on margitud, et XVI jaotises (millesse kuuluvad grupp 84 ja
rubriik 8472) on grupist 84 valja arvatud ka grupi 90 tooted.

4) Kohaldatava KNi rubriigi kindlaksmé&aramisel ei ole 0Gigestiqkohaldatud
XVI1 jaotise markust 3 (mis on grupi 90 markusest 3 tulenevalt .kohaldatav ka
grupi 90 télgendamisele).

5) Naib, et XVI jaotise mérkust4, mis on grupi 90 selgitusesty3 tulenevalt
kohaldatav ka grupi 90 tdlgendamisele), ei ole digesti kohaldatud.

6) JCMi arvates ei vdetud madruses 2016/1760 selle masina klassifitseerimisel
Oigesti arvesse mittesiduvat HSi selgitavat mérkust, eeskatt:

a)  KNi rubriigi 9031 kohta kaivat HSi selgitavat méarkust, kus on mérgitud:
»Selle rubriigi alla [kuuluvad] mdotvad ja keontrallivad, instrumendid, seadmed ja
masinad, optilised vOi mitte®; ,,[s]iia rabriiki kuuluvad ka optilist tiitipi mddtvad ja
kontrollivad seadmed ja moodteriistad f...] [ja}, jadvad klassifitseerituks siin
rubriigis sdltumata sellest, kas nad on.monteeritavad masinatele voi mitte*;

b)  KNi rubriigi 8472 kohta kaivat HSi,selgitavat markust, kus on margitud:
,,Siia rubriiki kuuluvad koik kontorimasinad, mida ei haara kolm eelmist rubriiki
ega ka moni muu spetsiifilisem “»rubriik  nomenklatuuris.  Terminit
,.kontorimasinad“¢késitatakse laialt, nii et see katab koik kontorites, kauplustes,
tehastes, gookodadeskoolides, raudteejaamades, hotellides jne ,kontoritooks* (st
kirjavahetuse, dokumentide, blankettide, kirjete, aruannete jms koostamiseks,
salvestamiseks, sortimiseks, 4 sustematiseerimiseks jne) kasutatavad masinad.
Kontorimasinad kuuluvad ‘sfia rubriiki ainult siis, kui neil on alus lauale
paigaldamiseks ‘voi kinnitamiseks. Késiinstrumendid, millel sellist alust ei ole,
kbuluvad gruppi 82:° [...] Inter alia kuuluvad siia rubriiki: [...]
4) Rahalugemis-\ja -sorteerimismasinad (kaasa arvatud pangatéhtede lugemise ja
valjamaksmise masinad). [...] 5) Pangatéhtede valjastusautomaadid, mis to6tavad
Uhenduses automaatse andmetd6tlusmasinaga, kas selle juhtimisel voi
autonoomselt.«

7) JCM véidab, et kui HSi selgitavaid markusi digesti arvesse vdtta, on
asjakohane  klassifitseerida  iIPRO-RC  rubriiki 9031,  klassifitseerimine
rubriiki 8472 aga laiendab pdhjendamatult rubriigi 8472 ulatust ja piirab
pdhjendamatult rubriigi 9031 ulatust.
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Maksuhaldur

Markused maaruse kehtetuse kriteeriumi kohta

Maksuhalduri vaitel on mé&arus 2016/1760 kehtiv. Samuti on maksuhaldur
seisukohal, et komitee joudis oma jareldustele nduetekohaselt, kaalus ja kohaldas
klassifitseerimisel 0Oigeid kriteeriume, kaalus JCMi iPRO-RC uksikasjalikku
kasutamis- ja hooldusjuhendit ning ei ole alust Euroopa Kohtu sekkumiseks
komitee otsusesse.

Kuigi maksuhaldur klassifitseeris iPRO-RC algul rubriiki 9031, v6tabyta arvesse
nbuet, et litkkmesriigid peavad tegutsema Euroopa “kiidus “tariifsel
klassifitseerimisel omavahel kooskdlas. Nii ndustub maksudhaldur niitd komitee,
komisjoni ja Ulejadnud 27 liikmesriigiga, kes on asunud.seisukohale; et'selle toote
kohane tariifne klassifikatsioon on rubriik 8472.

Maksuhaldur ei ndustu, et maaruse kehtivuse suhtes v@ib tekkida maoistlik kahtlus
vaid selle pohjal, et arvamused dige tariifse,klassifikatsiooniy kehta lahknevad.
Ké&esoleva juhtumi asjaoludel vaagis komitee “kdnealust“aparaati ja kohaldas
vastavate KNi rubriikide tdlgendamise “abivahendeid,, eesk&tt tdlgendamise
uldreegleid nbuetekohaselt, ja joudis kaalutletud, arvamusele Gige klassifikatsiooni
kohta.

Euroopa Kohus on méarkinud, et méaaruse voibakehtetuks tunnistada vaid siis, kui
komisjon on teinud vea (Wt 25.juuli~2002gaasta kohtuotsus Unidn de Pequefios
Agricultores vs. ndukogu, €-50/00,"EU*C:2002:462) vbi ,,ilmse vea*, kui vaidlus
puudutab klassifikatsieoni “kaheksakehalise alamrubriigi tasandil (vt 13. mai
2003. aasta,, kohtaotsus Cabletron Systems Ltd, C-463/98, EU:C:2003:272).
Maksuhaldur on seisukohal, et kaesoleval juhul ei ole niisugune (ilmne vm) viga
tdendatud, nit et see toeks kaasa méaaruse kehtetuse. Muu hulgas ei piisa vea
tdendamiseks, maksuhalduri¢ arvates sellest, et menetlusosaline (vb6i ka
eelotsusetaotluse esitanud kohus vdi kohtud) on eriarvamusel kiisimuses, kuidas
kaubakoode wdibykohaldada; peab olema tehtud viga selles, kuidas komitee ja
komisjon on klassifikatsiooni kindlaks maaranud.

Markused sisulistes kiisimustes

Kui ,,vea™kiisimus on laiem, kui eespool vélja pakutud, vaidab maksuhaldur, et
klassifitseerimine rubriiki 8472 oleks igal juhul korrektne. Tema arvates laiendaks
klassifitseerimine rubriiki 9031 lubamatult selle rubriigi ulatust ja vahendaks
rubriigi 8472 selgelt laia ulatust.

Rubriigi 8472 konkreetsest sdnastusest on selge, et see rubriik on ette nahtud
,kontoriga® seotud iilesandeid tditvate masinate klassifitseerimiseks. Samuti on
see rubriik laialt kohaldatav, hodlmates igasugust liiki kontoreid. Ka
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silmaspeetavate (lesannete liike, mida masin niisugustes olukordades tdidab, on
HSi selgitavas markuses kirjeldatud laialt ja see kirjeldus ei ole ammendav.

Maksuhaldur on seisukohal, et rubriik 8472 on mdeldud hélmama aparaate, mille
funktsioone vodidakse muidu kontorikeskkonnas téita késitsi. Kdnealune masin
vOtab tarbijatelt maksena vastu pangatahti, teeb kindlaks nende ehtsuse ja
paigutab need masina korpusesse. iPRO-RC likkab tagasi kehtetud pangatahed ja
tagastab need tarbijale ning séilitab varuks pangatéhti (rahakarbis, mis on
IPRO-RCst eemaldatav). Maksuhaldur on seisukohal, et niisugused Utlesanded
sarnanevad nendega, mida oleks tavapdraselt osutanud personal #piletikassas,
kasiinos, kaupluses vdi muus sellises keskkonnas, kus on vaja toédelda makseid
kaupade ja teenuste eest. Sellise masina puhul on nimetus, ,konterimasin‘
asjakohasem kui Kirjeldus, mis piirdub kogu masina_ tGhe%osa tehnilise
funktsiooniga.

Maksuhaldur on seisukohal, et kui hinnata seadme kui terviku, objektiivseid
tunnuseid, toimib see kontorimasinana, mida on Silmas peétud rubriigis 8472 ja
seda rubriiki ké&sitlevas HSi selgitavas méarkuses. Samution masinate loetelu selles
HSi  selgitavas  maérkuses  Oiguslikult w, siduvy “ysesty nendele  on
alamrubriigis 8472 90 90 s6naselgelt viidatud.\Maksuhaldur, on seisukohal, et
ulesanded, mida iPRO-RC mehaaniliselt tdidab,yja selle seadme olemuslike
tunnuste pbhiosa seisnevad niisugusteyiilesannete mehaanilises taitmises, mida
tavaparaselt taitis kontorikeskkonnas persanal (erith kui madaratleda kontorit nii, et
see mdiste hdlmab ka kauplusiyjaamu jms). Konealuse masina olemuslikud
tunnused on palju sarnasemad KNis ja*HSi selgrtavas markuses silmas peetud ja
kirjeldatud ,.kontorimasina® omadele Kui niisugustele, mis piirduvad tksnes voi
isegi pohimotteliselt_pangatéhtede ehtsuseyoptilise kontrollimisega (vt 22. martsi
2017. aasta_kohtuetsus GROFA jt, C-435/15 ja C-666/15, EU:C:2017:232; Oieti
peaksid sellised tunnused olema klassifitseerimisprotsessi 0sa).

Maksuhalduri vaitellaiendaks' selle seadme rubriiki 9031 klassifitseerimine selle
rubriigi_ulatust tarbetult, lubamatult ja Gle mdistlike piiride, kui pidada silmas
seadet IPRO-RC, ja koiki kompleksseid Ulesandeid, mida see tédidab. Samuti
citataks selliseyklassifitseerimise korral HSi selgitava méarkuse sonastust ,,[K]ui
kontekst, ei nQua teisiti [...]*. KNis on pangaautomaadid konkreetselt
,kontorimasinate® hulka hdlmatud. Selle késitusega oleks vastuolus hdlmata
,konterimasinate™ hulka niisugune masin, kuid mitte JCMi i1PRO-RC.
Maksuhaldur vdidab, et iPRO-RC sarnaneb pigem pangaautomaadiga vdi muud
liiki maaratletud kontorimasinaga, kui masinaga mis on valja to6tatud Uksnes
mddbtmise ja kontrollimise jaoks. Samuti on teised liikmesriigid Klassifitseerinud
raha lugeva aparaadi KNi rubriiki 8472 (vtnt 24.aprilli 2017. aasta STI
DE2993/17-1 ja 12. juuni 2017. aasta STI DE123/17-1) ning iPRO-RC sellisena
k&sitamisega saavutataks suurem jarjepidevus.

Maksuhaldur ndustub komisjoniga, et IPRO-RCd ei saa Klassifitseerida
rubriiki 9031, sest iPRO-RC on midagi enamat kui kontrolliv masin.
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Maksuhaldur on seisukohal, et kui Euroopa Kohus mdneti tépsustaks
rubriigi 8472 ulatust ja kohaldamist, oleks sellest abi k&esoleva juhtumi asjaoludel
ja uldiselt. Muu hulgas ndib rubriiki 8472 olevat vdimalik laialt kohaldada ja HSi
selgitavas mérkuses véljendub lai kohaldamisala. HSi selgitavas mérkuses on
siiski ka Oeldud, et masinal peab olema ,alus lauale paigaldamiseks voi
kinnitamiseks®. Késiinstrumendid, ,,millel sellist alust ei ole®, on aga sonaselgelt
sellest rubriigist valistatud.

JCM margib HSi selgitavale markusele tuginedes, et iIPRO-RC ei saa olla
»kontorimasin®, sest seda ei saa kinnitada ega paigaldada laua kiilge. Maksuhaldur
ei ole arvesse votnud, et HSi selgitava mérkuse sdnastus kajastab tahet kehtestada
rubriigi 8472 ja selle alamrubriikide suhtes piirang.

Kui eespool viidatud ,,kontorimasinate* ndidete loetelu valjatacyatay ei ole HSi1
selgitavad markused kohtu jaoks siduvad ja nii vdib kohus needyarvestamata jatta.
Maksuhaldur on seisukohal, et igal juhul saab vaidlusalust sonastust moistlikult
tdlgendada vaid nii, et selle kohaselt peab masinal olema alus millegi kilge
kinnitamiseks, kuid masin ei pea olema ainult kinnitatudilaua kilge.

Maksuhaldur on seisukohal, et kavatsus «0is ollaslintsalt eristada rubriiki 8472
kuuluvaid masinaid kéasitooriistadest, mis kuuluvad, uldisemalt gruppi 82. Samuti
on niisugune kitsas tblgendus vastuolus rubriigi 8472 markustes toodud teiste
naidetega, nagu pangaautomaadid, \mis on, kdige tavalisemalt sisseehitatavad ja
mida ei kinnitata ega paigaldata lauale.

Maksuhaldur on seisukohal, et 1IPRO=RC sarnaneb rohkem pangaautomaadiga,
mida on selgelt rubriigis 8472 silmas)peetud ja mis kuulub selle kohaldamisalasse,
ning seetdttu on 0ige klassifitseerida see ,,kontorimasinaks®.

Euroopa‘Kohtugvarasemaid suunisetd arvesse vottes on maksuhaldur seisukohal,
et komisjon on “WPRO-RC | klassifitseerimisel tegutsenud koostods teiste
liltkmesriikidega ning, kasutanud tariifse klassifitseerimise ja iPRO-RC
klassifitseerimise eseme méaaratlemisel asjakohaselt oma laia kaalutlusGigust. Seda
tehes ei ole kemisjon (maksuhalduri arvates) muutnud tariifi rubriikide eset ega
alatusty, VVastupidi, maksuhaldur on seisukohal, et teistsugune klassifitseerimine
KNI rubriiki 9031 laiendaks selle rubriigi eset ja ulatust lubamatul mééral, nii et
see hkaugenebs mddte- ja kontrollseadmetest. Kdnealuse toote ettenahtud
kasutusetstarve on palju laiem kui mddtmine ja kontrollimine ning masin tdidab
uldisi Glesandeid, mida oleks kontorikeskkonnas tavaparaselt taidetud késitsi, kui
arvestada kontori laia tdhendust selles rubriigis. Nende olemuslike tunnuste ja
omaduste hulgas, mille abil toodet turustatakse, ei ole ainult ehtsuse kontroll, vaid
need hdélmavad raha haldamist tervikuna ning muidu té6émahukate (lesannete
automatiseerimist olukorras, kus personalil tuleks muidu kontrollida ja k&idelda
raha, seda turvaliselt hoida ja suhelda tarbijatega.
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Sellest l&htudes on maksuhaldur seisukohal, et Euroopa Kohus peaks tunnistama
maéaaruse 2016/1760 kehtivaks ja kinnitama, et iPRO-RC on Kklassifitseeritud
alamrubriiki 8472 90 70 digesti.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on joudnud jareldusele, et mé&érus 2016/1760 on
kohaldatav tootele nimetusega iPRO-RC. Siiski on eelotsusetaotluse esitanud
kohus seisukohal, et on olemas tugevad argumendid, mille kohaselt vdib
méaé&rus 2016/1760 osutuda kehtetuks pdhjusel, et see kas piirab®voi laiendab
kummagi alamrubriigi ulatust lubamatult vdi et seda rakendades ei ole
asjakohaselt arvesse voetud KNi selgitavat markust ja/vli HSi selgitavat méarkust
vastavate rubriikide ja alamrubriigi kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et maksuhalduri seisukoht “markuse 1
punkti m kohta peab olema vale. Kui komitegy klassifitseeris \pangatéhtede
vastuvotjad klassina rubriiki 8472 ilma markuse 1 punktile 'm, viitamata, oleks see
juba ise vOimaliku kehtetuse alus.

Markuse 1 punktis m on selgelt ette nahtud, et klassifitseerimine gruppi 90 on
esimuslik grupi 84 ees, mistottu iPRO-RC klassifitseerimisel oleks tulnud alustada
grupi 90 sétete kaalumisest. Kindlasti, ei ilmne “komitee protokollist, et
klassifitseerimist gruppi 90 kaaluti enne gruppi 84.

XVI1 jaotise ja grupi 90 mérkusesyon margitud: ,,Kui kontekst ei ndua teisiti, siis
kahest vdi enamast omavahel tervikuks Uhendatud masinast koosnevad liitmasinad
ja muud kahe voi enama Uksteist talendava vOi asendava funktsiooni téitmiseks
konstrueeritud masinad Klassifitseeritakse nii, nagu koosneksid nad ainult sellest
komponendist.voi oleksid sellised masinad, mis tdidavad pohifunktsiooni.*

Eespool tuvastatud faktiliste asjaolude pdhjal on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvatessselge, et iPRO-RC on'liitmasin, mis koosneb kahest masinast v0i vahemalt
osast, mille“funktsioonid Uksteist tdiendavad: skannimispea ja mikrokontrolleri
abil ‘teostatav wvalideerimine/modtmine/kontroll ja pangatdhtede véljaandmise
moodul'ning sellest tuleneb pealtndha, et XV1 jaotise markus 3 ja seega grupi 90
markus 3 eeldavad hinnangu andmist pdhifunktsiooni kohta.

XVI jaotise markuses 4 ja grupi 90 méarkuses 3 on mérgitud, et kui komponendid
aitavad koos kaasa selgelt maaratletud funktsiooni téitmisele, mis on hdlmatud
uhes [XVI jaotise/grupi 90] rubriigis, tuleb tervik klassifitseerida rubriiki, mis
vastab sellele funktsioonile.

Jallegi ei ilmne koosoleku protokollist, et komitee kaalus v6i maéras kindlaks
uuritava masina funktsiooni voi pohifunktsiooni (kui nad Uldse konkreetset
masinat uurisid). Maksuhaldur véidab, et iPRO-RC funktsioon on automaatne
raha kaitlemine ja tugineb seejuures iPRO-RC turundusmaterjalidele ja JMC
positsioonile turul. Nad véidavad, et sellisena vastab see rubriigiga 8472 hélmatud
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selgelt méératletud funktsioonile. JMC vaidab, et pdhifunktsioon on pangatahtede
ehtsuse kontroll, mis nende sénul hdlmab optilist ja magnetilist kontrolli ja
mdotmist, mis vastab rubriigiga 9031 hdlmatud funktsioonile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on joudnud jareldusele, et iPRO-RC ettendhtud
kasutusotstarve on pangatahtede ehtsuse kontroll eesmargiga neid turvaliselt hoida
vOi anda need peajuhtseadme korraldusel vélja. See on tuvastatud masina
vaadeldavatele omadustele tuginedes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole seda
jareldust tehes votnud arvesse JMC turundusmaterjale ega positsiooni turul, sest
toote ettendhtud kasutusotstarve on klassifitseerimisel asjakohane vaid juhul, kui
see on tootele olemuslikult omane, ning seda omasust peab elema vdimalik
hinnata toote objektiivsete tunnuste ja omaduste pdhjal.

Mis puudutab konealuse liitmasina pdhifunktsiooni Kusimustyy, siis “leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kdiki asjaolusid tasakaalustatult,arvessewattes, et
pohifunktsioon on kontrollida rahatdhtede ehtsust. Hma pangatédhtede ehtsuse
kontrollita ja nende seejdrel vastuvdtmiseta oleks koik ulejadnudfunktsioonid
suuresti ebaolulised voi vahemalt korvalised.
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