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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

11. maj 2020
Predlozitveno sodiSce:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:

11. maj 2020
ToZece stranke:

MN

DN

JN

ZN
ToZena stranka:

X,Bank STA.

Predmetgpostopka.v glavni stvari

Zahtevek za, placilo 46.412,79 PLN, skupaj z obrestmi in stroSki postopka, kot
delni,zahtevek iz naslova ni¢nosti pogodbe; podredno tozece stranke uveljavljajo
zahtevekd za placilo 46. 614,14 PLN kot delni zahtevek iz naslova, da za
potroSnike neposteni pogodbeni pogoji niso zavezujoci.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga uvodnih izjav 11, 18 in 22 ter ¢lena 2(b) Direktive Sveta 93/13/EGS z
dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah z vidika
dolocitve kroga subjektov, za katere velja potros$nisko varstvo, priznano s to
direktivo.
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Pravna podlaga vprasanj za predhodno odlocanje sta ¢len 19(3)(b) Pogodbe o
Evropski uniji in ¢len 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Prvo vprasanje: ali je treba ¢lene 2(b), 3(1) in (2) ter 4 Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288; v nadaljevanju:
Direktiva 93/13) in njene uvodne izjave, v katerih je navedeno:

- ker mora biti potrosnik delezen enakega varstva pri ustnih in pisnih pegodbah,
pri slednjih ne glede na to, ali so pogodbeni pogoji vsebovani‘vaenem,doktumentu
ali vec;

- ker je treba oceno [nepostenih] pogodbenih pogojev, ‘glede'na izbrana splosna
merila, zlasti pri prodajnih ali dobavnih dejavnostihna javaopravaih poedrocjih, ki
nudijo skupinske storitve in upostevajo solidarnest med, uperabniki, dopolniti z
moznostjo za celotno oceno razli¢nih vpletehih interesoy; ket je'za to potrebna
zahteva dobre vere; ker je treba pri oceni dobre,vere‘zlasti posvecati pozornost
moci pogajalske pozicije strank, ali_je bil ‘potrosnik spodbujen v strinjanje s
pogodbenim pogojem in ali je bilo (blage,alisteritveprodano ali dobavljeno na
posebno narocilo potros$nika; ker zahtevo dobrewereslahko izpolni prodajalec ali
dobavitelj, ¢e posluje lojalno i pravi¢ne,z drugo stranko, katere zakonite interese
mora upostevati;

- ker morajo biti pogodbe sestavljene, v jasnem, razumljivem jeziku, ker mora
potroS$nik imeti meznost, preuciti, vse pogoje in ker mora v dvomu prevladati
razlaga, ki je za potro§nika najbelj ugodna;

glede na tocki 16,in"21 sodbe,Sodis¢a z dne 3. septembra 2015, Horatiu Ovidiu
Costea proti,SC Velksbank Romania SA (C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538) ter
tocke 20, in 06,26 d0y33 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Pedra
Cruza Villalona, predstavljenih 23. aprila 2015 (ECLI:EU:C:2015:271),

razlagati tako, dage do potrosniskega varstva, ki je priznano z Direktivo 93/13,
upravicen vsak potrosnik?

Ali pa je, kot izhaja iz tocke 74 sodbe Sodis¢a z dne 30. aprila 2014, Arpad
Kasler, © Hajnalka Kaslerné Rébai proti OTP  Jelzdlogbank  Zrt
(ECLLLEU:C:2014:282), do potrosniSkega varstva upravicen le normalno
obvescen, razumno pozoren in preudaren povprecni potro$nik? Povedano drugace,
ali lahko nacionalno sodi$¢e ugotovi nepostenost dolocil pogodbe, ki jo sklene
kakrSen koli potro$nik, ali pa lahko ugotovi le nepostenost dolocil pogodbe, ki jo
je sklenil potro$nik, ki ga je mogoce Steti za normalno obvesSCenega, razumno
pozornega in preudarnega povprecnega potrosnika?
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2. Drugo vprasanje: ¢e je treba na prvo vpraSanje odgovoriti, da do
potro$niSkega varstva na podlagi Direktive 93/13 ni upravi¢en vsak potrosnik,
ampak le normalno obves€en, razumno pozoren in preudaren povprecni potroSnik,
ali se za normalno obveS¢enega, razumno pozornega in preudarnega povprecnega
potroSnika lahko Steje potroSnik, ki pogodbe o hipotekarnem kreditu,
indeksiranem v tuji valuti, v vrednosti 150.000,00 PLN in z dobo vracanja 30 let,
ki jo je sklenil, pred sklenitvijo ni prebral? Ali se takemu potrosniku lahko prizna
varstvo na podlagi Direktive 93/13?

3. Tretje vprasanje: ¢e je treba na prvo vprasanje odgoyoriti, da do
potroS$niSkega varstva na podlagi Direktive 93/13 ni upraviCenqvsakipotrosnik,
ampak le normalno obves€en, razumno pozoren in preudaren pevpreéni potrosnik,
ali se za normalno obvescenega, razumno pozornega in preudarnéga povpreénega
potroSnika lahko Steje potrosnik, ki je osnutek pogodbe 0 hipotekarnemkreditu,
indeksiranem v tuji valuti, v vrednosti 150.000,00 PLN"in,z deb® vra¢anja 30 let,
sicer prebral, vendar pogodbe ni v celoti razumel inynjenega pomena pred
sklenitvijo kljub temu ni skuSal razumeti, priycemer, zlastizsopegodbenika —
banke — ni zaprosil za pojasnitev njenega pomena‘in pemenaynjenih posameznih
dolocil? Ali se takemu potrosniku lahke, prizna %varstvo na podlagi
Direktive 93/13?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 93/13: uvodne izjave 11y 18 in225¢leni 2, 3 in 4(1)

Navedene dolocbemacionalnega,prava

Ustawa z 23 kwigetniayl964 r."Kedeks cywilny (zakon z dne 23. aprila 1964 —
civilni zakontkiaDzU. iz leta 2007, pozicija 459, kakor je bil spremenjen; v
nadaljevanju; KC)

385¢

I"“Doletila pegodbe, sklenjene s potrosnikom, ki niso bila dogovorjena
posamicnoy, za potrosnika niso zavezujo€a, Ce se z njimi njegove pravice in
obveznosti delocajo na nacin, ki je v nasprotju z dobrimi obicaji in s katerim se
groboyposega v njegove interese (nepostena pogodbena dolocila). To ne velja za
dolocila, ki se nanaSajo na glavne obveznosti pogodbenih strank, zlasti na ceno ali
placilo, ¢e je njihovo besedilo jasno.

2. Ce na podlagi odstavka 1 pogodbeno dolo¢ilo potrodnika ne zavezuje, ostane
pogodba v preostalem delu za pogodbeni stranki zavezujoca.

3. Pogodbena dolocila, ki niso dogovorjena posamicno, so tista dolo¢ila pogodbe,
na katerih vsebino potrosnik ni imel dejanskega vpliva. To zlasti velja za
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pogodbena dolocila, prevzeta iz tipske pogodbe, ki jo potrosniku predlaga
sopogodbenik.

4. To, da je bilo pogodbeno dolocilo dogovorjeno posami¢no, mora dokazati tisti,
Ki se na to sklicuje.

3852

Presoja zdruzljivosti pogodbenega dolocila z dobrimi obicaji se opravi glede na
stanje ob sklenitvi pogodbe ob upoStevanju njene vsebine, okoli§éin sklenitve
pogodbe in drugih pogodb, povezanih s pogodbo, katere dolocila so predmet
presoje.

221

Za potros$nika se Steje fizicna oseba, ki s podjetnikom sklepaspravni posel, ki ni
neposredno povezan z njeno poslovno ali poklicno dejavnostje.

Clen 65

1. Izjavo volje je treba razlagati v skladu znaceli zivljenja v druzbi in poslovnimi
obicaji ob upostevanju okolis¢in, v katerih je'bila izrazena.

2. V pogodbah je treba ugotewviti Skupen “namen pogodbenih strank in cilj
pogodbe, ne pa se osredotocati na dobesedni pomen njenih dolo¢il.

Kratka predstavitev,dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozece stranke, ki soypotrosnikiy so's pravno predhodnico tozene banke 21. julija
2008 sklenile,pogedboy, o stanovanjskem kreditu v vrednosti 150.000,00 PLN,
izrazenem (valoriziranem), v valuti CHF, z dobo vracanja 360 mesecev. Znesek
kredita, izrazenega ViCHFjnaj bi se dolocil po nakupnem menjalnem tecaju valute
iz te€ajnice banke na dan izplacila kredita. Kredit je bil obrestovan po
spremenljiviyobrestai meri LIBOR 3M in fiksni marzi v viSini 2,32 odstotne tocke.
Obroki kfeditayso bili izrazeni v CHF, placevali pa so se v PLN po menjalnem
prodajnem tecaju'te valute iz tecajnice banke na dan placila.

Ob ‘sklenitvi pogodbe je bila tozeca stranka MN S$tudent pedagoskega studijskega
progamay tozeca stranka DN Studentka ekonomskega studijskega progama, tozeca
stranka JN pa je bila po izobrazbi kmetijski tehnik in zaposlena na ob¢ini. Oseba
ZN je imela ob sklenitvi pogodbe osnovnosSolsko izobrazbo in opravljala poklic
voznika.

Formalnosti, ki so bile v zvezi s kreditom opravljene pred podpisom kreditne
pogodbe, je po telefonu, telefaksu ali posti urejala oseba MN — in ne oseba DN z
izobrazbo ekonomske smeri—, pri ¢emer je uporabila storitve kreditnega
svetovalca, s katerim se toZecCe stranke niso nikoli srecale. Vsi dokumenti so bili
poslani svetovalcu in niso bili predlozeni v banki. Ker osebi MN in DN nista imeli
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zadostne kreditne sposobnosti, je svetovalec predlagal, naj k pogodbi pristopijo
starSi osebe MN, torej osebi JN in ZN. Svetovalec je navedel le eno banko (pravno
predhodnico toZene stranke), ki bi jim lahko odobrila kredit v vrednosti
150.000,00 PLN, in to le tak, indeksiran v tuji valuti. TozeCe stranke so Zelele
najeti kredit pod najugodnejSimi moZnimi pogoji. ToZece stranke niso bile v stiku
z usluzbenci banke.

Pogodbo je v svojem imenu in — na podlagi notarskega pooblastila — v imenu oseb
DN, JN in ZN podpisala oseba MN. Tozeca stranka MN dokumentov v banki pred
podpisom ni prebrala. Po navodilu usluzbenca banke je v pogodbi preverila
osebne podatke kreditojemalcev in podatke o nepremicnini, za nakup katere je bil
vzet kredit. Oseba MN je navedla, da pred tem ni prejela osnutka pogodbetin da je
nihCe ni obvestil o tej] moznosti. Po njenem mnenju za branje vSeh dekumentov
zaradi njihove dolzine ni bilo ¢asa. Po podpisu pogodbe sta tozeCtistranki, MN"in
DN skusali prebrati pogodbo, vendar je na zalost nista razumeli,dnedtem kotozeci
stranki JN in ZN s pogodbo po podpisu pooblastila za njeno sklenitev mista vec
imeli opravka.

Tozeca stranka MN se za mehanizem valutrie indeksaeije v kreditnih pogodbah ni
zanimala in ni vedela, zakaj se menjalni tecaji spreminjaje. Za tako pogodbo se je
odlocila, ker je bila to tedaj priljubljenasoblika “majefja kredita in so imeli
posojilojemalci o njej dobro mnenje. Za spreminjanjc menjalnih tecajev se je
zaCela zanimati Sele, ko so se obroki kredita obcutno povecali. Tozece stranke so s
predhodnico tozene banke sklenile anekssh kreditni pogodbi, na podlagi katerega
od decembra 2012 kredit odplacujejo v svicarskih frankih.

Toze¢i stranki MN dn, DN, sta, 20. septembra 2018 na tozeno banko naslovile
zahtevo za placile, in wpravilne, izvajanje pogodbe ter reklamacijo. Dne
26. septembra 2018 sta,predloZzilivizjavo o pobotu.

Tozece stranke viekvitu tozbewpredlagajo, naj se zaradi neposStenosti pogojev v
kreditni, pogodbi ta razglasi za ni¢no.

ToZena stranka pa‘predlaga, naj se tozba v celoti zavrne in odloci o stroskih.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozeCe stranke zahtevek za razglasitev nicnosti pogodbe utemeljujejo s tem, da na
podlagi pogodbene svobode ni mogoce spremeniti zakonske konstrukcije kredita.
V skladu s stalis¢em toze¢ih strank lahko banka na podlagi dolo¢il pogodbe o
hipotekarnem kreditu poljubno in svobodno dolofa viSino menjalnega tecaja
valute (CHF) in s tem viSino dolga toZecih strank. Banka zato enostransko doloca
stanje kredita, izraZenega v tuji valuti, ki pomeni podlago za obracun obresti in
dolocitev visine obrokov. Trdijo, da je valorizacija ban¢nega kredita nedopustna
in da je valorizacija v pogodbi opredeljena v nasprotju z naravo pogodbene
valorizacije.
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TozeCe stranke ocCitajo Se neopredeljenost zneska kredita, krSitev —cCe bi se
predpostavilo, da gre pri kreditu za kredit z valutno klavzulo (v tuji valuti) —
nacela, da morajo biti denarne obveznosti izraZene v nacionalni valuti, ter
neposteno prakso banke, ki temelji na zavajanju.

ToZece stranke trdijo, da je nemoZnost izpolnitve pogodbe posledica nepostenosti
dolocil o preracunu valut, ki izhaja iz nejasnosti tipske pogodbe ter nepredlozitve
nazornih in celovitih informacij v zvezi s klavzulo o valorizaciji.

To, da je klavzula o valorizaciji nepostena, naj bi bilo poleg tega‘razvidno iz
neobstoja pravice potroSnika, da zaradi uvedbe pogodbenega  mehanizma, na
podlagi katerega pride do povecanja viSine zneskov, ki jih mora placati;zodstopi
od pogodbe.

Nazadnje trdijo, da nepoStenost izhaja tudi iz neobjektivnosti psi dolocanju
menjalnih tecajev CHF za namene izratuna pogodbenih obveznosti. To,ida bi se v
primeru ugotovitve, da so neposStena izklju¢no “delocila ‘o, preradunu valut,
valorizacija ohranila, pa naj bi pomenil nedopusten,primer,,.redukcije, s katero se
ohrani veljavnost®.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodisCe se ne strinjayz ‘argumenti za ni¢nost pogodbe o kreditu,
indeksiranem v skladu s sploshimi pgavili, ki temeljijo na razlogih, ki se ne
nanasajo na nepostenosty, pogodbenihy, dolo€il. Pri preucitvi nepoStenosti
pogodbenih dolo¢il se je tavnalo po smernicah iz navedenih sodb Sodii¢a. Ce bo
ugotovljeno, da se pogodbenandolocila nepostena, predlozitveno sodiS¢e ne
izkljucuje, da bo pogoedba,zaradiy;nemoznosti izvritve razglaSena za nicno.

Predlozitveno sodisée, uvodoma poudarja okrepitev varstva pravic potroSnikov
zaradi sprejetja in“uveljavitve Direktive 93/13 v drzavah ¢lanicah, pri ¢emer v
poljskem, pravipkot primer navaja dolo¢be ¢lenov 385! in 3852 KC.

Predlezityenoysodisééiopozarja tudi na obsezno sodno prakso Sodis¢a na podroc¢ju
kreditov, vkljucho@ indeksiranimi, izrazenimi ali valoriziranimi v tujih valutah, v
okvirutkatere eamenja zlasti sodbe: z dne 14. junija 2012 r., C-618/10, Banco
Espafiol de Crédito SA/Joaquin Calderén Camino, ECLI:EU:C:2012:349; z dne
15.marca; 2012, C-453/10, Jana PereniCova in Vladislav Pereni¢/SOS financ
spol. sr.0., ECLI:EU:C:2012:144; z dne 14. marca 2013, C-415/11, Mohammed
Aziz/Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),
ECLI:EU:C:2013:164; z dne 26. februarja 2015, C-143/13, Bogdan Matei, loana
Ofelia Matei/S.C. Volksbank Romania SA, ECLI:EU:C:2015:127; z dne 30. aprila
2014, C-26/13, Arpad Kasler/OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282; z dne
21. januarja 2015, C-482/13, Unicaja Banco, SA/Hidalgo Rueda in drugi ter
Caixabank SA/Manuel Maria Rueda Ledesma in drugi, ECLI:EU:C:2015:21; z
dne 3.decembra 2015, C-312/14, Banif Plus Bank Zrt./Marton Lantos in
Martonné Lantos, EU:C:2015:794; z dne 21. decembra 2016, zdruzeni zadevi
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C-154/15 in C-307/15 ter C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo/Cajasur Banco
SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espafiol, SA/Emil Irles Lopez, Teresa
Torres Andreu (C-308/15), ECLI:EU:C:2016:980; z dne 20. septembra 2017,
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc in drugi/Banca Romaneasca SA,
ECLI:EU:C:2017:703; z dne 31. maja 2018, C-483/16, Zsolt Sziber/ERSTE Bank
Hungary Zrt, EU:C:2018:367; z dne 20. septembra 2018, C-51/17, OTP Bank
Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt./Teréz Ilyés, Emil Kiss,
EU:C:2018:750; z dne 14. marca 2019, C-118/17 Zsuzsanna Dunai/ERSTE Bank
Hungary Zrt., EU:C:2019:207; z dne 26. marca 2019, C-70/174n C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA/Albert Garcia Salamanca Santgs (C«70/17) in
Bankia SA/Alfonso Antonio Lau Mendoza, V. Y. Rodriguez Ramirez (C-179/17),
EU:C:2019:250, ter na podlagi predloga za sprejetje predhodne odloCbe, ki ga je
vlozilo poljsko sodisce, sprejeto sodbo z dne 3. oktobra 2019, KamilDziubak,
Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, C-260/18,
ECLI:EU:C:2019:819.

Predlozitveno sodis¢e v okviru te sodne prakseySodis€a ‘posebno pozornost
posveca sodbi z dne 30. aprila 2014, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai/OTP
Jelzélogbank Zrt (C-26/13, ECLLEU:C:2014:282), prij¢emer navaja to toc¢ko
obrazlozitve:

74. [...] [P]redlozitveno sodiSCeqmorajugotoviti, ali je bil glede na vse upostevne
dejanske okolis¢ine, ki vkljucujejo oglase,in infermacije, ki jih je posojilodajalec
predlozil v okviru pogajanj za, posojilnogpogodbo, povprecni potrosnik,
normalno obves¢en ter'razumno pozoren in preudaren, lahko ne le seznanjen z
razliko med prodajnith,menjalnim tecajem in nakupnim menjalnim tecajem tuje
valute, ki je obi¢ajnayna‘trgu, vrednoestnih papirjev, ampak tudi zmoZen oceniti zanj
morda pomembne ekonomske peosledice uporabe prodajnega menjalnega tecaja za
izracun obregkowodplacila, kijih bo v kon¢ni fazi dolgoval, in torej celoten strosek
posojila.

Predlozitveno sodisce omenja tudi sodbo z dne 3. septembra 2015, Horatiu Ovidiu
Costea/SC VelksbankdRomaynia SA, C-110/14 ECLI:EU:C:2015:538, pri ¢emer
navaja ti'tocki obrazloZitve:

165V skladufs tema opredelitvama je ,,potro$nik* vsaka fizicna oseba, ki v
pogodbah; zajetih s to direktivo, deluje za namene, Ki so izven njene poslovne ali
poklicneldejavnosti. Nasprotno pa je ,,prodajalec ali ponudnik vsaka fizicna ali
pravna oseba, ki v pogodbah, zajetih z Direktivo 93/13, deluje za namene, ki
sodijo v okvir njene poslovne ali poklicne dejavnosti, bodisi na javnopravnem
bodisi zasebnopravnem podrocju.

21. Kot poudarja generalni pravobranilec v tockah od 28 do 33 sklepnih
predlogov, je pojem ,,potro$nik* v smislu ¢lena 2(b) Direktive 93/13 objektiven in
neodvisen od konkretnih znanj, ki jih lahko ima zadevna oseba, ali od informacij,
s katerimi ta dejansko razpolaga.
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19 Predlozitveno sodiS¢e se sklicuje tudi na sklepne predloge generalnega
pravobranilca Pedra Cruza Villalona, predstavljene 23. aprila 2015 v zadevi
Horatiu  Ovidiu  Costea/SC ~ Volkshank  Romania  SA, C-110/14,
ECLLI:EU:C:2015:271, pri ¢emer navaja zlasti te tocke:

20. Iz te dolocbe je razviden pomen, ki ga ima za opredelitev potroSnika in
prodajalca ali ponudnika podrogje, na katerem posameznik deluje. Clen 2(b)
Direktive tako doloca, da pomeni potrosnik ,,vsako fizi¢no osebo, ki v pogodbah,
zajetih s to direktivo, deluje za namene, ki so izven njene poslovne ali poklicne
dejavnosti.“ V nasprotju s tem pa prodajalec ali ponudnik pomeni .,fizicno ali
pravno osebo, ki v pogodbah, zajetih s to direktivo, deluje za namene, ki sodijo v
okvir njene poslovne ali poklicne dejavnosti [...]*

26. Tako se zdi, da tako besedilo Direktive kot sodna praksa o razlagiie direktive
in Direktive 85/577 govorita v prid pojmu potro$nika, kiyje obenem objektiven in
funkcionalen: zato status potrosnika dolo¢ene osebe ne, pomeni svojstvene in
nespremenljive kategorije, ampak lastnost, ki se ugetovi, gledewnal polozaj, v
katerem je oseba v razmerju do posameznega — odymnegih, ki jih, lahko opravi v
svojem vsakodnevnem zivljenju — pravnegaposla ali‘transakcije. Kot je v zvezi s
pojmom potro$nika na podrocju c¢lena 2, Direktive 85/577,v zadevi Di Pinto
poudaril generalni pravobranilec J. Miseho, osebe, naykatere se nanasSa ta dolocba,
,Niso opredeljene in abstracto, ampak glede na, toykaj konkretno poénejo*, tako
ima lahko ista oseba v razlicnihgpelozajih enkrat status potrosnika drugi¢ pa status
prodajalca ali ponudnika.

27. To pojmovanje potrosnika kothakterja v doloCenem pravnem poslu, ki v
odvisnosti od danegapprimer obenem zdruzuje tako objektivne kot funkcionalne
elemente, se potrdi‘tudi, na poedro¢ju Bruseljske konvencije; na tem podrocju je
pojem potrosnika razlagale, tudi.Sodisce, ceprav, kot bom pokazal v nadaljevanju,
je treba pri gazlagi*Direktiveyglede na razlicen namen obeh predpisov analogijo
rahlo prilagoditi. Vasodbi Benineasa je Sodisce tako ugotovilo, da je za dolocitev,
ali neka, oseba, delujeykot potrosnik, ,,treba upostevati polozaj te osebe v okviru
dole€ene ‘pogodbe v povezavi z naravo in ciljem te pogodbe in ne subjektivni
polozaj te osebe. [Ww] [E]na in ista oseba lahko Steje za potrosnika v okviru
dolocenih transakcijyin za gospodarski subjekt v okviru drugih®.

28, V kencni fazi imamo opraviti z objektivnim in funkcionalnim pojmom,
katerega obstoj je odvisen od samo enega merila, in sicer, ali je zadevni pravni
posel zajet v okviru dejavnosti, ki ni poslovna ali poklicna. Kot je poudarila
romunska vlada, Direktiva dejansko ne dolo¢a nobenega dodatnega merila za
ugotavljanje statusa potro$nika. Poleg tega gre za pojem, ki se opredeli
situacijsko, torej glede na konkreten pravni posel. Zato nobeni osebi zaradi njenih
splosnih znanj ali poklica ni mogoce odvzeti moznosti, da v zvezi s pogodbo, ki
ne spada v okvir njene poslovne ali poklicne dejavnosti, uziva polozaj potrosnika,
ampak je treba upostevati izkljuéno njen polozaj v okviru konkretnega pravnega

posla.
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29. Tega sklepa ni mogoCe omajati s trditvami, ki jih druzba Volksbank
utemeljuje z duhom Direktive ob sklicevanju na ve¢ uvodnih izjav te direktive. Ob
sistemati¢nem branju Direktive je treba ugotoviti, da sta pojma ranljivosti in
podrejenega polozaja, kar zadeva pogajalsko mo¢ in raven obveScenosti, smisel
obsoja Direktive, saj je izhodiS¢e zanjo dejanski polozaj, v _katerem potrosnik
privoli v pogoje, ki jih je prodajalec ali ponudnik predhodno sestavil, ne da bi
lahko vplival na njihovo vsebino. Vendar ideji ranljivosti in podrejenosti, ki na
splosno tvorita podlago celotnega prava varstva potrosnikov na ravni Unije, pri
normativnem oblikovanju pojma potrosnika z njegovo opredelitvijo v veljavnem
pravu nista bili konkretizirani kot nujna pogoja. Tako niti opredelitev pojma
potroSnik niti nobena druga dolo¢ba Direktive obsto] statusa potrosnika v
konkretnem primeru ne pogojuje z neznanjem, [neinformiranestjo}.ali de facto
podrejenim polozajem.

30. MoZnost, da bi se status potroSnika v vsakem konkretnem, ptimeru ugotavljal
na podlagi dejavnikov, povezanih z izkuSnjamigStudijem, peklicembali celo
inteligenco potros$nika, bi bila v nasprotju s pelnim ucinkom, Direktive. Zlasti
odvetniki (ali diplomirani pravniki in drugi strokovnjaki) bi, ostali, brez varstva v
ve¢ vidikih svojega zasebnega prometa. Kot poudarja'tomunska, vlada, celo ce je
raven znanja zadevne osebe morda primerljiva z'znanjem pesojilodajalca, to ne
vpliva na to, da je njegova pogajalska”mecC enaka tejpki jo ima katera koli druga
fizi¢na oseba v razmerju do prodajalca ali ponudnika:

31. Sodis¢e je v zadevi Siba‘sicer ‘menilo, da imajo ,,[o]dvetniki [...] veliko
strokovnega znanja, ki gasnima nujno vsak petrosnik*“. Vendar so se ti preudarki
nanasali na polozaj, vikaterem zadevnt, odvetnik ,,v okviru svoje poklicne
dejavnosti proti pladilu, opravlja, pravnegstoritve za fizicno osebo, ki uresnicuje
svoje zasebne cilje;t T je, zato ‘prodajalec ali ponudnik v smislu ¢lena 2(c)
Direktive.

32. Poleg tega bivbilawposlediea razlage, kakrSno predlaga druzba Volksbank,
nepriznavanjejstatusajypotrosnika vsem osebam, ki so ob sklenitvi pogodbe imele
pravho alidrugaéno strokovno pomoc.

33u,Pondrugi strani, pa je vpliv znanj ali konkretnega polozaja zadevne osebe
Sodisée izkljucilo'na podrocjih, ki se razlikujejo od podrocja Direktive, ¢e ni
1zpolnjen,objektiven pogoj, da je dejavnost izven podrocja poslovne ali poklicne
dejavmostl zadevne osebe. Tako je storilo v zvezi z Direktivo 85/577, v zvezi s
katero je iz sodbe Di Pino razvidno, da oseba, kadar deluje v okviru svoje
trgovske ali poklicne dejavnosti, zaradi dejanskega neznanja v konkretnem
primeru ne izgubi svojega statusa prodajalca ali ponudnika.

PredloZitveno sodi$¢e se ob upostevanju sodbe Arpad Kasler, Hajnalka Kéaslerné
Rabai, zlasti pa tocke 74 te sodbe, glede na dejansko stanje v obravnavani zadevi,
v katerem je kreditno pogodbo, ne da bi jo prebral, podpisal le en od potrosnikov
(MN), sprasuje, ali se takemu potro$niku (takim potrosnikom) lahko prizna
varstvo na podlagi Direktive 93/13.
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Ker del potrosnikov takih pogodb sploh ne sklepa ali jih sklene zelo redko, bi se
lahko zdelo, da bi moral potroSnik ob sklenitvi take pogodbe pokazati
nadpovprecno veliko zanimanje za pogodbena doloc€ila in nadpovpre¢no skrb za
svoje interese. PredloZitveno sodiS¢e meni, da se potroSnika, ki pogodbe, kakr$na
je analizirana v obravnavani zadevi, pred podpisom ni prebral, in potroSnika, ki jo
je sicer prebral, vendar je ni razumel, a si kljub temu ni prizadeval, da bi jo
razumel, ne more Steti za normalno obvescena, razumno pozorna in preudarna
povpre¢na potrosnika. Glede na to se sprasuje, ali je potroSnikom, kakr$ni so ti iz
postopka v glavni stvari, mogoce priznati potros$nisko varstvo, in ali lahko ugotovi
nepostenost dolocil pogodbe, ki jo sklene tak potrosnik.

Predlozitveno sodi$¢e je po eni strani upoStevalo, da v opredelitvizpotrosnika iz
¢lena 2(b) Direktive 93/13 in ¢lena 22' KC zanj niso dologene,fiebene zahteve,
ampak je zgolj doloCeno, da gre za fizi¢no osebo, ki “sklene pegodbe, ki “ni
povezana z gospodarsko dejavnostjo. Podobno je bilohugotovljenoyv tocki 21
sodbe Sodis¢a z dne 3. septembra 2015, HoratiuOvidiu, Costea/SC Vielksbank
Roménia SA (C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538), v, Skladu ‘s, katerdo" je pojem
potros$nika objektiven in neodvisen od konkretnih znanjykiyih,lahko ima zadevna
oseba, ali od informacij, s katerimi dejansko, razpolaga, Opozoriti je treba tudi na
mnenje generalnega pravobranilca Pedray,Cruza Villalona, “izrazeno v tocki 74
sklepnih predlogov v zadevi HoratiufOwidityCostea/SC Volksbank Roméania SA
(C-110/14, ECLI:EU:C:2015:271). Po drugi,stranispa je bilo v nacionalni sodni
praksi in sodni praksi SodiS¢a p@jasnjeno, da 1izhodisce ne sme biti vsak potrosnik,
ampak povpreéni potrosnik, ki‘je dobro ‘ebvescen, preudaren in previden. To je
bilo jasno izrazeno v tocki®¥4 sodbe Kasler (C=26/13, ECLI:EU:C:2014:282).

Opozoriti je treba, @a, je"w uvodni 1zjavi 18 poznejse Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta, 2005/29/ES 'z _dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih
praksah podjetijay razmerju dowpotrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi
Direktive Svetan84/450/EGSdirektiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES,
98/27/ES in'2002/65/ESwtex, Uredbe (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta izrecno‘navedeno, da‘je treba kot merilo postaviti povpre¢nega potrosnika,
ki ge razumno “ebves€en, pozoren in pazljiv, pri ¢emer je treba upoStevati
druzbene, kulturne mfezikovne dejavnike (in paziti na znacilnosti, zaradi katerih
Jj¢ potrosnik Se pesébej dovzeten za nepostene komercialne prakse).

V'zyezi sitem{je treba dodati, da je treba v skladu z (angleSko in nemsko razli¢ico)
Clena¥4(1) Direktive 93/13 pri ocenjevanju nepostenosti pogodbenih doloc¢il
upostevati naravo blaga ali storitev, za katere je bila sklenjena pogodba, in vse
okolis¢ine, ki so obstajale v Casu njene sklenitve. Podobno se tudi s
¢lenoma 65(1) KC in 3852 KC zahteva upostevanje okolis¢in sklenitve pogodbe.

Glede na navedeno po mnenju predlozitvenega sodiS¢a ni mogocCe prezreti
okolis¢in, kot so: narava predmeta pogodbe, vrednost in doba vracanja
hipotekarnega kredita (150.000,00 PLN, 30 let) ter to, da je znesek kredita
indeksiran v tuji valuti. Pomembne so tudi okolis¢ine ob sami sklenitvi te
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pogodbe, in sicer to, da so potrosniki pogodbo podpisali, ne da bi jo prebrali, in to,
da si, Ceprav podpisane pogodbe niso razumeli, niso prizadevali, da bi jo.

V teh okolis¢inah se predlozitveno sodiS¢e sprasuje, ali je mogoce potroSnisko
varstvo priznati vsakemu potro$niku ali le povpre¢nemu potroS$niku, ki je
normalno obvesSc€en, razumno pozoren in preudaren. Z drugimi besedami, ali
sodisce lahko ugotovi nepostenost dolocil pogodbe, ki jo sklene potrosnik, ki ga ni
mogoce opredeliti kot normalno obvesc¢enega, razumno pozornega in preudarnega
povprecnega potrosnika.

Po eni strani se zdi upraviceno, da se vsakemu potrosniku, celo“takemu, ki ne
ravna povsem razumno (ne prebere pogodbe pred njenim podpisomtali se'ne trudi,
da bi pogodbo, ki je ne razume, razumel), zagotovi varstvo pred morebitnimi
nepostenimi  pogodbenimi dolo¢ili. Ce bi se varstvo{priznale, tudi\takemu
potros$niku, bi se podjetnike odvrnilo od uporabe neposStenth, pogodbeni dolocil.
To bi govorilo v prid temu, da se potrosnisko varstyo zagetovi vsem potroSnikom
brez izjeme.

Po drugi strani pa bi bila lahko posledicay priznanjay potresniskega varstva
potro$niku, ki pogodbe pred podpisom ni, prebralali ki'pogedbe, ki jo namerava
skleniti, ne razume, vendar jo vseenossklene in si ne,prizadeva, da bi jo razumel
(zlasti pogodbe, kakrsna je ta, obravnavanayy tej‘zadevi), polozaj, v katerem bi se
potros$nik lahko po ve¢ letih skliceval na nepoStenost pogodbenih dolocil, ¢e s
pogodbo ne bi dosegel pricakovanihykoristi. Potrosnik bi se tedaj lahko
razbremenil tveganja (v tem primeru tveganja.spremembe menjalnega tecaja), ki
ga je prostovoljno prevzel sysklenitvijo pogodbe. To bi pomenil poseg v nacela
pravne varnosti, stabilnostiypogodb in“pacta sunt servanda. Poleg tega osnovni
namen sprejetja Direktive"93/23 niybil, da bi se uporabljala za zapletene, vecletne
finanne obveznosti, kar je treba, po» mnenju predlozitvenega sodisca prav tako
upostevati prifodgoveru na postavljena vpraSanja za predhodno odlocanje.

Predlozitvenoysodisce,je preucilo sodno prakso Sodisca, vendar ni moglo razbrati
nedvoumnega odgovora na vprasanja za predhodno odlocanje, postavljena v tem
predlogu; pray takemnidnaslo zadostnih smernic, na podlagi katerih bi lahko samo
odlecilo© vpraSanjih, ki so predmet tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe.
Zato sejcvedlocilopostaviti vpraSanja za predhodno odloc¢anje.

Predlezitveno sodisce v zvezi z odgovorom na prvo vprasanje opozarja na dilemo
mej pottosniSkega varstva. Treba je pretehtati nasproti stojeCe si vrednote, in sicer
varstvo potros$nikov na eni strani ter nacela pravne varnosti, stabilnosti pogodb in
pacta sunt servanda na drugi. Ce bi Sodii¢e ugotovilo, da do varstva ni upravicen
vsak potrosnik, ampak le povprecen potrosnik, ki ga je mogoce Steti za normalno
obvesc¢enega, razumno pozornega in preudarnega, predlozitveno sodis¢e meni, da
bi bilo treba v okviru odgovora na drugo vprasanje ugotoviti, da se za
povprecnega potroSnika, ki je normalno obves¢en, razumno pozoren in preudaren,
ne more Steti potro$nik, ki pogodbe, kakrSna je pogodba o hipotekarnem kreditu,
indeksiranem v tuji valuti, obravnavana v tej zadevi, pred podpisom ni prebral,
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niti potroSnik, ki je pogodbo sicer prebral, vendar je ni razumel in si ni prizadeval,
da bi jo razumel. Posledicno bi bilo treba odgovoriti, da do potrosniskega varstva
ni upravicen potros$nik, ki je pogodbo, kakrSna je obravnavana v tej zadevi,
podpisal, ne da bi jo prebral, in da ni mogoce preverjati nepostenosti dolocil take
pogodbe.

S
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