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Kaebaja: HRVATSKE SUME d.o.o0. [,] Zagreb, [...] kes on HRVATSKE SUME
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Vastustaja: BP EUROPA SE Hamburg, [...], kes on DEUTSCHE BP AG
digusjarglane, [...], kes omakorda oli THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH
Oigusjarglane [...] edaspidi ,,vastustaja“

Pdhikohtuasja eseme ja oluliste faktiliste asjaolude liihikokkuvdte, kohaldamisele
kuuluda voivate liitkmesriigi 6igusaktide sisu ning pdhjused, miks kohus taotleb
liidu 6igusnormide t6lgendamist:

Ké&esolevas  kohtuasjas mé&aras Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi
kaubanduskohus) [...], et kohtuasi ei allu talle, ja jattis hagi rahuldamata, sest
leidis, et Horvaatia Vabariigi kohtutel puudub rahvusvahelined kohtualluvus.
Kaebaja esitas selle otsuse peale edasikaebuse, mida vaatab 14bi, Visokiitrgovacki
sud Republike Hrvatske (Horvaatia Vabariigi kdrgem kaubanduskehus) [. "]

Trgovacki sud uZagrebu (Zagrebi kaubanduskohus)y, “kehtumenetluse
algatusdokument oli 1. oktoobri 2014 hagi, milles kaebaja markisyet Vrhovni sud
Republike Hrvatske (Horvaatia Vabariigi kdrgeimykohus): 21. mai, 2009. aasta
otsusega [lk 2] [...] muudeti varasemaid otsuseid, ja‘wéidab, et kaebaja suhtes
taitemenetluse alustamine vastavalt Trgowacki ‘sudy, u Zagrebu (Zagrebi
kaubanduskohus) joustunud otsusele téaitemenetluse) alustamise kohta, oli
lubamatu. Uhtlasi pandi selle kohtuotsusega “kostjatele kohustus hivitada
kéesoleva kohtuasja kaebajale yiidatud Kkohtuasjas tsiviilmenetluse kulud
299 974,65 Horvaatia kunat kaheksapéevase téhtaja jooksul ja keelduti kaesoleva
kohtuasja vastustajale, nagu ka, esimesele, kostjale, tsiviilmenetluse kulude
hlvitamisest summas 231 48090 Horvaatia kunat.

Varem oli Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus) taitemenetluse
algatamise otsusega, tuginedes kaesoleva kohtuasja vastustaja Oiguseellase
esitatud tditetaotlusele, madranud daitmise taitmisele pdoramisele allutatud
vOlgniku,-@righingu FUTURAd.0.0., Zagreb suhtes, arestinud téitmisele allutatud
volgniku ehk kaesalevaykohtuasja hageja poolt tasumisele kuuluvad rahalised
vahendid ja, mé&iranud mnende Uleandmise ké&esoleva kohtuasja vastustaja
diguseellasele “kui vdla sissendudmise eesmargil tditemenetluse labiviimise
taotlejale. Kaebajay, kes vdidetavalt oli tditmisele allutatud vélgniku vdlgnik,
kaebas otsuse edasi, aga tditemenetluses ei kaasne edasikaebamisega menetluse
peatamisty, ning 'seega noéuti volad taitemenetluses kohtu kaudu sundtaitmise
kaigus sisse™nif, et 11. mértsil 2003 vOeti kaebaja kontolt maha summa
3792 600,87 Horvaatia kunat ja anti see tle vastustajale.

Menetluses, mille kaebaja algatas selleks, et tuvastataks tema suhtes toimunud
titmise lubamatus, tuvastas Vrhovni sud Republike Hrvatske (Horvaatia
Vabariigi korgeim kohus) oma 21. mai 2009. aasta otsuses [...], et tditmine oli
lubamatu, kuivord vastustaja ei olnud muutunud kdesoleva kohtuasja kaebaja
volausaldajaks ning Vrhovni sud Republike Hrvatske (Horvaatia Vabariigi
kdrgeim kohus) kdnealuse otsuse joustumisega kadus Giguslik alus sissendudelt,
mille kaesoleva kohtuasja vastustaja kaebajale esitas. Kdesoleva kohtuasja
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vastustaja rikastus alusetult ja on kohustatud andma hagejale valja taitemenetluses
alusetult tle antud summa, millele lisandub seadusjargne viivisintress.

Taitemenetlust reguleerivate Oigusaktide kohaselt saab sellistel juhtudel esitada
sama taitemenetluse raames tagasitaitmistaotluse, aga hiljemalt aasta jooksul
alates taitetoimingute tegemise péevast, ja just seetOttu algatas kaebaja selle
eraldiseisva tsiviilmenetluse, et nduda alusetult Uleantu véljaandmist, kuna
tasumise alus on &ra langenud. Tagasitaitmistaotluse tdhtaega puudutavad sétted
sisalduvad tditemenetluse seaduse (Ovrsni zakon) artikli 58 punktis 5 (,,Narodne
novine* nr 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08,
139/10, 154/11 ja70/12) ning koigis hilisemates taitmist “kasitlevates
digusnormides on sama tditemenetluse raames tasutud summadtagasinfudmiseks
kehtestatud see sama ajaline piirang.

Alusetult saadu valjaandmist reguleerivad digusnormid sisalduvad. ‘Horvaatia
Vabariigi vdladigusseaduse (Zakon o obveznim odnosima) artiklites 11121120
(,,Narodne novine* nr 35/05, 41/08, 125/11, 78/15%jay29/18); keskne‘pdhimote on
aga soOnastatud artikli 1111 I6ikes 1, mis kolab jargmiselt:3,Kui @esa konealuse
isiku varast laheb mingil viisil teise isiku valdusse, ilma et'sellehileminekul oleks
alust mistahes 6igusliku toimingu, kohtu ¥8i muu, pédeva asutuse otsuse kujul voi
seadusest tulenevalt, siis peab alusetult rikastunu tleantu vélja andma voi kui see
ei ole voimalik, siis hiivitama saadud kasu véirtuse®.

Ké&esoleva kohtuasja pooled on vaidlustanudika kohtualluvuse, sest vastustaja on
Saksamaa Liitvabariigis asuvi@rilihing ja,vastusena hagile vaidlustas ta kohtuasja
allumise Horvaatia Vabariigi kohtule.

Trgovacki sud u Zagrebu, (Zagrebi kaubanduskohus) méaras, et kohtuasi ei allu
talle, kohaldades ebaGigestizEureopalParlamendi ja ndukogu (EL) 12. detsembri
2012. aasta méérust np1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise
ja téitmise kohta tsiviil-ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1) [...], mille
artikhi 66 161kes 1 on sétestatud: ,,Kdesoleva méadruse sitteid kohaldatakse tiksnes
10. jaanuaril, 2015 vOi ‘parast seda algatatud kohtumenetluste, [Ik 3] ametlikult
koostatud vOinametlike dokumentidena registreeritud ametlike dokumentide ja
kinnitatud voi sélmitud kohtulike kokkulepete suhtes“. Nimetatud kohus jéudis
rahvusvahelise kohtualluvuse kisimuses sellisele jareldusele, sest ei ole olemas
eraldi,digusnarmi, mis ké&sitleks rahvusvahelist kohtualluvust alusetu rikastumise
asjadesyja seega leidis see kohus, et tuleb kohaldada tldpdhimdtet, mille kohaselt
asi allub“kostja elukohajargsele kohtule. Et k&esolevas kohtuasjas esitati hagi
1. oktoobril 2014, tuleb kohaldada ndukogu 22.detsembri 2000. aasta
madrust (EU) nr44/2001 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2001, L 12, Ik1; [...]
ELT erivaljaanne 19/04, Ik 42) (edaspidi ,,ndukogu méirus (EU) nr 44/2001%); ent
lepinguvalise kahju vGi otsuste tditmisega seotud menetluste mdistete tdlgendus ei
ole siiski ilmselge, mist6ttu tekivad pdhjendatud kahtlused, ning seetdttu otsustas
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada nende lahtiste kisimuste lahendamiseks
eelotsusetaotluse, et teha kindlaks, kas kdesolev hagi allub Horvaatia Vabariigi



6. MAI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-242/20

kohtutele. Euroopa Kohtu lahendit selles kiisimuses on vaja, et Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske (Horvaatia VVabariigi kdrgem kaubanduskohus) saaks teha
kaesolevas asjas otsuse, samuti on tdstatatud kiisimuse lahendamine oluline liidu
diguse Uhetaolise tblgendamise tagamiseks.

[...] [Menetluse peatamine kuni eelotsuse kuulutamiseni Euroopa Kohtu poolt ja
liikmesriigi asjakohaste digusnormide uuesti esitamine]

I. Esimene klsimus

N6ukogu maaruse (EU) nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 on sétestatud: ,JIsiku, kelle
alaline elukoht on liikmesriigis, [...] v0ib teises liikmesriigis kaevata lepinguvalise
kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav sindmus @nytoimunud vOiwoib
toimuda‘“.

Vottes arvesse, et juba Rooma 6Oiguses loeti alusetu “rikastumise, institutsioon
(Biguslik alus on 0Gigusvastaseks tunnistatud taitmine, ja“nuid taotleb kaebaja
uleantu  véljaandmist, sest samas tditemenetluses 5 on~ moddunud
tagasitaitmistaotluse esitamise Gheaastane tahtaeg),lepimguvéliseks kahjuks, voiks
justkui leida, et asi allub Horvaatia Vabariigiykui'selle'paiga kohtutele, kus alusetu
rikastumine toimus. Samas on lepinguvalise“kahjuypuhul Ghendavaks teguriks
koht, kus toimus v@i vdib toimuda kahjustav sindmus; forum delicti aga ei ole
enamasti kohaldatav alusetul rikastumisel pdéhinevate nduete korral, mist6ttu on
see Bigusnorm pisut eksitav,-sest nGukogu maaruses (EU) nr 44/2001 nahakse ette
valikuline kohtualluvus (lepinguvalise, kahju korral, aga ei pakuta sobivat
Uhendavat tegurit vOi tegureid; olemasolev (hendav tegur tekitab segadust, sest
alusetu rikastumise korral puudub kahju.

Euroopa@Kohtu praktika kohaselt“holmab mdiste ,lepinguviline kahju* koiki
ndudeid, milles taotletakse kostja vastutuse tuvastamist ja mis ei ole ,,lepinguga
seofid* ndukogu miéiruse{EU) nr44/2001 artikli5 punkti 1 alapunkti a
tahenduses, (vt 27.septembri 1988. aasta kohtuotsus Kalfelis, C-189/87,
EU:C:1988:459, ‘punktid 17 ja 18; 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus Brogsitter,
C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 20; 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 44).

Kohtuasjas C-102/15 Gazdasagi Versenyhivatal vs. Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, pakkus kohtujurist oma [7.] aprilli 2016. aasta ettepanekus Vvélja, teise
vdimalusena, et Euroopa Kohus vastaks eelotsuse kiisimusele, et maaruse (EU)
nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb tdlgendada nii, et [Ik 4] alusetule rikastumisele
tuginev tagastamisndue ei ole ,lepinguvilise kahjuga seotud asi selle sétte
tdhenduses. Kuivord aga Euroopa Kohus lahtus kohtujuristi pdhivariandina
esitatud ettepanekust, ei votnud Euroopa Kohus nimetatud kusimuses seisukohta
(kdne all olnud kohtuasi ei olnud tsiviilasi, sest tegemist oli haldusmenetluses
alusetult tasutu valjaandmisndudega).
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Kohtuasjas C-572/14, mille ese oli Oberster Gerichtshofi (Austria kérgeim kohus)
eelotsusetaotlus, [...] rohutas Euroopa Kohus oma 21. aprilli 2016. aasta otsuses
jargmist: ,,madruse nr44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb tdlgendada nii, et ndue
maksta [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta] direktiivi 2001/29
[autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide htlustamise kohta
infolihiskonnas] artikli 5 16ike 2 punktis b ette nahtud diglase huvitise siisteemi
rakendavate litkmesriigi digusnormide alusel sellist hivitist nagu pd&hikohtuasjas
késitletav huvitis kuulub lepinguvélise kahju valdkonda nimetatud maaruse
artikli 5 punkti 3 tadhenduses®.

Sarnane pdhimdte valikulise kohtualluvuse kohta selles samasd kisimuses on
sOnastatud mé&é&ruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2, misekolab jargmiselt:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib, esitada hagiyteises
litkmesriigis [...] lepinguvélise kahju puhul selle paiga “kohtussen kus kahju
tekitanud juhtum on toimunud voi v3ib toimuda®.

Noukogu maaruse (EU) nr 44/2001 preambuli pdhjenduses 12 on tdhutatud, et
lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel,olema‘ka muid aluseid, mis
toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse ‘wahel voi aitaksid kaasa torgeteta
digusemaistmisele. Kaesolevas kohtuasjasien olemas,tihe seos,kohtu ja menetluse
vahel ja [valikulise kohtualluvuse p6himdttekohaldaming] aitaks kaasa tGrgeteta
digusemaistmisele, sest just vastustaja esitas Hokvaatia, VVabariigis esimese ndude,
mille raames makse tehti, kuigi hiljem“selgus, ‘et see oli vastuolus kohtuliku
taitemenetluse pdhimotetega. K@ik tdendidy, mis tuleb koguda, tuleb samuti
koguda Horvaatia VVabariigis.

Seega kolab esimene kiisimus jargmiselty kas alusetu rikastumise véljaandmise
ndue on hdlmatud kohtualluvuse| alusega, mis on sdtestatud ndukogu
maaruses (EU) nr44/2001 Jlepinguvélise kahju* valdkonnas, vdttes arvesse, et
selle m&aruserartikli 5°punktis 3 on muu hulgas sétestatud, et ,,isiku, kelle alaline
elukoht on tliikmesriigis,yvoib teises liikkmesriigis kaevata [...] 3. lepinguvélise
kahju puhul 'selle paiga, kohtusse, kus kahjustav sindmus on toimunud v6i vib
toimuada“™?

', Teineklsimus

Veelgiyenam, kaesolevas kohtuasjas toimus alusetu rikastumine kohtuliku
taitemenetluse raames, mis viidi 1&bi hoolimata sellest, et seda ei oleks tohtinud
labi viia, ja nuld taotletakse selles samas kohtus taitemenetluse kdigus alusetult
ileantud summa véljaandmist, ndukogu maaruse (EU) nr44/2001 artikli 22
punktis 5 on aga ette nahtud, et kohtuotsuste taitmisega seotud menetluste puhul
on erandkorras padevad selle liikmesriigi kohtud, kus otsus on téidetud voi kuulub
taitmisele, olenemata alalisest elukohast.

[k 5]
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Vdlgnevuse sissendudmine toimus nimelt sellise kohtuliku sundtaitmise raames,
mille kohta VVrhovni sud Republike Hrvatske (Horvaatia Vabariigi kdrgeim kohus)
hiljem tuvastas, et seda ei viidud kaebaja suhtes l4bi nduetekohaselt. Uleantud
summa véljaandmist ei ole vdimalik nduda samas taitemenetluses, sest
sundtaitmise péevast on mooddunud rohkem kui aasta, mistottu oli kaebaja
sunnitud taitemenetlust kasitlevate digusnormide tdttu esitama kdnealuse summa
tagasindudmiseks hagi tsiviilmenetluse raames. VOttes arvesse tihedat seost
ké&esoleva menetluse ja kohtuliku téitemenetluse vahel, on lahendamist vajav
kiisimus jargmine: kas kdesolev kohtuasi kuulub Horvaatia Vabariigi kohtu
ainupéadevusse?

Seega kdlab teine eelotsuse kiisimus jargmiselt: kas tsiviilkohtamenetlus, mis on
algatatud seetOttu, et kehtib ajaline piirang alusetu rikastumise, valjaandmise
ndude esitamisele sama kohtuliku taitemenetluse raames, on hélmatud valikulise
kohtualluvuse ulatusega ndukogu maaruse (EU) nr 44/2001 “artiklin22ypunkti 5
alusel, milles néhakse ette, et kohtuotsuste taitmisega seetud menetluste puhul on
erandkorras padevad selle litkmesriigi kohtud, kus otsus on taidetudyvoi kuulub
taitmisele, olenemata alalisest elukohast?

Eelotsuse kisimused

1. Kas alusetu rikastumise valjaandmise ngue “on hdlmatud kohtualluvuse
alusega, mis on satestatud ndukogu maéruses (EU) Ar 44/2001 , lepinguvilise
kahju* valdkonnas, vottes arvesse, €t selle'madruse artikli 5 punktis 3 on muu
hulgas sdtestatud, et ,,isikukelle “alaline elukoht on liitkmesriigis, voib teises
liikmesriigis kaevata [...] 3. lepinguvalise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus
kahjustav siindmus on toimunud v41 voib teimuda*?

2. Kas tsiviilkohtumenetlus, mis_on algatatud seetdttu, et kehtib ajaline piirang
alusetu rikastumise valjaandmise noude esitamisele sama kohtuliku taitemenetluse
raames, on (holmatug, erandliku kohtualluvuse ulatusega ndukogu maaruse (EU)
nk44/2001 ‘artikli 22 punkti 5 alusel, milles ndhakse ette, et kohtuotsuste
taitmisegatseotud menetluste puhul on erandkorras padevad selle liikmesriigi
kohtud, kus otsus on.taidetud voi kuulub taitmisele, olenemata alalisest elukohast?

Koeos Kaesoleva) taotlusega esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmiste
dokumentideskoopiad: hagi (toimiku lk 1-8), vastus hagile (toimiku lk 43-47),
Trgovagki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus) 20. maértsi 2019. aasta
madrus [.%] (toimiku lk 78-82), maéruse peale esitatud kaebus (toimiku Ik 86—
88), vastus kaebusele (toimiku Ik 91-94), 6. mai 2020. aasta mé&aruse menetluse
peatamise kohta.

Zagreb, 6. mai 2020
[...1[k6]...]



