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stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

9. juni 2020
Foreleeggende ret:

Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:

4. maj 2020
Appellant:

»Viva Telekom Bulgaria« EOQD
Appelindstevnt:

Direktor na “Direktsia 4 »Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika« (direktgren for'direkteratet »Klager og praksis pa omradet
for afgifter og,social sikkerhed«) — Sofia

Hovedsagens genstand

Kassationsappelntil provelse af dom afsagt af administrativen sad [Sofia grad]
(forvaltningsdemstalen”i Sofia, Bulgarien), hvorved sggsmalet til provelse af
skatteansattelsenyvedrgrende fastsattelse af skyldig skat pa grund af
skatteunddragelse i forbindelse med et rentefrit 1an, som blev ydet til et
handelsselskab fra dets eneindehaver, blev forkastet. Tvisten mellem parterne
vedrgrer bogfaering af lanet og spargsmalet om lanets karakter, dvs. om der er tale
om finansielle passiver eller om et egenkapitalinstrument.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrende
fortolkningen af artikel 5, stk. 4, TEU, artikel 12, litra b, TEU, artikel 49 TEUF og
63 TEUF, artikel 47 i Den Europeziske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, artikel 4, stk. 1, litra d), i direktiv 2003/49/EF, artikel 3, litra h)-j),
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artikel 5, stk. 1, litra a) og b), artikel 7, stk. 1, og artikel 8, i direktiv 2008/7/EF,
artikel 1, stk. 1, litra b), artikel 1, stk. 3, og artikel 5 i direktiv 2011/96/EF.

Prajudicielle spgrgsmal

Er proportionalitetsprincippet i henhold til artikel 5, stk. 4, og artikel 12, litra b), i
Traktaten om Den Europziske Union og retten til effektive retsmidler i henhold til
artikel 47 1 Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder til
hinder for en national bestemmelse sdsom bestemmelsen i artikel 16,stk. 2, nr. 3, i
Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (lov om selskabsskat)?

Udger rentebetalinger som omhandlet i artikel 4, stk.1, “litca d), i direktiv
2003/49/EF udlodning af overskud, som er omfattet af artikel™5 i, direktiv
2011/96/EF?

Finder bestemmelsen i artikel 1, stk. 1, litra b)stk. 3,500, artikel 5 T direktiv
2011/96/EF anvendelse pa betalinger fra et rentéfrit lanysom emomfattet af artikel
4, stk. 1, litra d), i direktiv 2003/49, og som forfaldem60nar,efter indgaelsen af
aftalen?

Er artikel 49 og artikel 63, stk. 1 ogn2; i Traktatensem Den Europaiske Unions
Funktionsmade, artikel 1, stk. 1, litra b), stk. 3; ogeartikel 5 i direktiv 2011/96/EF
og artikel 4, stk. 1, litra d),qindirektiv 2003/49/EF til hinder for en national
bestemmelse sdsom bestemmelsenti “selskabsskattelovens artikel 195, stk. 1,
artikel 200, stk.?2, og selskabsskattelovensy(ophaevet) artikel 200a, stk. 1, og
stk. 5, nr. 4, i de respektive\affattelser, der var i kraft fra den 1. januar 2011 til den
1. januar 2015, og selskabsskattelovensartikel 195, stk. 1, stk. 6, nr. 3, og stk. 11,
nr. 4, i affattelsenyefter den"d. januar 2015 og en beskatningspraksis, hvorefter
ikke betalte aenter ‘af etyrentefrit®lan, som er ydet til et i indlandet etableret
datterselskab“af moderselskabet, som har hjemsted i en anden medlemsstat, og
som forfalder 60\af efter den 22. november 2013, er underlagt kildeskat?

Erdartikel 3)stk. 1y, litea h)-j), artikel 5, stk. 1, litra a) og b), artikel 7, stk. 1, og
artikel, 8 i Radets Direktiv 2008/7/EF af 12. februar 2008 om
kapitaltilfgrselsafgifter til hinder for en national bestemmelse sdsom
bestemmelSen 1 Selskabsskattelovens artikel 16, stk. 1 og stk. 2, nr. 3, og artikel
195,3stk. T5,0m beskatning ved kilden af fiktive renteindtaegter pa grundlag af et
rentefrit lan, som ydes til et i indlandet etableret selskab af et selskab i en anden
medlemsstat, som er eneindehaver af lantagerens kapital?

Udger gennemfarelsen af direktiv 2003/49/EF i 2011 fer udlgbet af
overgangsfristen, som var fastsat i bilag VI, afsnittet »[6.] Fiskale bestemmelser,
nr. 3, i akten og protokollen om vilkarene og de narmere bestemmelser for
optagelse af Republikken Bulgarien i Den Europziske Union, i
selskabsskattelovens artikel 200, stk. 2, og artikel 200a, stk. 1, og stk. 5, nr. 4,
med en fastsat beskatningssats pa 10% i stedet for den maksimale sats pa 5%, som
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er foreskrevet i akten og protokollen, ikke en tilsidesattelse af principperne om
retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og retspraksis

Traktaten om Den Europaiske Union: artikel 5, stk. 4, artikel 12, litra b), artikel
19, stk. 1.

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade: Artikel 49 ogh54, artikel
56, stk. 1, artikel 63, artikel 65, stk. 1, litra b), og stk. 3.

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettighederaArtikel 47,'stk. 1.

Protokol om vilkarene og de nermere bestemmelser for optagelse ‘af Republikken
Bulgarien og Rumanien i den Europziske Union: Artikeh20 agbilagVI, afsnit 6,
nr. 3.

Akt om Republikken Bulgariens og Rumaniens tiltreedelsesvilkar samt om
tilpasning af de traktater, som Den Europaiske Unien bygger,pa: Artikel 23 og
bilag VI, afsnit 6, nr. 3.

Radets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003 om ‘en,felles‘ordning for beskatning af
renter og royalties, der betales mellem“assacierede selskaber i forskellige
medlemsstater: Farste og tiende betragtning, artikel 1, stk. 1, artikel 4, stk. 1, og
artikel 5.

Radets Direktiv 2008/7/EF afyd2., fehruar 2008 om kapitaltilfarselsafgifter: Sjette
0g niende betragtning, artikel 3, litra,h)=J), artikel 5, stk. 1, litra a) og b), artikel 7,
stk. 1 og 3, samt artikel"8, stk.'3.

Radets _direktiv .201%96/EW af 30. november 2011 om en falles
beskatningsordning for mader- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater:
Artikel1, stk. Imlitrawb), stk. 2 og 3, artikel 5 og artikel 9.

Domstelens, dom_af 5. februar 1991, Trave-Schiffahrtsgesellschaft, C-249/89,
EChl:EU:C:1991:39.

Domstolens,, dom af 11. november 1999, Henkel Hellas, C-350/98,
ECLI:EU:C:1999:552.

Domstolens dom af 13. marts 2007, Test Claimants, C-524/04,
ECLI:EU:C:2007:161.

Domstolens dom af 17. september 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
ECLI:EU:C:2009:559.

Domstolens dom af 19. november 2009, Kommissionen mod Italien, C-540/07,
ECLI:EU:C:2009:717.
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Domstolens dom af 16. juni 2011, Logstor, C-212/10, ECLI:EU:C:2011:404.

Domstolens dom af 31. maj 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16,
ECLI:EU:C:2018:366.

Anfgrte nationale forskrifter

Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (lov om selskabsskat, herefter
»selskabsskatteloven«)

»Artikel 16. (1) [...] Hvis en eller flere retshandler, herunder retshandler mellem
personer, der ikke er nart knyttet til hinanden, indgas pa betingelser, som,farer til
skatteunddragelse, fastseettes beregningsgrundlaget uden hensyntagen tilydisse
retshandler, enkeltheder i deres betingelser eller 4deres “etsform; Ssem
beregningsgrundlag anvendes det beregningsgrundlag, der Ville foreligge;hvis der
blev foretaget en sadvanlig retshandel af tilsvarende “art til “sedvanlige
markedspriser, som sigtede mod det samme gkonomiske ‘resultat,uden at fore til
skatteunddragelse.

(2) Som skatteunddragelse anses 0gsa:

[...]

3. benyttelse eller ydelse af lan med en ‘rentesats,”som adskiller sig fra den
seedvanlige markedsrente pd tidsptnktet for indgaelse af retshandlen, herunder
tilfelde af rentefri lan€Ner “anden'tidsbegreenset, vederlagsfri hjelp, samt
eftergivelse af lan ellen, tilbagebetaling af lan, som ikke er knyttet til
virksomheden, for egen regning;«

»Artikel 20 Rentesatsentfor selskabsskatten udger 10%.«

»Artikel 4295 “(1)4[...] MIndtegter af indenlandsk oprindelse, som opnas af
udenlandske “juridiske personer [...] er underlagt en kildeskat, hvormed den
skyldige skaterendeligtdetalt.

(2) Skattenwi,henhold til stk. 1 indeholdes af de juridiske personer med hjemsted i
Bulgarieny[...],"som yder de pageeldende betalinger til de udenlandske juridiske
personen...]:

[...]
(6) Falgende er ikke underlagt kildeskat:

[...]

3. ([...] i kraft siden den 1.1.2015) Indteegter fra renter [...] under de i stk. 7-12
nevnte betingelser;

[...]
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(7) ([...] 1 kraft fra den 1.1.2015) Indtegter fra renter [...] er ikke underlagt
kildeskat, hvis falgende betingelser samtidig er opfyldt:

[...]
(1) ([...] i kraft fra den 1.1.2015) Stk. 7, 8, 9 og 10 geelder ikke for:

1. Indteegter, som udger udlodning af overskud eller tilbagebetaling af kapital,

[...]

4.  indtegter fra galdsfordringer, som ikke indeholder nogen bestemmelse om
tilbagebetaling af hovedstolen, eller hvor tilbagebetaling skal finde sted mere end
50 ar efter udstedelsesdatoen.

[...]

7. Indteegter fra retshandler, hvor den primare beveeggrundieller enaf de primare
beveaeggrunde er skatteunddragelse eller skatteomgaelse

Artikel 199. (1) Beregningsgrundlaget for fastseettelse ‘af skatten, som indeholdes
ved kilden for de i artikel 195, stk. 1, omhandledenindteegter, er disse indtegters
bruttobelab, [...].«

»Artikel 200. [...]

(2) ([...] 1 kraft fra den'1.1.201%) Beskatningssatsen for skatten af indtegter i
henhold til artikel 195, udger.10%; undtagen i de i artikel 200a omhandlede
tilfeelde.«

»Artikel 2004]...]

(2) ([...4 1 keaft™ffa den 2,1.2015) Beskatningssatsen for skatten af indtegter i
henhold tihartikel 195 udger 10%.«

»Artikel 200a. (|...] 1 kraft fra den 1.1.2011, endret og suppleret [...] 1 kraft fra den
1.2:2014) (1)Beskatningssatsen for skatten af indtegter fra renter [...] udger 5%,
hvis falgende betingelser samtidig er opfyldt:

[...]
(5) Stk. 1-4 finder ikke anvendelse pa:
1. indtaegter, som udger udlodning af overskud eller tilbagebetaling af kapital;

2. indtegter fra geeldsfordringer, som indebarer en ret til en andel i debitors
fortjeneste
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3. indtaegter fra geeldsfordringer, som berettiger fordringshaveren til at ombytte sin
ret til renter til en ret til en andel i debitors fortjeneste

4. indtegter fra geeldsfordringer, som ikke indeholder nogen bestemmelse om
tilbagebetaling af hovedstolen, eller hvor tilbagebetaling skal finde sted mere end
50 ar efter udstedelsesdatoen [...]«

»Artikel 200a. ([...] ophavet [...] med virkning fra den 1.1.2015).«

Kort fremstilling af de faktiske omstandigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 22. november 2013 indgik »Viva Telekom Bulgaria« EADX(lantager) og,dette
selskabs eneindehaver, »InterV Investment« S.a.r.l., en juridisk™person med
hjemsted i Luxembourg (langiver), en aftale om et lan, pay145.700,910,32 EUR
(284 966 211 leva [BGN]), som tradte i kraft sammeidagi(l aftalen var det
bestemt, at lantager skulle anvende belgbet til @t,afbetale, geeld og kreditter,
skattebetalinger og udgifter fra retshandler.

Det var fastsat, at lanet var rentefrit og forfalder 60 anefter aftalens ikrafttreeden.
Kontrahenterne aftalte en mulighed for, ‘at lantagers forpligtelse til at betale lanet
tilbage kan bortfalde, hvis langivergoeslutter at indskyde det skyldige lanebelgb i
lantagerens kapital, idet der blev aftalt enyprocedure for dette. Lantageren skal
erklaere sin hensigt om at indskyee lanet i kapitalen ved at sende langiveren en
meddelelse om indskuddet. Sidstnaeunte,skal treffe afgarelse om anmeldelse til
handelsregistret og inddragelse af.sagkyndigertil at vurdere lanet. Langiveren skal
vedleegge bilag, som. dokumenterer, ‘at lanet er bogfert som langiverens
tilgodehavende og® lantagerens gelds Nar vurderingen er udarbejdet, skal
langiveren, der “handler som lantagerens eneindehaver, beslutte at forhgje
lantagerens gregistreredey, kapital™ gennem udstedelse af nye aktier i
overensstemmelse med vurderingen, bogfgre den samlede emission af nye aktier
som kapital*eg &hdre lantagerens vedtegter. Disse beslutninger skal indfares i
handelsregistrets, Frem til ‘udstedelsen af den nedenfor anferte skatteansaettelse
blev,, proceduren “til “indskydelse af lanetilgodehavendet som indskud ikke
gennemfart.

Den 14, februar 2014 blev lantageren slettet af handelsregistret; som selskabets
efterfglgerablev selskabet »Viva Telekom Bulgaria« EOOD registreret med
»InterV, Investment« S.a.r.l. som eneindehaver.

Ved skatteanseettelse af 16. oktober 2017 for perioden fra den 14. februar 2014 til
den 31. marts 2015 fastsatte Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za
prihodite - Sofia (Det Nationale Agentur for Indtegter i Sofia) pa grundlag af
selskabsskattelovens artikel 16, stk. 2, nr. 3, og artikel 195 betaling af en kildeskat
pa 1831 926,74 BGN plus 544 079,86 BGN i renter af den udenlandske person
»InterV Investment« S.a.r.l.’s renteindtegter. Skattemyndigheden var af den
opfattelse, at der er forekommet skatteunddragelse i forbindelse med opfyldelsen
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af den ovenfor beskrevne laneaftale, da lantager ikke har betalt hverken
tilbagebetalingsrater eller renter.

Den administrative klage over skatteansettelsen blev afvist. Ved dom af 29. marts
2019 forkastede Administrativen sad Sofia grad (forvaltningsdomstolen i Sofia,
Bulgarien) sggsmalet til pravelse af denne afgerelse med den begrundelse, at det
ydede lan udger lantagerens aktiv og ikke egenkapital, og at lantageren opnar en
gkonomisk fordel, da der ikke betales renter, hvorimod der for langiveren
foreligger et gkonomisk tab, da langiveren gar glip af disse renter. Retten
forkastede appellantens argumentation om, at denne ikke skulle betale kildeskab,
eftersom lantageren havde opnaet et negativt resultat i de to kontrollerede ar. Da
lanet ikke var blevet omdannet til kapital i henhold til laneaftalen, bestemte
skattemyndighederne efter denne domstols opfattelse med rette'markedsrenten pa
grundlag af selskabsskattelovens artikel 16, stk. 2, nr. 3, 0g fastsatte herudfra den
kildeskat, som sags@geren skylder i henhold til selskabsskattelovéns artikel 195.

Sagsggeren har iverksat appel ved den foreleeggende ‘ret ‘til qrovelse af
forvaltningsdomstolens dom.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanten ggr geldende, at kildeskattenypa'fiktive renteindtegter blev fastsat,
uden at der blev taget hensynstily,de ‘gkonomiske,bevaeggrunde for den rentefrie
ydelse af lanet, som blev fremlagtyunder proceduren. Langiveren var pa det
tidspunkt, hvor lanet blev ydet,“eneindehaver af kapitalen, hvorimod lantageren
ikke radede over midler. til'at betale'renter af lanet. Efter appellantens opfattelse er
selskabsskattelovens artikel, 16, stky 2;war. 3, i strid med Den Europziske Unions
Domstols praksispdasden ikke giver parterne i laneaftalen mulighed for at
dokumenteredovlige ‘akonemiske grunde til den rentefrie ydelse af lanet.

Appellantenystattér” sin ‘argumentation pa begrundelserne i premis 11-14 i
dommen iysag. C-249/89,hvori Domstolen fastslog, at ydelse af et rentefrit lan
med._hensyn'til malene for direktiv 2008/7/EF anses for en kapitaltilfarsel, da
dispositionen indebarer en udvidelse af selskabsformuen i det selskab, lanet ydes
til;'eg er'egnetitil at @ge selskabsandelenes verdi. Det begunstigede selskab sparer
renteudgifter, og dermed gges selskabsandelenes veardi.

Subsidiert ger appellanten galdende, at det omhandlede lan udger en
kapitaltiffarsel som omhandlet i artikel 3, stk. h)-j) i direktiv 2008/7/EF og i
henhold til samme direktivs artikel 5 ikke er underlagt nogen form for afgift.

Efter appelindsteevntes opfattelse er det ganske vist ikke lovligt at begraense de
frie kapital- og betalingsbevaegelser, men det er dog fastsat i artikel 65, stk. 1,
TEUF, at dette ikke griber ind i medlemsstaternes ret til at anvende de relevante
bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer imellem skatteydere, hvis
situation er forskellig med hensyn til deres bopealssted eller med hensyn til det
sted, hvor deres kapital er investeret. Appelindsteevnte paberaber sig preemis 81 i
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dommen i sag C-524/04, hvorefter den omstendighed, at et ikke-hjemmehgrende
selskab har ydet et hjemmehgrende selskab et lan pa vilkar, der ikke svarer til,
hvad de pagzldende selskaber ville have aftalt pa armslengdevilkar, giver den
medlemsstat, hvori det lantagende selskab er hjemmehgrende, mulighed for at
efterpreve, om den pageeldende transaktion helt eller delvist udger et rent kunstigt
arrangement, hvis vasentlige formal er at omga denne medlemsstats
skattelovgivning.

Appelindstevnte paberaber sig desuden dommen i sag C-382/16, hvori Domstolen
leegger til grund, at en national lovgivning, hvorefter indkomsten hos et selskab,
der er hjemmehgrende i en medlemsstat, og som har indremmet, et selskab med
hjemsted i en anden medlemsstat, som det star i et afhaengighedsforheld til,
fordele pa vilkar, der afviger fra dem, som indbyrdes uafhzngige tredjeparteriville
have aftalt under samme eller lignende omstendighedef, skal anszttesisaledes,
som den ville vaere blevet, safremt de vilkar, som sadanne tredjéparter ville*have
aftalt, havde veeret anvendelige, er lovlig.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det farste spargsmal

Selskabsskattelovens artikel 16, “stk. 2, “ar.'3, thdeholder en uigendrivelig
formodning om skatteunddragelse"avis,et rentefritdan ydes mellem personer, som
er knyttet til hinanden eller uafhangigesaf hinanden, uden at give langiver og
lantager mulighed for “at gendrive “formodningen om, at der foreligger
skatteunddragelse. Domstolenranforer, i preemis 73 i dommen i sag C-524/04, at
den omstendighed ‘iysig selv, at et hjemmehgrende selskab ydes et lan af et
koncernforbundet selskab medihjemsted i en anden medlemsstat, ikke kan danne
grundlag for‘en generel formodning om, at der er tale om misbrug, og tjene som
en begrundelse*foren foranstaltning, som kraenker en grundleeggende frihed, som
er sikretived-traktaten. Mellem personer, som ikke er knyttet til hinanden, kan
ydelseaf etyentefritland@ive anledning til begrundet formodning om, at formalet
er skatteunddragelse. For personer, der er knyttet til hinanden, og som er
kontrahentérm,i engdrentefri laneaftale, kan der tenkes at foreligge skonomiske
grunde,i forbindelse med koncernens interesser som grunde til at indga en aftale
om‘etentefrit 1an. Anvendelsen af selskabsskattelovens artikel 16, stk. 2, nr. 3,
udelukker, “at dokumentation for, at der foreligger @konomiske eller
forretningsmaessige grunde til at yde et rentefrit 1an, kan have retlig betydning.
Den uigendrivelige formodning har samme processuelle betydning i forbindelse
med rentefrie 1an, som indgas mellem indbyrdes uafhangige personer.

Det andet til fjerde spgrgsmal

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra d), i direktiv 2003/49/EF er kildestaten ikke
forpligtet til at sikre dette direktivs fordele i forbindelse med »betalinger fra
geeldsfordringer, som ikke indeholder nogen bestemmelse om tilbagebetaling af
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hovedstolen, eller hvor tilbagebetaling skal finde sted mere end 50 ar efter
udstedelsesdatoen«. Lanet forfalder 60 ar efter aftalens ikrafttreedelse og er
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 1, litra d), i direktiv 2003/49/EF.

Dette direktiv blev gennemfert i national ret ved en @a&ndring af
selskabsskatteloven, som tradte i kraft den 1. januar 2011 og &ndrede
selskabsskattelovens artikel 200, stk. 1. | henhold til den nye affattelse af denne
bestemmelse udger beskatningssatsen pa indtegter som omhandlet i artikel 195
10%; dette geelder ikke de i artikel 200a navnte tilfelde. Ved samme_lovaendring
blev indfart en ny artikel 200a, hvis stk. 3, fastsatter, at stk. 1 0ge2 ikke finder
anvendelse pa indtegter fra geldsfordringer, som ikke indeholder nogen
bestemmelse om tilbagebetaling af hovedstolen, eller hvor tilbagebetaling skal
finde sted mere end 50 ar efter udstedelsesdatoen. Selskabsskattelovens artikel
2004, stk. 3, nr. 1-3, omfatter tilfeldene i artikel 4, stk*1, litra &)-C)nIrdirektiv
2003/49/EF. Pa dette grundlag blev der i 2014 i henhold, til\sel$kabsskattelovens
artikel 16, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, artikel 195, stk. 1, artikel200;,stk. 2,"eg artikel
200a, stk. 1, og stk. 5, nr. 4, opkravet en kildeskat pa,10% af. indtagter, som et
udenlandsk selskab med hjemsted i en anden“medlemsstat ‘modtager fra en
hjemmehgrende person, som er knyttet til selskabet, fra geeldsfordringer, som ikke
indeholder nogen bestemmelse om tilbagebetaling af, howedstolen, eller hvor
tilbagebetaling skal finde sted mere end 50%r efter Udstedelsesdatoen.

Med virkning fra den 1. januar 2005 “tradte endnu en endring af
selskabsskatteloven i kraft, fivorved artikel 200a%blev ophavet og artikel 200,
stk. 2, endret saledes, at der bley fastsat en beskatningssats pa 10% af indtegter i
henhold til artikel 195. Artikel 195, stk. 6, blev ligeledes andret, idet der blev
tilfgjet et nyt nr. 3¢ hvereftertrenteindteegter ikke er underlagt kildeskat, hvis
betingelserne i de “nye stk. 7-12%er“opfyldt. Stk.7 oplister de betingelser,
hvorunder renteindteegter ikke'er underlagt kildeskat. Det fglger af stk. 11, nr. 4, at
stk. 7 ikke finder anvendelse pa geeldsfordringer, som ikke indeholder nogen
bestemmelse om tilbagebetaling af hovedstolen, eller hvor tilbagebetaling skal
finde sted.mere end 50 ar/efter udstedelsesdatoen. I stk. 11, nr. 1-3, er de gvrige
tilfeeldeni artikel i direktiv 2003/49/EF oplistet. Pa dette grundlag blev der i 2015
i henhold til selskahsskattelovens artikel 195, stk. 1, stk. 6, nr. 3, og stk. 11, nr. 4,
samt artikeln200)¢stk. 2, opkraevet en kildeskat pa 10% af indtegter, som et
udenfandsky, selskab med hjemsted i en anden medlemsstat modtager fra et
hjemmeharende selskab, som er knyttet til selskabet, fra geldsfordringer, som
ikke indeholder nogen bestemmelse om tilbagebetaling af hovedstolen, eller hvor
tilbagebetaling skal finde sted mere end 50 ar efter udstedelsesdatoen.

I henhold til artikel 1, stk.1, litra b), i direktiv 2011/96/EU anvender
medlemsstaterne direktivet pa overskud, som selskaber i denne medlemsstat
udlodder til selskaber i andre medlemsstater, som de er datterselskaber af. |
henhold til artikel 1, stk. 2, giver medlemsstaterne ikke de fordele, der er ved dette
direktiv, til arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal at opna en
skattefordel. | henhold til artikel 1, stk.3, i direktiv 2011/96/EU betragtes
arrangementer som ikke reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af
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velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed. |
henhold til artikel 5, stk.1, i direktiv 2011/96/EU er det overskud, som et
datterselskab udlodder til sit moderselskab, fritaget for kildeskat.

| preemis 89 i dommen i sag C-524/04 fastslog Domstolen, at den medlemsstat,
hvor det selskab er hjemmehgrende, som betaler renter af et lan til moderselskabet
med hjemsted i en anden medlemsstat, lovligt kan behandle dette selskabs
rentebetalinger som udlodning af overskud,

Domstolen anforer i praemis 54 i dommen i sag C-382/16, at nar udyiklingen af et
datterselskabs aktiviteter afhaenger af et supplerende kapitalindskud som falge af
den omstendighed, at datterselskabets egne midler ikke er_tilstreekkelige, kan
forretningsmaessige grunde begrunde, at moderselskabet mobiliseren,midler pa
vilkar, der ikke er sedvanlige mellem tredjeparter.

Det femte spgrgsmal

I henhold til artikel 3, litra h) og i), i direktiva,2008/7/EF, betragtes falgende
dispositioner som »kapitaltilfersler«: »forggelse af‘aktiverne i et kapitalselskab
ved ydelser fra en deltager, der ikke medfarer nagen forhgjelse af kapitalen, men
resulterer i en @&ndring af selskabsrettighederne eller vil kunne gge
selskabsandelenes veerdi«, »et kapitalselskabs.optagelse“af l1an, nar langiveren har
krav pa andel i selskabsoverskuddet« og »etkapitalselskabs optagelse af 1an hos
en deltager eller hos en deltagers agtefelle eller barn samt optagelse af 1an hos
tredjemand, nar en deltagePstiller sikkerhed. for et sadant lan under forudsetning
af, at sddanne lan har samme funktion som en forhgijelse af kapitalen«. I henhold
til samme direktivsdartikel 5)"Stks, 1, litra a) og b), ma medlemsstaterne ikke af
kapitalselskaber epkraeve afgifter afinogen art af »kapitaltilfgrsler« og »lan eller
ydelser i forbindelsexmed, kapitaltilfgrsler«.

I preemisgls, i dommen 1'sag €-249/89 fastslog Domstolen, at en selskabsdeltagers
ydelse afet rentefrit 1an il selskabet udger en kapitaltilfarsel som omhandlet i
artikel4, stk«2,“litrasb)4 p direktiv 69/335, erstattet af direktiv 2008/7/EF. Ifglge
sammenligningstabellen svarer sidstnevnte bestemmelse til bestemmelsen i
artikel 8, litra 'g)=J), i direktiv 2008/7/EF. | dommens premis 12 anfarte
Demstoleny, at ydelse af et rentefrit lan giver selskabet adgang til at rade over
kapitals udenat det skal baere omkostningerne derved, og i preemis 14, at ydelse af
et rentefrit Ian, for sa vidt som dette giver selskabet adgang til at rade over kapital,
uden at'det skal baere omkostningerne herved, derfor ma anses for at veere egnet til
at forgge selskabsandelenes veerdi.

| forhold til den anfgrte dom svarer det rentefrie lan, som er ydet til appellanten,
til definitionen af en kapitaltilfarsel i henhold til artikel 3, stk. 1, litra h)-j), i
direktiv 2008/7/EF.

| premis 20 i dom af 11. november 1999 i sag C-350/98 anfgres det, at det
tilkommer Domstolen at kvalificere afgifter, gebyrer mv. i relation til
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feellesskabsretten efter deres objektive kendetegn, uden hensyn til, hvorledes de er
betegnet i national ret.

Det sjette spgrgsmal

I henhold til protokollen om vilkarene og de nermere bestemmelser for optagelse
af Republikken Bulgarien i Den Europaiske Union og akten om Republikken
Bulgariens tiltreedelsesvilkar kan sidstnavnte undlade at anvende bestemmelserne
I artikel 1 1 direktiv 2003/49/EF far den 31. december 2014. | overgangsperioden
ma beskatningssatsen for betalinger af renter eller royalties til et associeret selskab
I en anden medlemsstat eller til et fast driftssted beliggende i ‘en anden
medlemsstat og tilhgrende et associeret selskab i en medlemsstat tkke overstige
10% for den 31. december 2010, og den ma ikke overstige 5%nforde derpa
falgende ar indtil den 31. december 2014.

Den ovenfor anfarte bestemmelse i selskabsskattelovens “artikel 200, ‘stk. 2, og
2004, stk. 1, og stk. 5, nr. 4, som gjaldt for 2014, erii strid med,bestemmelsen om
en maksimal beskatningssats pa 5% i bilag VInafsnit™6, wnr.8, i den anfarte
protokol og bilag VI, afsnit 6, nr. 3, i den anfarte akt.
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