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Sprawa C-620/19
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
20 sierpnia 2019 .
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 lipca 2019r.

Strona wnoszaca rewizje¢ i apelacje, druga strona postepewania w pierwszej
instancji:

Land Nordrhein-Westfalen
Druga strona w postepowaniu rewizyjnym i apelacyjnym, skarzacy:

D. H. T. dziatajacy jakossyndyk masy upadtosciowej J & S Service
UG (z ograniezona odpowiedzialnoscia)

Bunhdesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
POSTANOWIENIE
[...]
W postepowaniu administracyjnosgdowym

w sprawie D. H. T. dziatajagcego jako syndyk masy upadtosciowej J & S
Service UG (z ograniczong odpowiedzialno$cig), [...] Euskirchen,

skarzacego, drugiej strony w
postepowaniu rewizyjnym i
apelacyjnym,

[...][Or. 2]

przeciwko
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Land Nordrhein-Westfalen (krajowi zwigzkowemu Nadrenii Poinocnej—
Westfalii)

[...]

drugiej stronie postepowania, stronie
wnoszacej apelacj¢ 1 rewizje

[...]

przy udziale:

Vertreter des Bundesinteresses

beim Bundesverwaltungsgericht (przedstawiciela intereéséw federacjinprzy
federalnym sadzie administracyjnym)

[...] Berlin,

siodma izba Bundesverwaltungsgericht (federalnegossadu administracyjnego)

[..

]

w dniu 4 lipca 2017 r. postanewita:

Postgpowanie zostdje zawieszone.

Trybunatowi, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedstawione do
rozstrzygnieciaww teybic prejidycjalnym na podstawie art. 267 TFUE
nastepujace ‘pytaniay W, przedmiocie wyktadni rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizyeznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
Wasprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE. (egolnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. L 119
z,dnia 4maja 2016 r., s. 1): [Or. 3]

1.5, Czy art. 23 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia (UE) 2016/679 stuzy réwniez
ochronie intereséw organow podatkowych?

2. Jesli tak, to czy sformulowanie ,egzekucja  roszczen
cywilnoprawnych” obejmuje rowniez obrong organu podatkowego przed
roszczeniami cywilnoprawnymi i czy takie roszczenia musialy by¢ juz
dochodzone na drodze prawnej?

3. Czyprzepis art. 23 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (UE) 2016/679 pozwala
na ograniczenie prawa dostepu do informacji przystugujacego na podstawie
art. 15 rozporzadzenia (UE) 2016/679 w celu odparcia cywilnoprawnych
roszczen skierowanych przeciwko organowi podatkowemu, a dotyczacych
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bezskutecznosci czynnosci wobec masy upadiosciowej, tak by chroni¢ w ten
sposéb wazny interes finansowy panstwa czlonkowskiego w zakresie
opodatkowania?

Uzasadnienie:

Skarzacy jest syndykiem masy upadtosciowej. Zawnioskowal on do wilasciwego
urzedu skarbowego 0 udzielenie informacji podatkowych dotyczacych upadtego,
prostej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, celem zbadamia‘\roszczen
dotyczacych bezskutecznosci czynnosci wobec masy upadtosciowe;.

Urzad skarbowy oddalit jego wniosek, zlozony z powotaniem si¢ \na
Informationsfreiheitsgesetz (ustawe 0 swobodzie informacji) krajut Nadrenii
Potnocnej—Westfalii. Przedmiotem wniosku byto udzielenie ‘informacji, na temat
zagrozenia zastosowaniem $rodkOw egzekucyjnyeh, \wystawieniat nakazow
egzekucji, otrzymanych platnosci, daty, w, ktorej urzad dowiedzial si¢ o
niewyptacalnoéci dluznika, oraz zadanie przestamia¥wyciggébw' z zapisow na
kontach prowadzonych dla wszystkieh ‘todzajow “podatkow za okresy
rozliczeniowe od marca 2014 r. do czerwea 2015%.

Skarga na t¢ decyzje zostala zasadniczo uwzgledniona przez Verwaltungsgericht
(sad administracyjny). Oberverwaltungsgerichty (wyzszy sad administracyjny)
oddalit apelacje kraju zwiazkowego: zdaniem sadu roszczenie o udzielenie
informacji ani nie zostalo uchylone\przez, szczegolne przepisy podatkowego
prawa proceduralnegofani‘tez Rnie‘istnieje,przyczyna wylaczenia tego roszczenia.
Chociaz wnioskowane \informacje pedlegaty pod wzgledem przedmiotowym
zakresowi ochrony:tajemnicy, skarbowej, to jednak tajemnica ta nie musiata by¢
zachowana w stosunku de, syndyka masy upadtosciowej [Or. 4], tak samo jak nie
musiata by¢ “zachowana, whstosunku do podmiotu zainteresowanego, ktdrego
sytuacjas, podatkowa “jesty, przedmiotem sporu. Prawo do dysponowania
informacjami podatkowymi przeszto na syndyka z chwilg otwarcia postegpowania
upadiosciowegowRrzejseie to objeto rowniez tajemnice handlowe i informacje
podatkowe wizakresie' niezbednym do prawidtowego zarzadzania masg upadtosci
oraz do likwidacji tej masy. Syndyk moze zada¢ od upadtego informacji na temat
wszystkich ‘ekolicznosci zwigzanych z postepowaniem. Obowigzek wspotpracy ze
strony upadtego obejmuje réwniez obowigzek zwolnienia urzedu skarbowego z
zachowanlia tajemnicy skarbowej; interes upadtego w zachowaniu tajemnicy byt w
tym zakresie podrzgdny.

W rewizji dopuszczonej przez sad apelacyjny do rozpoznania z uwagi na jej
zasadnicze znaczenie druga strona postepowania w dalszym ciggu popiera swoje
zadanie oddalenia skargi.
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Postgpowanie nalezy zawiesi¢ do czasu udzielenia przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci ~ Unii  Europejskiej ~ (zwanego  dalej  ,,Trybunatem
Sprawiedliwo$ci”) odpowiedzi na pytania prejudycjalne sformutowane w
sentencji postanowienia (art. 267 TFUE).

1. Majace znaczenie dla sprawy przepisy prawa Unii znajduja si¢ w art. 1 ust. 1,
art. 4 pkt 1, art. 15 i art. 23 ust. 1 lit. e), 1) oraz j) rozporzadzenia (UE) 2016/679.

2. Odpowiednie przepisy prawa krajowego zostaly w trakcie “postgpowania
rewizyjnego wprowadzone do Abgabenordnung (ordynacji godatkowej, AO)
ustawg z dnia 17 lipca 2017 r. [...] i weszly w zycie w dfiiu. 25 maja 2018 r.
Przepisy te przewiduja:

Paragraf 2a. Zakres stosowania przepisOw dotyczacyeh przetwarzania ‘danych
osobowych

»(3) Przepisy niniejszej ustawy oraz przepisy ‘ustaw podatkewych dotyczace
przetwarzania danych osobowych nie znajduja,zastosewania w zakresie, w jakim
obowigzuje - bezposrednio lub zgodnie Z Ustd -yprawo [Ori5] Unii Europejskiej,
w szczegblnosci rozporzadzenie (UE) 2016/679 [%] w aktualnie obowigzujacej
wersji.”

»(5) O ile nic innego nie Wynikayz przepisow, przepisy rozporzadzenia (UE)
2016/679, przepisy niniejszej ustawy oraz przepisy ustaw podatkowych dotyczace
przetwarzania danychgosobowychyosob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do
informacji dotyczacychzidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania

1.  zmarlych 0sob tizycznych, lub

2. 0sQb ‘prawnych \stowarzyszen lub mas majagtkowych, niezaleznie od tego,
czy maja one\zdolhos¢ prawng.”

Paragraf 32e. Stosunek do innych roszczen o udzielenie informacji i 0 dostgp do
infarmac;ji

,» W, zakresiejsw jakim osoba, ktorej informacje dotycza, lub osoba trzecia jest
uprawniona do zagdania od organéw podatkowych dostepu do informacji zgodnie z
ustawg @ swobodzie informacji z dnia 5 wrze$nia 2005 r. (BGBI. 1, s. 2722) w
aktualnej wersji lub zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajow
zwigzkowych, stosuje si¢ odpowiednio art. 12-15 rozporzadzenia (UE) 2016/679
w zwigzku z § 32a do § 32d. Dalsze roszczenia o udzielenie informacji na temat
informacji podatkowych sg w tym zakresie wytgczone. Paragraf 30 ust. 4 pkt 2 nie
znajduje zastosowania.”

Paragraf 32b. Obowigzek informacyjny organu podatkowego w przypadku, gdy
dane osobowe nie zostaty pozyskane od osoby, ktorej dane dotycza
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»(1) Oprécz wyjatkdbw wymienionych w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE)
2016/679 i § 31c ust. 2 obowigzek informacyjny organéw podatkowych wobec
osoby, ktorej dane dotycza, przewidziany w art. 14 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia
(UE) 2016/679 nie istnieje,

1. gdy udzielenie informacji

a) zagroziloby prawidtlowemu wykonywaniu zadan wchodzacych w zakres
kompetencji organéw podatkowych lub innych podmiotéw publicznych w
rozumieniu art. 23 [Or. 6] ust. 1 lit. d) do h) rozporzadzenia (UE) 2016/679, lub

b) [...]

1 w zwigzku z tym interes osoby, ktorej dane dotycza, w otrzymaniuinformacji
nalezy uzna¢ za podrzedny. Paragraf 32a ust. 2 stosuje si¢“odpowiednio.”

§ 32¢ Prawo dostgpu do informacji przystugujace @§obie, ktorej danewdotycza

,»(1) Prawo dostepu do informacji osoby, ktoré) dane detyczg, napodstawie art. 15
rozporzadzenia (UE) 2016/679 nie istnieje w stosunku de, organu podatkowego, o
ile

1. 832b ust. 1 lub 2 wytaczadobowiazeK infermowania osoby, ktorej dane
dotycza,

2. udzielenie informacji zaSzkodzitoby. podmiotowi prawnemu reprezentowanemu
przez organ podatkowy w dochodzeniu, wykonywaniu lub obronie roszczen
cywilnoprawnych lub s w.0bronie, przed roszczeniami cywilnoprawnymi
dochodzonymi webec tege pedmiots w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. j)
rozporzadzenia“(UE), 2016/679; cywilnoprawne obowigzki organu podatkowego
w zakresie udzielania informacjipozostajg nienaruszone,

L]
1l

Pytania prejudycjalne sa istotne dla rozstrzygniecia. Od odpowiedzi na nie zalezy
Uwzglednichied rewizji drugiej strony postgpowania. Pytania te wymagaja
wyjasnienia przez Trybunat Sprawiedliwosci, poniewaz kwestie te nie zostaty
wyjasniehie w jego orzecznictwie, ani tez nie sa oczywiste. W przedmiocie
odestania prejudycjalnego i poszczegolnych pytan prejudycjalnych znaczenie
maja nastepujace kwestie:

Rozporzadzenie (UE) 2016/679 nie ma bezposredniego zastosowania do stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Sprawa ta nie dotyczy ani (podatkowych) danych
[Or. 7] osobowych osoby fizycznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 4 pkt 1
rozporzadzenia (UE) 2016/679, ani roszczenia osoby, ktorej dane dotycza, 0
dostgp do informacji na mocy prawa o ochronie danych zgodnie z art. 15
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rozporzadzenia (UE) 2016/679. Uprawnienia osoby, ktorej dane dotycza, w
zakresie ochrony tych danych osobowych majg zdecydowanie osobisty charakter i
nie staja si¢ czescig masy upadtosciowej, a w zwigzku z tym nie przechodzg na
syndyka wraz z prawem do zarzadzania i rozporzadzania zgodnie z § 80 ust. 1
Insolvenzordnung (prawa upadtosciowego, InsO). Jednakze, w celu zapewnienia
jednolitej wyktadni prawa Unii, Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie
potwierdzal swojg wlasciwos¢ do orzekania w sprawach wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotyczag prawa Unii i w ktorych
okoliczno$ci faktyczne postepowania glownego nie wchodzity, w zakres
zastosowania prawa Unii, lecz to prawo zostalo uznane przez przepisy krajowe za
bezposrednio i bezwarunkowo stosowane na podstawie zawarteégo \w tych
przepisach krajowych odestania do tresci prawa Unii (zob. wyrokiiTrybunatu: z
dnia 16 marca 2006 r. — C-3/04 [ECLI:EU:C:2006:176], Poseidon Catering BV —
pkt 14 i nast. i z dnia 18 pazdziernika 2012 r.— C-583/10,[ECLI:EU:C:2012:638],
Nolan — pkt 45 i nast.).

Warunki te sa W niniejszej sprawie speinione.“Poprzez, zmiany w ordynacji
podatkowej ustawodawca dazy - jak wynika w'szezegélnosei z§ 2a ust. 315 AO -
do osiggniecia celu, jakim jest zapewnienie ‘zgodnie zyogolna zasada ordynacji
podatkowej - w obszarze wykraczajacympoza bezposredni zakres stosowania
rozporzadzenia (UE) 2016/679 - by reguty\progeduralne, ktore jednoczes$nie
czesto stanowig przepisy dotyczgce przetwarzania“danych osobowych, byly
jednolite dla wszystkich podmioetow, ktorych detyczy prawo podatkowe i prawo
procedury podatkowej, niezaleznieyod 1ch formy prawnej [...]. Nic nie wskazuje
na to, ze ten cel regulacji jestiograniczonyydo podatkow okreslonych w prawie
Unii. Zréznicowanie przetwarzania danyeh w zaleznosci od dtuznikéw i rodzajow
podatkow bytoby zresztayniendo zrealizowania pod wzgledem technicznym - jak
podniesli podczasirezprawy, przedstawiciele federalnego ministerstwa finansow,
ktore jest przedmiotowo,wlasciwicww sprawie nowelizacji ordynacji podatkowe;j.

Jednoczesnie ustawodawca krajowy chciat podporzadkowaé przystugujace co do
zasady roszczeniavo dostep do informacji wynikajace z federalnych i krajowych
ustaw o'swobodzie informacji temu jednolitemu prawu o procedurze podatkowej
[Or.8] i witen'sposeb uchyli¢ szczegdlne przepisy ustaw o swobodzie informacji
dotyczacych ‘danych podatkowych [...]. Temu celowi stuzy § 32e AO.
Wykluezona jest interpretacja tego przepisu jako odestania do podstawy prawnej.
Interpretacja “taka powodowataby w konsekwencji, ze wprowadzone tym
przepisem odpowiednie zastosowanie art. 12-15 rozporzadzenia (UE) nr 2016/679
w zwigzku z 8 32a do § 32d AO do roszczen 0 udzielenie informacji os6b
trzecich, wobec braku stanowiska osoby, ktorej dane dotycza, zawsze
prowadzitoby do wylaczenia roszczenia i w rezultacie przepis ten nie znajdowatby
zastosowania. Takie rozumienie tego przepisu jest niezgodne z brzmieniem § 32e
zdanie pierwsze AO. Zgodnie z wyjasnieniami zaprezentowanymi przez
przedstawicieli federalnego ministerstwa finanséw podczas rozprawy, nie
odpowiada to rowniez wyrazonemu w § 32e zdania drugie i trzecie AO celowi
regulacji, jakim jest ograniczenie roszczen 0 udzielenie informacji — o ile zostaty
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one przewidziane w federalnych czy krajowych ustawach o swobodzie informacji
— wylgcznie do gornej granicy wynikajacej z ordynacji podatkowej.

W tym kontekscie ,,zréznicowana” interpretacja nowych przepisoéw ordynacji
podatkowej - w zaleznosci od tego, czy dany stan faktyczny podlega prawu Unii
czy nie - nie wchodzi w grg.

W przedmiocie pytania pierwszego:

Od odpowiedzi na to pytanie zalezy, czy organ podatkowy moZe w ogodle
odmowi¢ dostepu do informacji podatkowych o podatniku z powetaniem si¢ na
art. 23 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia (UE) 2016/679. Ustawodawcaskrajowy
najwyrazniej zalozyt takg mozliwo$¢ zgodnie z jednoznacznymirbrzmieniem'§ 32c
ust. 1 pkt 2 AO, ktory, jak wynika z uzasadnienia ustawy [...], opiera,si¢ na art.
23 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia (UE) 2016/679 1 ktory réwniez wyraznie 0dnosi si¢
do tego przepisu. Z drugiej strony czgs¢ przedstawicieli . doktrynyswyraza poglad,
ze klauzule upowazniajace zawarte w art. 23 ust. d Tithi) 1)) rozperzadzenia (UE)
nr 2016/679 maja zastosowanie wytacznie degpodmiotéw prawa jprywatnego; w
tym wzgledzie warunek zawarty pod litera |J) peti ostatecznie“jedynie funkcje
wyjasniajagcg w odniesieniu do warunkuspod - literg 1), Ktory jest sformutowany
szeroko w celu ochrony praw i wolnosei, innychyo0sob ‘prywatnych [...] [Or. 9]
[...]. Argumentem przemawiajacym za powyzszym jestdakt, ze ochrona waznych
interesow publicznych jest przedmiotem klauzul upowazniajacych zawartych w
art. 23 ust. 1 lit. a) do h) rozporzadzenia (UE) 2016/679. Istotne interesy
finansowe panstwa zwigzane z kwestiami budzetowymi i podatkowymi mogg by¢
chronione na przyktad na podstawiewart, 23 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr
2016/679.

W przedmiociepytania drugiego:

O ile urzedy ‘skarbowe ‘mogg\zasadniczo powotywac si¢ na art. 23 ust. 1 lit. j)
rozporzddzenia (UE) \nr$,2016/679, nalezy wyjasni¢, czy sformulowanie
»~egzekucjay, toszczen cywilnoprawnych” obejmuje roéwniez obrone przed
roszczeniami “cywilnoprawnymi. Tak wlasnie jest w opinii ustawodawcy
krajowego - jak znowu mozna to wyraznie wywnioskowaé zarowno z brzmienia,
jak T"uzasadnienia § 32c ust. 1 pkt 2 AO [...]. Zgodnie z zaprezentowang podczas
rozprawy. argumentacjg przedstawicieli federalnego ministerstwa finansow w
przedmiocie zamierzonej zgodnosci z prawem Unii, wyrazne odniesienie do art.
23 ust.N lit. j) rozporzadzenia (UE) 2016/679 w 8§ 32c ust. 1 pkt 2 AO stuzy
wyjasnieniu, ze chodzi w tym przepisie wylgcznie o obrong przed roszczeniami
cywilnoprawnymi w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Paragraf 32c ust. 1 pkt 2 AO ma na celu zapewnienie, by uwzglednione zostaty
zasady rownego i zgodnego z prawem opodatkowania oraz zabezpieczenia
dochodéw podatkowych, tak aby organy podatkowe pod wzgledem realizacji
roszczen cywilnoprawnych nie byty traktowane lepiej, ale tez nie gorzej niz inni
dhuznicy lub wierzyciele; obowigzki informacyjne powinny zatem by¢ regulowane
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wylgcznie przepisami prawa cywilnego [...]. Przepis ten ma na celu skorygowanie
»przyjaznego dla syndyka” orzecznictwa sagdéw administracyjnych w sprawach
wnioskoéw o dostep do informacji na podstawie federalnych i krajowych ustaw o
swobodzie informacji [...]. Zgodnie z tym orzecznictwem uprawnienia syndyka w
zakresie zarzadzania i rozporzadzania przystugujace mu na mocy 8 80 ust. 1 InsO
obejmujg rowniez informacje objete tajemnicg skarbowg, ktore majg shuzy¢
zbadaniu [Or. 10] roszczen skierowanych przeciwko organowi podatkowemu o
uznanie czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci zgodnie z 8
129 i nast. InsO [...]. W konsekwencji tego orzecznictwa syndycy mogli zada¢ od
organow podatkowych dostepu do informacji podatkowych, detyczacych
upadtych, dzigki ktorym dopiero byli co do zasady w stanie ‘rezpatrywac
skierowane przeciwko danemu organowi podatkowemu roszczenia O “uznanie
czynnosci za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci. W stosunku do infych
wierzycieli upadiego syndyk jest ograniczony do roszezen eywilnoprawnych o
udzielenie informacji, ktére wyraznie pozostaja nienaruszone, przez 8§ 32¢ ust. 1
pkt 2 AO. Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzeeznictwem Bundesgerichtshof
(federalnego trybunatu sprawiedliwosci) roszczenia cywilnoprawne o udzielenie
informacji zaleza od tego, Czy roszczenie ofuznanichezynnosSei.za bezskuteczng
zostatlo co do zasady ustalone, tak ze chodzi jedymicho bardziej szczegdtowe
okreslenie rodzaju 1 zakresu roszezenia, ‘Dopoki, ni¢  zostanie ustalone
zobowigzanie do zwrotu, syndyk musi zwracaé sievdo upadiego w celu uzyskania
wszystkich niezbednych informagji[...]. A zatem, od innych wierzycieli syndyk
moze domaga¢ si¢ informaCji dopiero nay, znacznie pdzniejszym etapie
postepowania; § 32c ust. 1 pkt,2 AO mayw przysztosci wykluczy¢é wynikajace z
tego pogorszenie sytuacjidorganowspodatkowych.

Nalezy wyjasni¢, czy.'tens€el rcgulacji jest objety art. 23 ust. 1 lit. j)
rozporzadzenia (UE) 2016/679.%Przepis’ten upowaznia ustawodawce krajowego -
pod pewnymi warunkami = doywydawania przepisow ograniczajacych [regulacje
rozporzadzenia] W, celu “zapewnienia egzekucji roszczen cywilnoprawnych.
Zgodnie, z ‘powszechnym“tozumieniem, termin ,,egzekucja” odnosi si¢ do sfery
podmiotu,sktéremu,przystuguje roszczenie (wierzyciela) i jest stosowany przede
wszystkim, jake, synonim wykonania lub egzekucji sagdowej czy komorniczej
roszczenia, ktore zostato juz ustalone; to samo zdaje si¢ 0dnosi¢ na przyktad do
terminuth,.the enforeement w angielskiej wersji rozporzadzenia (UE) 2016/679
czy doterminu,,,1I’exécution” w wersji francuskiej. Dlatego tez termin ,,egzekucja”
nie, moze obejmowa¢ bez zastrzezen obrony przed roszczeniami
cywilneprawnymi. Jest tak tym bardziej dlatego, ze prawodawca dokonuje
rozroznienia pomiedzy pojeciami ,ustalenia”, ,dochodzenia” i ,,obrony”
(roszczen) w art. 9 ust. 2 lit. f), art. 17 ust. 3 lit. e), art. 18 ust. 1 lit. ) i ust. 2, art.
21 ust. 1 zdanie drugie i art. 49 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia [Or. 11] (UE)
2016/679. Nie jest przy tym jasne, czy obrona roszczen prawnych obejmuje
réwniez obrong przed takimi roszczeniami [...].

O ile sformutowanie ,,egzekucja roszczen cywilnoprawnych” obejmuje obrone
organu podatkowego przed takimi roszczeniami, powstaje kolejne pytanie, czy
roszczenia (w tym przypadku roszczenia o uznanie czynnosci za bezskuteczng w
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stosunku do masy upadto$ci) muszg juz by¢ dochodzone od podmiotu, przeciwko
ktoremu roszczenie przystuguje, czy tez wystarczy zazadaé¢ informacji w celu
sprawdzenia istnienia takich roszczen. Niezrgczne jezykowo sformutowanie § 32c
ust. 1 pkt 2 AO odnosi si¢ do obrony podmiotu prawnego organu podatkowego
»przed roszczeniami cywilnoprawnymi dochodzonymi wobec tego podmiotu
[...]". Jezeli ,,dochodzenie” rozumie¢ jako synonim ,zadania”, ,twierdzenia”,
»zglaszania”, ,,domagania si¢” czy ,egzekwowania”, to sformulowanie
,dochodzone” [roszczenia] oznacza, ze uprawniony z tytulu roszczenia
(wierzyciel) powotal si¢ juz wobec podmiotu, przeciwko ktoremu, roszczenie
przystuguje (dtuznika) na to roszczenie, tzn. zostato ono juz skonkretyzowane
przynajmniej co do zasady. Z drugiej strony nie nalezy uzna¢ zZa, wystarczajgca
samej mozliwosci — podlegajacej bardziej szczegélowemu badaniu dopiero przy
pomocy wnioskowanych informacji podatkowych — istnienia roszezen webec
organu podatkowego 0 uznanie czynnosci za bezskuteczng, wobec masyupadiosci.
Gdyby prawo do informacji zostalo wylaczone 'dopiere ‘po dochedzeniu
roszczenia o uznanie czynnosci za bezskuteczng webecimasy upadiosci, przepis
ten bylby jednak w duzej mierze zbedny, poniewaz Syndykiuzyskatby juz
wczesniej wymagane dane. Izba orzekajaca rozumie zatemg 32cust. 1 pkt 2 AO
zgodnie z jego jednoznacznym sensem i celem, w ten Sposob, ze sformutowanie
,dochodzone” [roszczenia] obejmuje {réwmicz, roszezenid, ktére ,,majg byc
dochodzone” wzglednie ,ewentualne” Sroszczenia. [Kwestia dyskusyjng i
wymagajaca wyjasnienia jest t@, czy ta imterpretacja art. 23 wust. 1 lit. j)
rozporzadzenia (UE) nr 2016/679,jest wcigz uzasadniona.

W przedmiocie pytania trzeciego:

Wreszcie nalezy wyjasni¢, Czyprzepis Krajowy, zgodnie z ktorym prawo dostepu
do informacji przystugujace, naypodstawie art. 15 rozporzadzenia (UE) 2016/679
jest ograniczon@w ¢elu, odparecia {Qr. 12] ewentualnych roszczen wobec organu
podatkowege,o uznanie,czynnosei za bezskuteczng wobec masy upadtosci, moze
opierac si¢ na att. 23 ust. hlit.'e¢) rozporzadzenia (UE) 2016/679.

W opinii, ustawodawey Krajowego celem regulacji § 32c ust. 1 pkt 2 AO jest
zapewniente, by organ podatkowy nie byt ani w lepszej ani w gorszej sytuacji niz
mni, wierzyciele i dluznicy w zakresie roszczen cywilnoprawnych, rowniez w
interesie “r0wnego i zgodnego z prawem opodatkowania oraz zabezpieczenia
wpkywow, podatkowych; te dwa cele stanowig zdaniem ustawodawcy krajowego
wazne, cele interesu publicznego w dziedzinie budzetowej i podatkowej w
rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (UE) 2016/679 [...]. Bioragc pod
uwage brzmienie § 32c ust. 1 pkt 2 AO oraz uzasadnienie ustawy, izba orzekajaca
zaktada wprawdzie, ze ustawodawca zamierzal przede wszystkim skorzystaé¢ z
klauzuli upowazniajacej zawartej w art. 23 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia (UE) nr
2016/679. Zgodnie z wykladnig systemowg przemawia za tym fakt, zZe
ustawodawca odwotat si¢ do klauzul w art. 23 ust. 1 lit. d) do h) rozporzadzenia
(UE) 2016/679 (tylko) w innych przepisach, takich jak § 32b ust. 1 pkt 1 lit. a)
AO, do ktorego odnosi si¢ § 32¢ ust. 1 pkt 1 AO. Niezaleznie od tego nie mozna
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w kazdym razie jednoznacznie wykluczyé, ze § 32c ust. 1 pkt 2 AO moze rowniez
dodatkowo opiera¢ si¢ na art. 23 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (UE) 2016/679.

W niniejszej sprawie zatozenie to budzi jednak watpliwosci. Wnioskowane
informacje podatkowe nie sa istotne dla materialnoprawnych roszczen
podatkowych, ale przede wszystkim dla przeptywOw ptatnosci, majacych
znaczenie z punktu widzenia prawa upadtosciowego jako czynno$ci prawne, ktore
mogg by¢ ewentualnie zakwestionowane na podstawie 8 129 ust. 1 InsO.
Roszczenie syndyka masy upadlo$ciowej wobec organu podatkowego o zwrot
swiadczen zakwestionowanych na mocy prawa upadto$ciowego nie‘jest zatem
jednym z roszczen wynikajacych ze stosunku podatkowego. Zakwestionowanie
czynnosci w oparciu o przepisy prawa upadtosciowego prowadzi jedynie do
bezskuteczno$ci czynnos$ci stawiajacej wierzycieli w niekorzystnej ‘sytuacjiy, ale
nie do bezskutecznosci zobowigzania lezacego u jej podstaws, Zakwestionowanie
czynnosci nie ma raczej wptywu na podstawe prawng Zaskarzonego §wiadezenia -
w tym przypadku roszczen podatkowych. Podmiotprzeciwko ktoremu wysunigto
roszczenie o uznanie czynno$ci za bezskuteczng, musiyzwroci¢ sSwiadczenie
wyplacone mu przez upadtego, ale zachowujé"swojazwierzytelnosé (8 144 ust. 1
InsO), ktdéra poczatkowo zostala Sptacona, ale ktOra petemystata si¢ ponownie
wymagalna [Or. 13] i moze zosta¢ zgloszona do masy upadtosci [...]. Kwestia
réwnego traktowania organdéw podatkowyeh i‘innyeh wigrzycieli, poruszana przez
w 8 32c ust. 1 pkt 2 AO, dotyczy zatem{wprawdzie interesow finansowych
panstwa, poniewaz urzad skarbewy musi ewentualnie zwroci¢ pobrane podatki i
zglosi¢ swoje wierzytelnosei, doy, masy, upadiosci. Jest jednak co najmniej
watpliwe, czy interes wgochronie, przed takim ,,anulowaniem” stanowi godny
uznania ,,wazny cel” w rozumieniu art.\23 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr
2016/679, zwhaszcza ze bezpesrednivzwigzek z gwarancja rownego i zgodnego z
prawem opodatkoWania oraz zabezpieczeniem wptywOw podatkowych nie jest w
kazdym razie jednoznaeznie widoezny. Rowniez ustawodawca krajowy mial na
mysli w tym zakresie wipicnwszym rzedzie inne przypadki - jak wynika z przepisu
8 32a ust. 2/ A0n0 ktorym'mowa w 8§ 32b ust. 1 zdanie drugie AO.
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