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Fundamento do processo perante o Riigikohus: Recurso da Maksu- ja Tolliamet
(Administracéo fiscal aduaneira)

[omissis]

DESPACHO

1.  E submetida ao Tribunal de Justica da Unifo Europeia a seguinte questio
prejudicial:

Deve o artigo 16.° da Diretiva 2010/24/UE do Conselho, de 16 de margo dev2010,
relativa a assisténcia mutua em matéria de cobranca de crédites respeitantes a
impostos, direitos e outras medidas, ser interpretado no sentide de ‘que o, tribunal
do Estado-Membro que recebeu o pedido de medidas cautelares, ao prenuneiar-se
sobre esse pedido em conformidade com a sua legislagdo ‘naeional (Cenforme
permitido pelo artigo 16.°, n.°1, ao tribunal ‘requerido), ‘esta“winculado a
apreciacdo do tribunal do Estado-Membro degestabeleeimento do, requerente, no
que respeita a necessidade e a possibilidade das medidasicautelares, caso tenha
sido apresentado ao tribunal um documento gue eontém-essavapreciacdo (artigo
16.°, [n.° 1], segundo paragrafo, ultimo periodo, ‘e, nesstermos do qual no
Estado-Membro requerido) ndo égnmecessario umWato “destinado a reconhecer,
completar ou substituir esse documento?

[Omissis] [Suspenséo da instancia]

MATERIA DE FACTO:E TRAMITACAO PROCESSUAL

1. Em 13 de mar¢order2018, asAdministracdo Fiscal da Republica da Finlandia
apresentou um-pedidondesmedidas cautelares a Maksu- ja Tolliamet (Autoridade
Tributéaria, e Aduaneira, ‘a Seglir «<MTA») relativo & Heavyinstall OU, a fim de
assegurar-o‘eumprimento, da obrigacéo fiscal prevista que incumbe a Heavyinstall
OUs, O \pedido, foizapresentado com base no artigo 16.° (pedido de medidas
cautelareshda Diretiva 2010/24/UE do Conselho, de 16 de marco de 2010, relativa
avassisténcia‘'mutua em matéria de cobranca de créditos respeitantes a impostos,
direites'e outras medidas.

2. “Em 29 de marco de 2018, a MTA solicitou ao Tallinna Halduskohus
(Tribunal’ Administrativo de Taline), em conformidade com o § 513 n.° 1 e com o
§ 136%, n.° 1, do maksukorralduse seadus (Codigo Tributario esténio, a seguir
«MKS»), autorizacdo de aposicdo de aviso de proibicdo de pratica de atos
disposicdo sobre os veiculos da Heavyinstall OU (dois reboques, no valor
aproximado de 7500euros cada, e um camido, no valor aproximado de
9500 euros), e de penhora das contas bancérias da sociedade em todas as
instituicdes de crédito estdnias, no montante de 297 304 euros.
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2.1. Resulta da fundamentagdo do pedido que a autoridade fiscal finlandesa, na
sequéncia de procedimento fiscal, pretende impor uma obrigacéo fiscal adicional a
Heavyinstall OU no montante previsto de 320 000 euros, A obrigacdo fiscal
resulta do facto de a Heavyinstall OU n&o ter declarado, e também nio ter pago,
quaisquer impostos na Finlandia, apesar de aqui possuir um estabelecimento
estavel. Apesar de X, membro do conselho de administragdo da Heavyinstall OU,
ter declarado que vive permanentemente em Taline desde 2009 e que gere a
empresa a partir desta cidade, é possivel concluir, com base nos dados da MTA,
dos bancos, das agéncias de viagens e dos parceiros de cooperacdo reconhecidos,
que X passou efetivamente a maior parte do tempo na Finlandia, onde também se
encarregou da gestdo da empresa. Na sintese da auditoria fiscal, a autoridade,fiscal
finlandesa considerou que o local de residéncia habitual e o centro efetivo de wida
de X se situavam efetivamente na Finlandia, onde exerceu tambemas fun¢ées.de
gestdo da Heavyinstall OU. Além disso, toda a atividade ecandmica daxempresa se
realizou na Finlandia. Por conseguinte, nos termos {do*artigo.°,"n.” e 2, da
convengdo entre a Repulblica da Estonia e a Replblicavda\Finlandia ‘destinada a
evitar a dupla tributacdo do rendimento e do patrimonioybem come a evasao fiscal
(convengdo para evitar a dupla tributagéo),, ay Heavyinstall ‘OU tem um
estabelecimento estavel da na Finlandia, “mas a“empresa nde pagou quaisquer
impostos nesse pais. O uUnico membro do “conselhe,'de administracdo da
Heavyinstall OU prestou declaragdes\falsas tamto ‘em relacdo a atividade
econdmica da empresa, como também “@ respeito, do seu domicilio. Este
comportamento é revelador daratitudendo representante da Heavyinstall OU asa
respeito das suas obrigacdeside servigo plblico.

2.2. Por deciséo do tribtnal de primeira instancia de Keski-Pohjanmaa de 8 de
fevereiro de 2018fvanexa ‘a0 pedidey 0s ativos da Heavyinstall OU foram
penhorados, a pedido,da autoridade fiscal finlandesa, num montante que garante o
crédito do requerente na valor,de 320 022 euros. Nesta decisdo, foi concluido que
existe um Fiscorde ‘a ‘Heavyinstall OU esconder, destruir ou transferir os seus
ativos ousagirndesuma, ferma que ponha em risco a satisfacdo do crédito da
autoridade fiscal.\Jendosem consideragdo o comportamento do sujeito passivo,
podesserymais ‘dificil ou mesmo impossivel a execucdo da obrigacdo fiscal. O
membrodo,conselhg de administracdo da empresa induziu deliberadamente em
erro, aautoridade fiscal no que respeita a um eventual estabelecimento estavel e a
obrigagdo, fiscal dai resultante. Tendo em conta as conclusfes da autoridade fiscal
finlandesa, &evidente que, desde 2010, a Heavyinstall OU pretendia cometer uma
evasaonfiscal e que, apesar do controlo fiscal entretanto realizado e da imposicéo
de impostos adicionais, 0 comportamento da empresa em matéria fiscal nédo
melhorou. E possivel que a Heavyinstall OU tenha a mesma atitude em relagdo a
obrigacéo fiscal que venha a ser imposta em resultado do presente processo, pelo
que se corre 0 risco de 0s impostos ndo serem pagos. A empresa ndo apresentou
um relatério de contas anual para o exercicio contabilistico de 2017 e, de acordo
com os dados do registo dos transportes da autoridade rodoviaria, em 21 de margo
de 2018, a pessoa em causa vendeu o Renault Traffic que lhe pertencia. Além
disso, na sua peticdo de 13 de marco de 2018, a autoridade fiscal finlandesa
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informou a MTA de que tinha apresentado queixa a policia finlandesa quanto a
possiveis atos de fraude fiscal cometidos pela Heavyinstall OU.

3. O Tallinna Halduskohus (Tribunal Administrativo de Taline) indeferiu o
pedido por decisdo de 3 de abril de 2018.

3.1. Na sua opinido, ndo esta preenchida a condicdo enunciada no § 136%, n.° 1,
da MKS, nos termos da qual a aplicacdo de medidas cautelares pressupde a
existéncia de uma suspeita fundamentada de que, apds a determinacdo de um
crédito pecuniario ou de uma obrigacdo resultante de uma lei (fiscal, a sua
execucdo possa revelar-se significativamente mais dificil ou impossivel devido ao
comportamento do sujeito passivo. A aplicacdo de medidas cautelares, restringe de
forma significativa o direito de uma pessoa de dispor livreménte dos seus proprios
bens e de exercer a sua atividade empresarial, pelo quenestestipode medidas
cautelares ndo deve ser adotado de animo leve. O receio de“guesa execucdo da
obrigagdo fiscal poderia revelar-se consideravelmente mais dificih,ou, impossivel
devido ao comportamento da parte em causa naos pode ‘assentarsapenas no
montante do imposto. E possivel concluir, com base no relatério,de contas anual
da Heavyinstall OU para o exercicio contabilistico de 2016 nquie se trata de uma
empresa ativa, rentavel e com um volume de“negdcios, respeitavel. E plausivel
que, em caso de manutencdo da sua atividade ecendmicatradicional, a empresa
possa nao ser capaz de pagar ‘@ maentante totalndo imposto que lhe sera
provavelmente exigido. No entanto, ndo se,paede excluir que, independentemente
da obrigacdo fiscal adicional} o empresario‘pretenda continuar a exercer a sua
atividade econdémica e pagar a divida,fiscal, recorrendo para tal aos mecanismos
previstos pela lei finlandesa.

3.2. Nio resulta ‘claramenteda documentacdo que a Heavyinstall OU tenha
ocultado informagBessasauteridade fiscal. As divergéncias de opinido entre a
pessoa em «causa e ‘avautoridade fiscal finlandesa assumem antes uma natureza
juridica. © faetonde, no‘entender da autoridade fiscal finlandesa, a Heavyinstall
OU, néo~ter, deelaradeyasssuas obrigacdes fiscais na Finlandia ndo justifica,
enguantaq tal, asconelusdo de que a empresa tentara eximir-se ao cumprimento da
sua obrigagdo fiseal logo que esta seja fixada. Ndo é possivel deduzir tanto do
pedido comondoshdocumentos anexos que a situacdo econdmica da empresa se
tenhayalterado significativamente. O simples facto de a pessoa em causa ter
vendidoywumeveiculo ndo permite concluir que tenha efetuado essa operagdo com a
intencédo de contornar uma eventual obrigagéo fiscal futura.

3.3. A penhora das contas correntes de um empresario apresenta-se como uma
medida particularmente restritiva. E por isso que o § 136" exige uma raz&o muito
importante para penhorar a conta bancéaria de um empresario quando a obrigacao
fiscal ndo ainda ndo foi fixada, mas, no caso em apreco, essa razdo ndo é evidente.
De acordo com o relatério de contas anual da Heavyinstall OU, é plausivel que a
penhora de contas bancarias conduza a cessagdo da atividade da empresa ou, pelo
menos, a necessidade de reorganizar a empresa de uma forma que implique custos



MAKSU-JA TOLLIAMET

e atividades que devam ser considerados consequéncias irreversiveis ou dificeis de
eliminar.

4. A MTA interpds recurso para o Ringkonnakohus.

5. O Ringkonnakohus Tallinn (Tribunal de Recurso de Taline) negou
provimento ao recurso por decisdo de 8 de maio de 2018 e ndo alterou o
dispositivo da decisdo do tribunal administrativo, tendo, no entanto, acrescentado
a sua propria fundamentacdo & fundamentacdo da decisdo do tribunal
administrativo. O Ringkonnakohus negou igualmente provimento @owpedido da
MTA de submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia. [omissis].

5.1. Uma analise da legislacdo fiscal da Unido Europeia,permitiu-concluireque
em situaces em que foram apresentados pedidos de medidaS cautelares sem que
tenham sido emitidos titulos executivos para o credito“\no ‘\Estado, requerente,
aplicar-se-ia 0 denominado sistema dual ao abrige, da¢Diketiva 2010/24/UE,
atualmente aplicidvel. A dualidade esta relacionada, cem~o facto de tanto o
Estado-Membro requerente como o EstadesMembro,requérido terem o direito de
apreciar 0 mérito da aplicacdo de medidas “cautelares ‘nos termos do direito
nacional. Em conformidade com o “artigo 16.%, das Diretiva 2010/24/UE, o
Estado-Membro que recebeu umi pedide e medidas® cautelares deve tomar
medidas cautelares, em conformidade “¢com o0s procedimentos previstos na
legislacdo desse Estado-Membro e,avaliar se\a ‘adocao dessas medidas estaria em
conformidade com a sua legislacde e “as 'suas praticas administrativas nas
circunstancias em questde. OzRingkonnakohus considera que resulta claramente
do que precede de gue,\no ambito dasassisténcia mutua internacional, a aplicacéo
de medidas cautelares numassituacde em que ndo existe um titulo executivo difere
substancialmente ‘da, cobranga internacional de créditos fiscais ja determinados, e
que no amhitoda decisde sobre o pedido de medidas cautelares nos termos do
artigo 16+ dandiretiva, 0, Estado-Membro requerido deve igualmente avaliar o
méritol e"a proporcienalidade das medidas em conformidade com o direito e as
praticas\ administrativas nacionais. Apesar de o Estado-Membro a quem é
requerida va exeeucdo de medidas cautelares ndo necessitar de reconhecer,
complementar, ounsubstituir o documento original que autoriza a aplicacdo de
medidas,cautelares no Estado-Membro requerente (no presente caso, a decisdo do
tribunal\finlandés; artigo 16.°, n.° 1, segundo e terceiro periodos, da diretiva), a
autoridade ou o tribunal do Estado-Membro requerido ndo estdo vinculados por
este documento a realizar as medidas cautelares requeridas no seu proprio
territorio sempre que a adocdo dessas medidas seja incompativel com a sua
legislacdo e as suas praticas administrativas e ndo seja proporcionada.

5.2. No caso em apreco, ndo estdo preenchidas todas as condig¢Oes previstas no
§ 136' do MKS para a realizacdo de atos executdrios contra a pessoa em causa.
No que respeita ao presente pedido, o tribunal considera carecer da convicgdo de
que a satisfacdo das obrigacOes fiscais que serdo possivelmente impostas a
Heavyinstall OU se possa revelar dificil ou impossivel devido ao comportamento
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desta empresa. Embora a autoridade fiscal finlandesa tenha constatado que o
membro do conselho de administracdo da pessoa em causa tenha passado a maior
parte do ano na Finlandia, ndo é possivel concluir inequivocamente com base
nesta conclusdo que o comportamento da pessoa em causa permita inferir uma
intengdo de cometer uma fraude fiscal ou que o0 seu comportamento nao seria
digno de confianga. [omissis]. A adocdo de medidas cautelares em relagdo a
Heavyinstall OU violaria igualmente o principio da proporcionalidade. A
autoridade fiscal finlandesa pretende impor a pessoa em causa uma obrigacao
fiscal adicional numa situacdo em que a mesma pessoa em causa tinha cumprido
obrigagdes fiscais equiparaveis na Republica da Estonia durante o mesme, periodo
de tributacdo. De acordo com o resumo da auditoria fiscal“realizade, pela
autoridade fiscal finlandesa, durante o periodo de tributacdo em causasa pessoa
tinha pago impostos a Republica da Estonia (cerca de 131 000,eures); do resumo
ndo resulta, no entanto, que a autoridade fiscal finlandeSastenha deduzidg esse
montante do crédito fiscal previsto. As medidas Solicitadaswpela MTA para
garantir o crédito da autoridade fiscal finlandesa, ho mentante\de 8200022 euros,
seriam constituidas em grande medida pela penhora dos,ativos ceireulantes detidos
nas contas bancérias da empresa (no valor de»297 304,74 euros). Tendo em conta
0 objetivo de cumprimento da obrigacdo fiscal prevista, a penhora das contas
bancérias constituiria uma medida que restringitia indewidamente os direitos da
pessoa em causa. E inegavel que aqpenhora dos ativos‘circulantes prejudicaria a
prossecucao da atividade da empresa. Nupia situacdo em que o previsivel crédito
fiscal da autoridade fiscal fimlandesa, ja “sesencontra assegurado, em grande
medida, pelo montante page pela pessoaem‘causa & Republica da Estdnia e em
que ndo existem provas,diretas de que,os ativos da empresa ndo séo suficientes
para cumprir as restantes, obrigagdes ‘fiscais ou de que existe uma grande
probabilidade de eSses “ativos, serem ocultados, a cessacdo efetiva da atividade
econdémica da péssoa,em Causarem virtude da penhora das contas bancarias nao
seria justificada. Numa'situacdo em que o tribunal ndo dispde de quaisquer dados
sobre a atuahsituacao, economica da empresa (ainda ndo decorreu o prazo para a
apresentacdo de, relatorios, de contas anuais para o exercicio contabilistico de
2017) e .em que, de,acorde com a conta de ganhos e perdas apresentada no registo
comereial, a pessoa‘emvcausa obteve um lucro liquido 173 376 euros durante o
exerciciovfinanceiroy o tribunal considerou ndo existir qualquer fundamento para
considerar quewa empresa esteja a atuar de ma-fé com o intuito de evitar o
cumprimento de eventuais obrigagdes fiscais futuras.

ARGUMENTOS DAS PARTES

6. A MTA interp0s recurso para o Riigikohus, no ambito do qual pede a
anulacdo da decisdo do Ringkonnakohus e a adocdo de uma nova deciséo de
deferimento do seu pedido de aplicacdo de medidas cautelares em relacdo a
Heavyinstall OU.

6.1. No caso em apreco, é determinante o principio da efetividade (principle of
effectiveness, que constitui um principio geral do direito da Unido. De acordo com
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a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os Estados-Membros ndo devem tornar
impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo
direito da Unido através de regras processuais estabelecidas nos respetivos
ordenamentos juridicos nacionais (v., nomeadamente, Acérddo Barth, C-542/08,
n.° 17). A abordagem segundo a qual o tribunal esténio deve voltar a examinar o
conjunto de provas apresentado pela Finlandia, e j& avaliado pelo tribunal
finlandés, esvazia de conteldo e torna indtil o conteddo do artigo 16.°, n.° 1, nos
termos do qual o documento apresentado pelo Estado-Membro requerente ndo esta
sujeito a nenhum ato de reconhecimento, completamento ou substituicdo. Além
disso, esta abordagem, ao ndo respeitar o principio da eficacia, torna,também
excessivamente dificil cumprir o pedido no Estado-Membro requerido, uma vez
que o tribunal esténio deve avaliar pela segunda vez os factos jaestabelecidos,no
Estado-Membro requerente.

6.2. A MTA ndo concorda com o0 Ringkonnakohussno\sentide desnao ser
justificado aceitar o pedido de medidas cautelares, relativamente a Heavyinstall
OU. Tanto no seu pedido de autorizagdo..ComosNnO" Seu, fecurso para o
Ringkonnakohus, a MTA explicou que o compertamentotda pessoa, pouco fiavel
e agindo de méa-fé, resulta claramente das declaracfes falsas,a autoridade fiscal
finlandesa por X, 0 membro do conselho'de administracde da empresa, em 2013, e
com base nas quais a autoridade fiscal, finlandesa precedeu a uma conclusédo
errada e que a levaram, por conseguinte,'a renunciar a‘correcdo da obrigacéo fiscal
da empresa. O Riigikohus cencordou, igualmente com a afirmacdo de que as
declaragOes falsas conduzem ‘a uma situacdojem que a execucdo de um crédito
fiscal poderia revelar-se significativamente mais dificil ou impossivel [omissis]. A
autoridade fiscal finlandesa apresentou uma queixa sobre um crime financeiro a
policia. Também asfeircunstancias, quesremetem para a existéncia de fraude fiscal
permitem suscitar, Uma suspeita, razeavel. Quando o tribunal considerou que as
medidas soligcitadasy eram desproporcionadas a luz das circunstancias acima
referidas, deveria ter igualmente examinado a possibilidade de satisfazer
parcialmente ovpedido\Ontribunal poderia ter deduzido do montante apresentado
no pedido o“walor, que asempresa tinha pago na Estonia, ou apenas permitido o
registe,de uma proibicao. de disposicdo em relacéo ao veiculo da empresa.

6.3, “A auteridade fiscal finlandesa informou a MTA de que o tribunal de distrito
(Keski-Pohjanmaan kargjdoikeus) tinha tomado uma decisdo final sobre as
medidas,cautelares em 21 de junho de 2018. A decisdo tem 0 mesmo contetido
que a decisdo provisoria adotada em 8 de fevereiro de 2018.

[omissis] [Medidas de instrucdo - audi¢éo das partes]

DISPOSICOES LEGAIS PERTINENTES

10. O artigo 16.° («Pedido de medidas cautelares») da Diretiva 2010/24/UE do
Conselho relativa a assisténcia mutua em matéria de cobranca de créditos
respeitantes a impostos, direitos e outras medidas dispGe 0 seguinte:
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«1. A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida toma medidas
cautelares, se autorizadas pelo seu direito nacional e nos termos das suas praticas
administrativas, com vista a garantir a cobranga sempre que um crédito ou o titulo
executivo no Estado-Membro requerente seja objeto de impugnacdo no momento
em que o pedido é efetuado ou sempre que o crédito ndo tenha ainda sido objeto
de um titulo executivo no Estado-Membro requerente, na medida em que sejam
igualmente admitidas medidas cautelares, numa situagdo idéntica, pelo direito
nacional e pelas praticas administrativas do Estado-Membro requerente.

O documento relativo a aplicacdo de medidas cautelares no Estade-Membro
requerente e respeitante ao crédito para o qual é solicitada assisténcia mutua, se
for caso disso, € anexado ao pedido de medidas cautelares noe, Estade-Membro
requerido. Esse documento ndo estd sujeito a nenhum ato“de recanhecCimento,
completamento ou substituicdo no Estado-Membro requeride,»

11. Maksukorralduse seadus (Codigo Tributario estonio, a seguin«MKS»)
§ 51 MKS «Assisténcia mtua internacional»

«l. A Maksu-ja Tolliamet prestara assisténciasmutua™ internacional as
autoridades competentes dos Estados que fazem parterda Wnido Europeia ou com
0s quais a Estonia tenha celebradefima eonvencgédotinternacional valida com um
conteudo correspondente (a seguir, “‘autoridade * competente do Estado
estrangeiro™)

[...]

3. A assisténcia ‘m0tua, ‘internacional é pedida e prestada com base na
convencdo internacional esems.eonformidade com o procedimento e na medida
prevista pela legislagdo ‘da Esténia‘e da Unido Europeia.

4. A _competéneianda autoridade que presta assisténcia matua, bem como 0s
direitos e as ebrigacOes das partes, sdo determinados pela legislacéo nacional.

[...
§ 51%MKS «Cobranca através da assisténcia mutua internacional»

«1. SA fim de cobrar os impostos do Estado que apresentou um pedido de
cobranca, aconselhamento ou informagdo ou que submeteu um pedido de medidas
cautelares, ou de uma das suas autoridades locais ou uma outra unidade
administrativa, 0 Maksu- ja Tolliamet prestara assisténcia mdtua internacional a
um sujeito passivo com domicilio ou sede na Estonia ou que possua ativos neste
pais.
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3.  Baseando-se num pedido de medidas cautelares apresentado pela autoridade
competente do Estado estrangeiro, a Maksu- ja Tolliamet tem competéncia para
adotar medidas de execucdo em conformidade com o procedimento previsto no
§ 136 da presente lei.

8 130 MKS Medidas de execucéo da autoridade fiscal

«1. Se 0 sujeito passivo ndo cumprir a obrigacdo financeira no prazo fixado no
ato administrativo da autoridade fiscal ou numa deciséo referida no 8 128, n.° 4,
pontos 2 ou 3, a autoridade fiscal comeca a proceder a cobranca da divida através
da execucéo coerciva. A autoridade fiscal tem o direito de:

1.  solicitar a inscricdo de uma proibicdo de disposicdo no registoypredialtou
noutro registo de patrimonio sem o consentimento da pess@a emicausa,

2. solicitar uma hipoteca sobre um imovel, um navio“registado no registo de
navios ou uma aeronave registada no registo da aviacao,civil em eenformidade
com as regras da legislagdo sobre a propriedade, quesregulam a hipoteca
obrigatoria;

3. proceder a execucdo nos direitds financeiroshemsconformidade com as
disposicdes da presente lei e os atossgue regulam o procedimento de execucao.

4.  penhorar outros direitogspatrimoniaiSygque nao possam ser executados na
acec¢do do ponto 3 do presente'nimero e solicitara inscricdo de uma proibigéo de
disposicdo desses direitds “no “correspondente registo aplicavel aos referidos
direitos;

5. emitir umaswerdem para bloguear valores mobiliarios ou uma conta de titulos
mobiliarios em conformidade, com as disposicdes da lei relativa ao registo de
valores mobiliaries.»

§ 136 MKSw«Medidas ‘cautelares prévias a determinagdo do crédito pecuniério ou
dasobrigacao»

«b, \Casondurante a verificagdo do pagamento correto de impostos existirem
motivos,razoaveis para suspeitar que, apés a determinacdo da obrigacdo ou do
crédito ‘pecuniario resultante de uma lei fiscal, a sua executoriedade se possa
revelag significativamente mais dificil ou impossivel devido ao comportamento do
sujeito passivo, o diretor da autoridade fiscal ou qualquer funcionario por ele
autorizado podem apresentar ao tribunal administrativo um pedido de aprovacgéo
de uma medida de execucéo prevista no § 130, n.° 1, da presente lei.

1% Caso uma medida de execucdo prevista no § 130, n.° 1, da presente lei ndo
for possivel no caso concreto ou exista uma elevada probabilidade de ndo ser
bem-sucedida, o diretor da autoridade fiscal ou qualquer funcionario por ele
autorizado podem solicitar ao tribunal administrativo que permita ao oficial de
justica adotar as seguintes medidas de execugéo:
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1. Penhorar os ativos do sujeito passivo ou do destinatario do aviso de
cobranca que forem detidos pelo sujeito passivo, o destinatario do aviso de
cobranca ou um terceiro;

2. Proibir uma terceira pessoa de transferir ativos para o sujeito passivo ou para
0 destinatario do aviso de cobranga ou cumprir outro tipo de obrigacfes
relacionadas com mesmo, ao qual podera também estar associada a obrigacéo de
transferir ativos para o oficial de justica ou dinheiro para uma conta
especificamente criada para este efeito.

1> No caso referido no n.° 1%, ponto 1, do presente niimero,«0 tribunal pode
ordenar, com base num pedido apresentado pela autoridade fiscaly pelo sujeito
passivo ou pelo destinatario do aviso de cobrancga, que os atives penharados sejam
vendidos e que o produto da venda seja transferido para Uma centa prevista para
esse efeito, desde que o bem seja suscetivel de perdersuma‘parte significativa do
seu valor ou que a armazenagem do bem implique gustos excessiVvos.

13 O pedido referido nos n.* 1 e 1! do presente numerondeve 'ser dirigido ao
tribunal administrativo em cujo distrito o sujeito passivo'ou o.destinatario do aviso
de cobranca estad domiciliado ou tem asua sede. Casono ‘domicilio ou a sede do
sujeito passivo ou do destinatario do aviso de cobranca, ndeforem conhecidos ou
ndo se situarem na Estonia, o pedido deve,ser dirigido ao tribunal administrativo
do distrito em que se encontram 0s bens em,causa.

1* A fim de cobrar asfdespesashde execucdo relacionadas com as medidas
referidas no n.° I*, pontes 1% 2)do presente nimero, a autoridade fiscal deve
emitir um despacho, que, estabelece e, prazo para o seu pagamento e no qual se
remete para o factg de,‘em,caso ‘de ndo pagamento das despesas de execucdo
dentro do prazo referido,, avobrigacdo ndo paga serd executada nos termos dos
8§ 128-132 dapresente lei.

2.  OQpedido ag tribunal'administrativo deve especificar o seguinte:

1.7 Wma justificacdo que permita concluir que a cobranca da eventual obrigacéo
fiscal ¢ significativamente mais dificil ou impossivel;

2y, ©valorestimado do possivel crédito pecuniario ou da obrigacéo;

3. Imformacdes sobre a garantia, apos cuja prestacdo a autoridade fiscal pora
termo a medida de execucao;

4. Uma ou varias das medidas de execucdo enumeradas no § 130, n.° 1, da
presente lei ou do Codigo de Processo Executivo, bem como uma justificacéo pelo
facto de a autoridade fiscal considerar necessaria a medida escolhida.

3. Caso o facto que deu origem a acdo de execucdo tiver deixado de existir ou
caso 0 sujeito passivo tiver prestado uma garantia para assegurar 0 pagamento do
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eventual crédito pecuniario ou da obrigacdo, a autoridade fiscal pde termo a
medida de execuc¢do o0 mais tardar no prazo de dois dias uteis.

4. A autoridade fiscal e a pessoa cujos direitos forem afetados pela deciséo
podem interpor recurso da aceitacdo ou da recusa do pedido referido nos n.% 1-12
do presente nimero ou do pedido ai referido. E possivel interpor recurso da
decisdo do Ringkonnakohus sobre o recurso.»

POSICAO DA SECCAO COMPETENTE

12. No caso em apreco, é controvertido se 0s 6rgdos jurisdicionaiS,recusaram
corretamente o pedido da MTA de 29 de marco de 2018 de autorizacde para o
registo de proibicBes de disposicdo a respeito dos ativos,da Heavyinstall'@U e
para a penhora dos seus ativos. O fator decisivo para a solucde, do itigio, esta
relacionado com a resposta a questdo de saber se, nosambitondaydeeiséosobre o
pedido de medidas cautelares apresentado pela MTAwpor via:da assisténcia matua,
0s proprios 0rgéos jurisdicionais nacionais podémsapreciar os elementos de prova,
incluindo a decisdo de relativa & aplicagdd de\medidas eautelares do tribunal
finlandés, e decidir de acordo com a sua propria ‘¢onvicgdo Se as condigdes de
aplicacdo das medidas estdo preenchidas, ou seppele, contrério, os tribunais se
devem basear na apreciacgdo juridica*feita,pelo tribupal finlandés na sua deciséo
sobre a matéria de facto.

13. Os tribunais decidiranique as eondi¢des previstas no § 136%, n.° 1, MKS néo
estavam cumpridas no €asondo ‘pedide. apresentado pela MTA. Mesmo apos a
transmissdo do entendimento da autoridade fiscal finlandesa, a MTA considera
que os tribunais esténios,comecaram indevidamente a verificar se o pedido esta
em conformidade com a. legistagédo nacional, na medida em que nos termos do
artigo 16.°, ma1, altimo_perfedo,“da Diretiva 2010/24, o documento de outro
Estado-Membrowéo pode ser reavaliado.

14. No direito nacionalo 8 513 n.° 3, e 0 § 136! MKS dizem respeito a decisdo
sobre®um, pedide, deymedidas cautelares através do recurso a assisténcia mutua.
Destas dispesicdesnao resultam quaisquer diferencas quanto a decisao sobre um
pedido, atraveswdo recurso a assisténcia mitua e um pedido necessario para
asseguramo procedimento proprio da MTA. Neste sentido, ao transpor a diretiva o
legislador, estonio considerou que a ultimo periodo do n.° 1 do artigo 16.°, da
Diretiva2010/24/UE néo constitui uma base para a transferéncia para o territério
estonio da autorizacdo de aplicacdo de medidas cautelares concedida pelo tribunal
finlandés. A Seccdo competente da igualmente preferéncia a interpretacdo do
artigo 16.°, n.° 1, da diretiva segundo a qual a decisé@o do Tribunal de primeira
instancia finlandés sobre a aplicacdo de medidas cautelares constitui apenas um
elemento de prova que deve ser avaliado no ambito do exame da condicéo
prevista no § 136! MKS e da autorizagdo das medidas de execucdo. Tal é
confirmado pelo artigo 16.°, n.° 1, primeiro periodo, nos termos do qual a
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autoridade requerida toma medidas cautelares se o pedido for admissivel ao abrigo
do seu direito nacional e nos termos das suas praticas administrativas,

15. A Seccdo competente considera que ndo deve, no entanto, ser excluida a
interpretacdo da autoridade fiscal (que também transmite a posicdo das
autoridades fiscais finlandesas) de que, nos termos do artigo 16.°, n.° 1, dltimo
periodo, da diretiva, ndo é admissivel um desvio em relacdo a apreciacdo dos
factos estabelecida na decisdo judicial anexa ao pedido, e de que a Estonia
cometeu um erro no ambito da transposicdo da diretiva. No ambito do
procedimento de cobranca, recorre-se a um titulo uniforme coma@ base para a
execucdo coerciva e a sua conformidade com a legislacdo ndo é verificada'a nivel
nacional. Na aplicacdo de medidas cautelares importa igualmente remeter para os
principios da confianga muatua e da cooperagéo e para o principio da.eficacia, bem
como partir do ponto de vista do tribunal do Estado-Membro requerentesgue ja
teve oportunidade de avaliar a necessidade de aplicarsmedidas cautelares. Por
conseguinte, a Seccdo competente ndo concorda oM, o\entendimento do
Ringkonnakohus de que se trata de uma situagao,que‘cenfigura'um, ato claro.

16. N&o existe jurisprudéncia do Tribunal de Justica dadUmiao Europeia relativa
a interpretacdo do artigo 16.° da Diretiva 2010/24/JExTambem ndo é possivel
constatar a existéncia de pedidos de decisdo prejudicialpreviamente submetidos a
este respeito.

17. Com base nas consideragOes«expostas, & porque ndo existe jurisprudéncia do
Tribunal de Justica a reSpeito, destas questGes, a presente Sec¢do considera
necessario submeter ao “Iribunalhde Justica“da Unido Europeia um pedido de
decisdo prejudicial. Jomissis}[Suspensdo. da instancia]

[omissis]
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