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Direktor nam Direktsia “Obzhalvane i danachno—osiguritelna
praktika” — Softay,_pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata
Agentsia,za Prihodite (NAP)

Pamatlietas priek§mets

Sabiedriskas “televizijas raidorganizacijas tiesibas uz PVN priekSnodokla
atskaitiSanu par tas'piecdavatajiem pakalpojumiem.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Saskana™ ar LESD 267.panta pirmas dalas b)punktu Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sisteému 2. panta 1. punkta c) apakspunkta, 25. panta c) punkta,
132. panta 1. punkta q) apakSpunkta un 168. panta interpretacija.

Prejudicialie jautajumi

Iesniedzgjtiesa uzdod $adus prejudicialos jautajumus:
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1)  Vai sabiedriskas televizijas audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anu
televizijas skatitajiem var uzskatit par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu
Direktivas 2006/112/E[K] 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratng, ja valsts to
finansé subsidiju veida, turklat televizijas skatitaji par apraidi nemaksa nodevas,
vai ar1 ta nav pakalpojumu sniegSana par atlidzibu §is tiesibu normas izpratn€ un
neietilpst §1s direktivas piemeérosanas joma?

2) Ja atbilde ir tada, ka sabiedriskas televizijas skatitajiem sniegtie
audiovizualo mediju pakalpojumi ietilpst Direktivas 2006/112/E[K] 2. panta
1. punkta c) apakSpunkta darbibas joma, vai tad ir jauzskata, ka tiesir no nodokla
atbrivotas piegades direktivas 132. panta 1. punkta q) apak$punkta izpratng, un vai
ir pielaujams valsts tiesiskais regulejums, saskana ar kuru §1‘darbiba‘ir atbtivota
no nodokla tikai no valsts budzeta sanemtd maksajuma del,hko sabiedriska
televizija sanem neatkarigi no ta, vai Sai darbibai ir arT kemer¢ials raksturs?

3) Vai saskana ar Direktivas 2006/112/E[K] 168. pantu_ir pielaujama prakse,
saskana ar kuru tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu par pirkumiemyir atkarigas
ne tikai no pirkumu izmantoSanas veida (darbibai, par kuru uzliek vai neuzliek
nodokli), bet arT no So pirkumu finanséSanas veida, proti;ino saviem ienémumiem
(reklamas pakalpojumi u.c.), no vienag, puses, un no-valsts subsidijam, no otras
puses, un saskana ar kuru tiesibas uz pilnigu prieksnodokla atskaitisanu ir tikai par
pirkumiem, kas finans€ti no saviem ienémumiem, betyne tiem, kas finans€ti no
valsts subsidijam, un turklat ir nepiecié§ama to noskirSana?

4) Ja tick uzskatits, ka sabicdriskas televizijas darbiba ictver piegades, par
kuram wuzlieck un par kuram “neuzliek nodokli, un, nemot véra to jaukto
finanséjumu: kada apmesa ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu sadu pirkumu
gadijuma un kadi kriteriji ir japiemeéro to noteikSanai[?]

Savienibas tiesibu normasun judikatiara

Padomes), Dircktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas, verfibas nodokla sistému 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts, 25. panta
¢) punkts, 132, panta’l. punkta q) apakSpunkts, 168. pants un 173. panta 1. punkts
(OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”).

Tiesasy, spriedums, 2014.gada 27.marts, Le Rayon d’Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, 30. un 34. punkts.

Tiesas spriedums, 2016. gada 22. junijs, Odvolaci financni reditelstvi, C-11/15,
EU:C:2016:470, 32. punkts.
Valsts tiestbu normas

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas
nodokli, turpmak teksta — “ZDDS”).
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“2. pants. PVN uzliek:

1. jebkurai par atlidzibu veiktai precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai, par
kuru uzliek nodokili;

[]

3.pants (1) Nodokla maksatajs ir jebkura persona, kas veic patstavigu
saimniecisku darbibu neatkarigi no $1s darbibas mérka un rezultata.

[]

(5) Personas, kas nav nodokla maksatajas, ir valsts, valsts un ‘pasvaldibu
iestades attieciba uz visam darbibam un piegadém, ko tas veic vai sniedz ka valsts
vai pasvaldibas iestades, tostarp gadijumos, kad tasmpar $§im darbibam vai
piegadém iekase nodevas, maksas vai maksajumus. Izgemot:

1.  sadas darbibas vai piegades:
n)  komerciala radio un televizijas darbiba;

(6) Nodokla maksatajam, kas veic vai sniedz ari no nodokla atbrivotas piegades
un/vai piegades vai pakalpojumus, kasneietilpst patstavigaja saimnieciskaja
darbiba, ka ar1 juridiskai personai, kasynav nodoklaimaksataja un kas ir registréta
ka PVN maksataja, ir jamaksa nodoklis patwisiem sanemtajiem pakalpojumiem.

[]

8. pants. Pakalpojums §1 likuma izpratn€ ir viss, kam ir vertiba, bet kas nav ne
prece, ne naudagne arvalstu valiita, ko izmanto ka maksasanas Iidzekli.

[]
42. pants, Noynodokla atbrivotas piegades ir:

2. Balgarsko natsionalno radio (Bulgarijas valsts radio), Balgarska
natsionalna televizia (Bulgarijas valsts televizija) un Balgarska telegrafna
agentsia (Bulgarijas zinu agentiira) darbiba, par kuram $ie maksajumi tiek sanemti
no valsts budzeta.

[]

69. pants (1) Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli aplickamam
piegadeém, kuras veic persona, kas ir registréta ka PVN maksataja, Sai personai ir
tiesibas atskaitit:

1.  nodokli par precém un pakalpojumiem, ko tai piegadatajs vai pakalpojumu
sniedzgjs — kur$ tapat ir saskana ar $o likumu registréts nodokla maksatajs — ir
piegadajis vai sniedzis, vai ar1 piegada vai sniedz;
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[]

73. pants. (1) Registrétam nodoklu maksatajam ir tiesibas uz dal&ju priek§nodokla
atskaitiSanu par prec€m vai piegadém, kas tiek izmantotas gan piegadém, attieciba
uz kuram personai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, gan piegadem vai
darbibam, attieciba uz kuram personai nav $adu tiesibu.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasibas priekSmets ir 2016. gada 14. decembra pazinojums par nedeklu apméra
precizéSanu, ko pienéma nodoklu iestade un kas tika apstiprinats ar, 2007, gada
27. februara Direktor na direktsia “Obzhalvane i danaehno-08iguritelna
praktika” — Sofia pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata,agentsia za prihodite
(Valsts ienémumu dienesta Centralas parvaldes Sofijas* direkeijas “Siidzibu un
nodoklu un socialas apdrosinasanas prakses” direktors) [emumu.‘Rar pazinojumu,
ko apstiprinaja Sis lemums, tika celta prasibagiuz, kuras pamatajtika uzsakta
tiesvediba Administrativen sad Sofia—grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa).

Pazinojums par nodoklu apméra precizesanu tika picnemts péc Balgarska
Natsionalna televizia (Bulgarijas valsts ‘televizija, turpmak teksta — “BNT”)
nodoklu revizijas, kas veikta saskana ar ZDDS. BNT tika noteikts PVN parads par
kopgjo summu 1 568 037,04 levas‘par laika posmudno 2015. gada 1. septembra
lIidz 2016. gada 31. martam un procentiypar kop&jo summu 144 138,74 levas par
laika posmu no 2015. gada@®5. oktobra Iidz 2016. gada 14. decembrim. ST nodokla
parada pamata bija péc nodoklu'revizijas veikta BNT deklaréto rezultatu korekcija
par mingtajiem taks@eijas periodieém, turklat nodoklu revizijas ietvaros par
noraditajam piegddCm, ‘par kutam BNT bija veikusi pilnigu priek$nodokla
atskaitiSanu, tika apstiprinata‘daléja priekSnodokla atskaitiSana.

Saskana ar Zaken za radioto, i televiziata (Likums par radio un televiziju, turpmak
teksta €“ZRT”) 6. panta,3. punktu BNT ir juridiska persona, valsts sabiedriskais
audiovizualowmedijupakalpojumu sniedzgjs.

BNT par televizijas programmas parraidiSanu no televizijas skatitdjiem nesanem
atlidzibu. Saskana ar ZRT 70. panta 3. punktu tas darbiba dal&ji tiek finanséta no
valsts budzeta”subsidijam, dalgji no saviem ien€mumiem no reklamas un
sponsordagbibas u.c. Subsidijas no valsts budZeta ir paredz€tas programmu
sagatavo$anai, izstradaSanai un parraidiSanai un tiek noteiktas, pamatojoties uz
Ministru padomes noteiktu vienotu likmi par programmas stundu.

Saskana ar ZDDS BNT ir registréta no 1998. gada 28. decembra. Lidz 2015. gada
martam televizija veica dal€ju priekSnodokla atskaitiSanu par visiem saviem
pirkumiem. P&c analizes veikSanas 2015. gada marta BNT noléma, ka apraides
darbiba neesot no nodokla atbrivota piegade televizijas skatitajiem, un attiecigi
saka piemerot tiesas attiecinasanas metodi. BNT uzskata, ka tai ir tiesibas pilniba
atskaitit priekSnodokli par pirkumiem, ko ta izmantojusi savai komercialajai
darbibai. Savukart tiesibas uz dalgju priekSnodokla atskaitiSanu tai esot par
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pirkumiem, kas vienlaicigi biitu izmantoti gan komerciala rakstura darbibam, gan
darbibam, kas ir ne tikai komerciala rakstura.

Apstridetaja pazinojuma par nodoklu apmeéra precizéSanu nodoklu revizijas
iestades ir nolémusas, ka BNT veicot gan ar nodokli apliekamas piegades, proti,
reklamas darbiba, gan no nodokla atbrivotas piegades, proti, programmu
parraidiSanu un ka, Tstenojot tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, neesot
iespgjams viennozimigi noteikt, vai pirkums ir saistits tikai ar no nodokla
atbrivotu piegadi vai tikai ar nodokli aplieckamu piegadi. Pamatojoties uz ieprieks
minéto, nodoklu revizijas ietvaros tika veikta korekcija, saskana agkuru attieciba
uz piegadeém, par kuram BNT bija pilniba atskaitijis priekSnodokli, tika atzitas
tiesibas uz dal€ju priekSnodokla atskaitiSanu, un deklarétajynodokla atmaksa
1568 037,04 levu apméra par laika posmu no 2015ggada“septembra I[1dz
2016. gada februarim tika noraidita.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti
Prasitaja uzskata, ka pazinojums par nodokltrapmera preeizesanu ir pretlikumigs.

BNT uzskata, ka tas veikta programmas,partaidiSana nay, pakalpojumu sniegSana,
jo starp to un televizijas skatitajiem neesot juridisku attiecibu. Nepastavot ari
atlidziba, jo subsidijas no valsts budzeta neesot atlidztba par pakalpojumu. BNT
veicot tikai vienu vienigu darbibu PVNipieme€rosanas joma, proti, reklamas laika
pardoSanu.

BNT uzskata, ka tiesibu normas par daléju priekSnodokla atskaitiSanu neesot
piemérojamas, jo §is mehanismsdir pieméerojams tikai tad, ja nodokla maksatajs
nevarot noskirt, kadipirkumiytiek,izmantoti no nodokla atbrivotam piegadém un
kadi — ar nodokli“aplickamam ‘piegddém, proti tad, ja neesot piem&rojams tieSas
attiecinaSanas yprincips. Toemeér 2015. gada marta BNT esot uzsakusi tiesas
attiecin@Sanas metodes piemerosanu, katram pirkumam atseviski parbaudot, vai
tas esot ‘paredzets vai varot tikt izmantots komerciala rakstura darbibai, vai ari
darbibai, kas saistita ar'sabiedriska uzdevuma izpildi.

BNT norada, ka atbildeétajs atsaucoties uz direktivas tiesibu normu, kas nav
transponéts |\ valsts tiesibas, proti, uz 25.panta c)punktu. Tacu valsts un tas
iestades nedrikstetu atsaukties uz direktivas tiesibu normu tieSo iedarbibu un
atvasinat tiesibas no noteikumiem, kas nav ieviesti valsts tiesibas.

Turklat ZDDS 42. panta 2. punkta, kura ir paredzets, ka BNT darbiba, par kuru ta
sanemot maksajumu no valsts budZeta, esot no nodokla atbrivota piegade, ir
nepareizi transponétas direktivas tiesibu normas, jo atSkiritba no 42. panta
2. punkta direktivas tiesibu normas “radio un televizijas organizaciju darbib[u],
kas nav komerciala rakstura” kvalificé ka no nodokla atbrivotas piegades.
Tadgjadi praksé darbibas finans€Sanas veids, nevis tas komercialais raksturs tiekot
atzits ka kriterijs apliekamibai ar nodokli. Rezultata darbiba, kas, lai gan tiekot
subsidéta, bet kurai esot pilniba komercials raksturs, Bulgarijas tiesibas kluidaini



12

13

14

15

16

17

18

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-21/20

tiekot uzskatita par atbrivotu no nodokla. Tas radot BNT nelabvéligaku situaciju
neka komercialajiem medijiem, kuru komercdarbiba esot apliekama ar nodokli, un
ar to tiekot parkapts nodoklu neitralitates princips, kura galvenais mérkis esot
lidziga nodokla uzlikSana vienada rakstura piegadem.

No ekspertu atzinuma izrietot, kuram BNT darbibam esot komercials raksturs,
tadg] televizijas raidorganizacijai par pirkumiem, kas ar tam ir tieSi saistitas, ir
tiesibas pilniba atskaitit priekSnodokli.

Visbeidzot, BNT iebilst pret atbildétaja nostaju, ka BNT tiesibas pilniba atskaitit
priekSnodokli par iegadatajam prec€m un pakalpojumiem, kas ‘patedzeti tas
saimnieciskas darbibas veikSanai, esot tikai tad, ja pirkums esot pilniba finanséts
no ienémumiem no reklamas vai citiem ienémumiem, kas izrietyno komercialas
darbibas. Nodoklu administracijas prakse, kas radot papilduynosactijumus,likuma
paredzeto tiesibu izmantoSanai, esot pretlikumiga un pretruna Tiesas judikatiirai.

Atbildetajs uzskata, ka pazinojums par nodeKlupapmera pteciz€Sanu neesot
pretlikumigs vai pretruna Savienibas tiesibam.

Nodoklu iestazu secinajumi, saskana ar“kuriem BN, par Sapemtajam precu un
pakalpojumu piegadém, kas tiek izmantotasigan ar nodekli aplieckamam, gan no
nodokla atbrivotam piegadeém, saskanatar ZDDS 73. pantu esot javeic dalgja
priekSnodokla atskaitiSana, esot pamatoti. Parbauditas personas tiesibas pilniba
atskaitit priekSnodokli par raidijumu apraides tiesibu iegadi neesot pamatotas, jo §1
persona neesot pieradijusij ka, pirkumi pilntba esot finanséti no ienémumiem no
reklamas, nevis no valsts subsidijam. Sanemtas valsts subsidijas, kas, péc
atbildétaja domam,4f"no nodokla atbrivota piegade ZDDS 42. panta 2. punkta
izpratng, vairakkart,parsniedzot ar nodokli aplieckamo piegazu rezultata giitos
ienémumus.

Nemot véra to, ka BNT) negramatojot pirkumus atseviSki atkariba no to
finansé8anas veida, atbild&tajs uzskata, ka nav iesp&jams noskirt pirkumus, kas
esot tiku$i fimans€ti, no valsts subsidijam, no tiem, kas tikuSi finans€ti no
iep@mumiem no reklamas pakalpojumiem. TieSi §1 iemesla dél ar pazinojumu par
nodokluyapmera precizéSanu likumiga esot tikai tiesibu uz dalgju priekSnodokla
atskaitiSanu par veiktajiem apraides tiesibu pirkumiem atziSana.

Ta kay BNT neesot pieradijusi, ka par raidijuma sagatavoSanu, izstradi un
parraidiSanu ta esot izmantojusi tikai lidzeklus, kas iegiiti no reklamas laika
pardoSanas, nevis valsts subsidijam, BNT esot tiesibas tikai dal&ji atskaitit
priekSnodokli par veiktajiem precu vai pakalpojumu pirkumiem, kas tiktu
izmantoti turpmakam ar nodokli ar apliekamam piegadem.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka strids starp pusém ir par to, vai BNT darbiba ka
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam, kam ar ZRT ir noteikti konkr&ti uzdevumi, ir
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izslégta no ZDDS pieméroSanas jomas (ka to apgalvo prasitaja), vai ar1 ir piegade
par atlidzibu, bet kas nav aplieckama ar nodokli, ZDDS izpratné (ka to apgalvo
atbildetajs). V&l puSu strids ir par to, vai ZDDS 73. panta noteikums, kura ir
paredzetas tiesibas uz dal€ju priekSnodokla atskaitiSanu, ir japieméro attieciba uz
visam sanemtajam piegadém, jo pirkumi nav tikuSi noSkirti atkariba no to
finanséSanas veida (ta uzskata atbildétajs), vai ari par piegadém, kas tiek
izmantotas komercdarbibai, kas rada ienémumus, ir jaatzist pilniga priekSnodokla
atskaitiSana, savukart par piegadém, kuras nav pilniba paredzEtas Sai
komercdarbibai, ir jaatzist dal€ja priekSnodokla atskaitiSana (tads viedoklis ir
prasitajai).

lesniedzgjtiesa atsaucas uz Bulgarijas tiesu judikatiiru attiecibauz “ageaku
pazinojumu par nodoklu apmeéra precizéSanu, kur§ pienemts attiecibaiz BNT
saskana ar ZDDS, kas Saja lieta atbilst atbildetaja, viedeklim par “pilnigas
priekSnodokla atskaitiSanas noraidiSanu un tikai dalejas, priekSnodokla
atskaitiSanas atziSanu, un saskana ar kuru, tiesibu normas, kuru interpretacija Seit
tiek lugta, ir skaidras un nerada Saubas.

Ar 2018.gada 23.aprila spriedumud Bulgarijas “WRepublikas Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa .tiesa,yturpmék teksta — “VAS”)
secindja, ka BNT darbiba, neraugoties uzftai ka sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&jam saskana ar ZRT paredzetajiem konkrétajiem uzdevumiem, ietilpstot
ZDDS pieméroSanas joma un ir aplickama at\PVN:‘Saskana ar direktivas 25. panta
C) punktu jédziens “pakalpojums” ietverotiarT pakalpojumu sniegSanu, pildot kadu
tiesibu aktu. Lai gan min&taitiesibu norma nav transponéta Bulgarijas tiesibas,
VAS uzskatija, ka ir piem@rojams, direktivas tiesds iedarbibas princips. Saja
izpratné no apstakla, kamodoklu saksatajs veic darbibu, kuras mérkis, pildot ar
likumu noteiktos unjreglamentétos uzdevumus, ir visparg€jo intereSu istenoSana,
nevarot secinat, Ka, 1 darbiba neesot uzskatama par pakalpojuma piegadi saskana
ar ZDDS.

VAS uzskata, ka tiesiskas attiecibas starp pakalpojumu sniedz&ju un ta sanémeju ir
balstitas uz attieciga pakalpojuma sniedzg€ja ar likumu delegéto pienakumu sniegt
pakalpojumus #isparigas intereses.

Atsaucoties, uz Tiesas sprieduma lieta C-151/13 30. un 34. punktu, VAS noléma,
ka pastavot tieSa saikne starp BNT veiktajam piegadém televizijas skatitajiem un
subsidijueida sanemto atlidzibu no valsts. VAS pienéma, ka nav nepiecieSams,
ka atlidzibu par pakalpojumu sniegtu tiesi pakalpojuma sanéméji, to var sniegt ari
tres$a persona vai, ka $aja gadijuma, valsts.

VAS uzskatija, ka spriedums lieta C-11/15 nav analogisks, jo lieta, kuru izskatija
VAS, runa bija par valsts subsidijam, kuram bija tieSa saikne ar pakalpojumu
sniegSanu, ko veic BNT ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js, un kuru apmérs ir
ieprieks noteikts atbilstosi skaidri definétiem kritérijiem.
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lebildumu, ka ar ZDDS 42. panta 2. punktu nav pareizi transponéts direktivas
132. panta 1. punkta q) apaks$punkts, VAS uzskatija par nepamatotu, jo nosakot, ka
ta BNT darbiba, par kuru tiek veikti maksajumi no valsts budZeta, ir jauzskata par
no nodokla atbrivotu piegadi, ir sasniegts direktivas mérkis tikai tadu radio un
televizijas organizaciju darbibu, kurai nav komerciala rakstura, uzskatit par no
nodokla atbrivotam piegadém.

VAS noléma, ka BNT tiesibas uz pilnigu priekSnodokla atskaitiSanu ir tikai tad, ja
ta pierada, ka konkréti tas veikti pirkumi, kas paredz€ti tas komercdarbibai, ir
pilniba finanséti no reklamas vai citiem ar apraides darbibu saistitiem
ienémumiem, nevis no pieskirtajam valsts subsidijam. Saja zina VAS Wzsyéra, ka
no lidzekliem, kas iegiiti no reklamas laika pardoSanas, ir jasedz izdevumi, par
programmas produktu, proti, filmuu.c., kuras tiek pamaiditasykadano BNT
programmam, iegadi, un ka BNT neveic detalizétu analitisku‘aprekinu,parito, kada
televizijas raidorganizacijas izdevumu dala tiek segta no valsts subsidijam un kada
dala — no reklamas laika pardoSanas.

Iesniedz€jtiesa norada, ka spriedumam lietd ‘C-11/15 pamata esoSie faktiskie
apstakli faktiski ir nedaudz atskirigi, joCehijas tadio“ne klausitajiem ickaséja
nodevu, savukart BNT ka sabiedriska ‘televizija sapem subsidijas no valsts
budzeta, kas ir apstaklis, ko iepriek§s mingtajailieta neizskatija. Atskiriba no lietas
C-151/13 pamatlieta nepastav tikeskaidra‘saiknepka starp taja apskatito “vienotas
likmes veselibas apriipei paredzeto maksajumu’ un§niegtajiem pakalpojumiem.

S iemesla dél iesniedzgjtiesa uzskata, ka ‘pamatlietas izsprieSanai bitiski ir
precizet jautajumu, vai raidijjumuparraidiSana, ko veic valsts sabiedriska televizija
(BNT) tas valsts substdiju del;ir Spamyatlidzibu” sniegts pakalpojums Direktivas
2. panta 1. punkta“ic) apak$punkta izpratng, bet kas ir no PVN atbrivots
pakalpojums ditektvasyd32. panta 1. punkta q) apakspunkta izpratng, vai art $ada
veida darbiba nay, ar“modokli aplickama piegade, kas ietilpst direktivas
piemé&roSanas joma:

Saja zina pietiek noradit, pirmkart, ka, kaut arf tiesibu norma 132. panta 1. punkta
g)rapakspunktad iryparedzets atbrivojums ‘“radio un televizijas organizaciju
darbib[am], kas nav komerciala rakstura”, tomér min€ta norma ir piemérojama
tikai ar nosacTjumu, ka par Stm darbibam uzliek PVN direktivas 2. panta izpratng,
un, “otrkart, ka §1 norma nevar tikt interpretéta tad€jadi, ka ta paplaSina S§is
direktivas( pieméroSanas jomu, kada ir defin€ta min€taja 2. panta (atbilstosi
pamatojumam Tiesas sprieduma lieta C-11/15 32. punkta).

Nemot véra direktivas 2. panta 1. punkta c) apaksSpunkta un 132. panta 1. punkta
q) apakspunkta interpretaciju, ir tikpat svarigi precizét, vai sabiedriskas televizijas
darbiba attieciba uz audiovizualo pakalpojumu sniegSanu televizijas skatitajiem, ir
no nodokla atbrivota pakalpojuma sniegSana ZDDS izpratné, vai subsidijas, kas
valsts televizijas raidorganizacijai tick maksatas no valsts budzeta, ir atlidziba un
attiecigi vai, neraugoties uz konkrétajiem uzdevumiem, BNT ka sabiedrisko
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pakalpojumu sniedzgjs saistiba ar So darbibu ietilpst ZDDS piemé&rosanas joma un
uz to attiecas PVN.

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka konstatgjums, vai BNT televizijas apraides darbibas,
proti, audiovizualo mediju pakalpojumi, kuru sane€mgji ir visi Bulgarijas pilsoni,
saskana ar ZDDS ir pakalpojuma sniegSana, lauj preciz€t jautajumu, vai §1 darbiba
ir janem vera, izvertgjot tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu par ar nodokli
aplickamam piegadém, kuru san€méjs ir prasitaja. Ja tiek wuzskatits, ka
sabiedriskas televizijas darbibai ir jaukts raksturs un ietver gan no nodokla
atbrivotas piegades (televizijas raidijumu parraidiSana), gan ar nodokli aplickamas
piegades (komercreklama), iesniedz€jtiesai rodas jautajums, vai ir jauzskata, ka
atskaitama ir tikai ta PVN dala, kas ir samaksata par sanemtajam piegademy, par
kuru var uzskatit, ka ta ir saistita ar sabiedriskas teleyizijas komeredarbibu:
Iesniedzgjtiesa velas arl noskaidrot, kadi kritériji butu piem&rojamiyattieciba uz
tiesibu noteikSanu priekSnodokla atskaitiSanai, ja tiktu apstiprinats sabiedriskas
televizijas darbibu jauktais raksturs.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa norada, ka, neraugoties uzjieprieks minéto valsts tiesu
judikatiiru, tai saistiba ar BNT darbibudir Saubas’ patydirektivas 2., 132.un
168. panta noteikumu pieméroSanas apjomu, turklat ta uzskata So tiesibu normu
interpretaciju par nepiecieSamu, lai varetu izspriest izskatamo lietu.



