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Az alapeljaras targya

Koz0s hezzaadottértékado-rendszer — 2006/112 iranyelv — Az el6zetesen
felszamitott,ado “levonasa,-—»Az adodalany azon joga, hogy a vegyes hasznélatu
eszkézt maganvagyonas, vagy Vvéllalkozasa vagyonanak korébe vonja — A
vallalkozas “wagyonanak korébe vondsra vonatkozd jogvesztd hataridd
megengedhetdsége “— A maginvagyon korébe torténd bevonds vélelmének
elfogadhatosaga@z ennek ellenkezojere utald, elegendé koriilmény hianyaban

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezeése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 167. cikkével dsszefiiggésben értelmezett
168. cikkének a) pontjaval az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a
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szolgaltatds beszerzeése tekintetében a hozzarendeléssel kapcsolatos
valasztasi jog fennallasa esetén kizarja az adélevonési jogot, amennyiben az
éves forgalmiado-bevallas benyljtasara nyitva allo torvényes hatérido
lejartdig nem hataroztak meg a rendeltetést az addhatésag szamara
felismerheté modon?

2)  Ellentétes-e a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 168. cikkének a) pontjaval az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint feltételezni kell a maganvagyon
korébe torténd bevonast, illetve erre vonatkozd vélelem \all fenn,
amennyiben a vallalkozas vagyonanak korébe vonashoz mincs (elegendd)
bizonyiték?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A 2009. december 22-i 2009/162/EU tanacsi iranyelvvel, modositott, a kdzos
hozzéaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1,2006/142/EK tanacsi
irdnyelv, kilénosen annak 167., 168., 168a., 179., 2604252, és 273. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Umsatzsteuergesetz (a forgalmitadérdl“szélontoruény, a tovabbiakban: UStG),
kiilondsen a 15. és 16. §

A tényallés és az eljaras, rovid bemutatasa

A jogvita targya azonwforgalmiado eldzetesen felszdmitott adoként torténd
levonasa, amely 2015-benregydzleti célra hasznalt dolgozdszoba egyébként
magancélbol haszndlt csaladi hdzban torténd kialakitasa kapcsan valt esedékessé.
Az alperes.megtagadta“az ‘allvanyozassal foglalkozo felperes altal elséként az
dltala,  késvey, “benydjtott, 2015. évre vonatkozé forgalmiadd-bevallasban
érvényesitetthadélevonast, mivel a dolgozdszobat nem vonta be iddben a
vallalkozas vagyonanak korébe. Az ez ellen benyujtott kifogasnak és keresetnek
nem adtak helyt., Az tgyben a Bundesfinanzhof (szOvetségi penzugyi birdsag,
Neémetorszag, a tovabbiakban: BFH) felllvizsgalati birdsagkent jar el.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Elozetes észrevételek

Az UStG 15. §-a (1) bekezdése els6 mondatanak 1. pontja értelmében a vallalkoz6
elozetesen felszamitott adoként levonhatja a torvény alapjan azon szolgaltatasok
utan fizetendd adot, amelyet valamely maés vallalkozé teljesitett a vallalkozasa
szdméra. Az UStG 15. §-a alapjan levonhatd elézetesen felszamitott ado 0sszege
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azon adomegallapitasi iddszak tekintetében vonhat6 le, amelyben esedékessé valt
(az UStG 16. 8-a (2) bekezdésének elsé mondata).

Hasonlokeppen, a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja szerint az addalany,
amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat addkoteles tevékenységéhez
hasznalja fel, jogosult az altala fizetend6 ad6 Osszegébdl levonni a részére mas
adoalany  altal teljesitett vagy teljesitend6  termékértékesités  vagy
szolgaltatasnyujtas utan fizetendé vagy megfizetett héat. A 2006/112 iranyelv
167. cikke értelmében az adolevonas joga abban az idopontban keletkezik, amikor
a levonhat6 add megfizetési kotelezettsége keletkezik.

Vegyes hasznélatl egységes eszk6z megszerzése soran, amelyet,tehatyallalkozasi
celra és sajat szlikségletek kielégitésére is hasznalnak, vagy«kivannakhasznalniy, a
BFH (szOvetségi pénzligyi birdsdg) és a Birosdg itélkezésingyakorlata Szerint
(1991. jdlius 11-i Lennartz itelet, C-97/90, EU:C:1991:315; 2042. februar 16-i
Eon Aset Menidjmunt itélet, C-118/11, EU:C:2012:97, 53. és“azt Kévetd pontok;
2015. julius 9-i Trgovina Prizma itélet, C-285/14, EU:C:2010:456, 20. pont) a
vallalkozot megilleti a hozzéarendeléssel kapesolatos valasztasiyjog.*A véllalkozo
az eszkozt teljes egészében maganvagyona wkorében tarthatja, vallalkozésa
vagyonanak korébe vonhatja, vagy a tenyleges‘wallalkozasi hasznalattal érintett
hanyadot viszi be a vallalkozasaba.

Az Uigy értékelése a nemzeti itélkezési gyakorlatalapjan

A nemzeti itélkezési gyakorlat szerint valamely eszkoz teljes egeszében vagy
részben vallalkozasi vagyonbaytorténé beyvonasahoz a rendeltetés adodalany altal
megfeleld idében torténty, kifelé dokumentalt meghatdrozasa sziikséges. Mivel a
BFH (szOvetsegi penzugyiybirosag)“altal e célbol meghatarozott feltételek —
kilonosen az, adohatésagok ‘tudomésara hozott, az éves forgalmiadd-bevallas
benyUjtasi ‘“hataridejéneks lejartaig megvalosuld hozzérendelésre vonatkozo
feltétel —@jelen, lgyben nem teljesiltek, az el6zetesen felszamitott add levonésa
nem jon‘szoha:

Az Europai Uni6 Birésagahoz valé folyamodasrol

A Birosagh2018. julius 25-i Gmina Ryjewo itéletére (C-140/17, EU:C:2018:595)
tekintettel kétségessé valt, hogy a BFH (szOvetségi pénzlgyi birdsag) altal a
hozzarendeléssel kapcsolatos valasztasi jog gyakorlasa tekintetében kialakitott és
mindeddig alkalmazott kritériumok Osszeegyeztethetok-e az unids joggal.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdésrol

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés annak tisztdzasara irdnyul,
hogy a véllalkozas vagyondnak korébe vonasra elbirhat-e jogveszté hataridét
valamely tagallam. Ha a Gmina Ryjewo itéletben (EU:C:2018:595) kimondott
alapelvek atviheték a jelen (gyre, akkor a 2015.évre vonatkozé
forgalmiado-bevallas, az épitési tervekben tett esetleges megjegyzések vagy az
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adoalany altal utolag kinyilvanitott hallgatolagos szandék elegendé bizonyiték a
vallalkozas vagyonanak korébe vonéshoz.

a) Kétségtelen, hogy az unids jog kifejezetten eszkozok ,,rendeltetésébdl”
indul ki (lasd a 2006/112 iranyelv 168a. cikkének (1) bekezdését). Az unids jog
azonban nem szabalyozza a BFH (szovetségi penzugyi birosag) itélkezési
gyakorlata értelmében vett ,,rendeltetés-meghatarozas” vagy a Birdség altal eddig
szinonimaként hasznalt ,,adoéalanyként valo eljaras” kifejezés (lasd példaul:
Lennartz itélet, EU:C:1991:315, 14. és 19.pont; Gmina Ryjewo itélet,
EU:C:2018:595, 34. pont) dokumentalasanak modjat és id6pontjat.

b) A héasemlegesség alapvetd elve ugyanis megkoveteli, hogy az elézetesen
felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi“jogi, feltetelek
teljestilnek, még ha egyes alaki feltételeknek nem is tesznek eleget az,adéalanyok.
Ennélfogva, mivel az adohatésag rendelkezik az, annak megallapitasahoz
szlkseges adatokkal, hogy az anyagi jogi feltételekyteljesiiinek-e, eshatdsag nem
irhat el6 olyan tovéabbi feltételeket, amelyeks hatdsdra ‘e jog, gyakorlasanak
lehet6sége elenyészik (2016. szeptember gl5<i, Barlis 06y — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690.°37. és 42. pont; 2018.
november 21-i Vadan itélet, C-664/16, EU:€.:2018:933)41. pont).

C) Mindazonaltal a 2006/142%, iranyelw, “467. cikke és 179. cikkének
(1) bekezdése alapjan a tagallamek megkgdvetelhetik azadoalanytol, hogy levonasi
jogat abban az adomegallapitasi, idoszakban, gyakorolja, amelyben ¢ jog
keletkezett (EMS-Bulgaria Transpert-itélet, C<284/11, EU:C:2012:458, 53. pont).
A 2006/112 iranyelv 250meikkének (1) bekezdésébol pedig kitlinik, a benyujtandd
adobevallasnak mindentolyanszadatot tartalmaznia kell, amely az érvényesitendd
adolevonas 0sszegenek megallapitasahoz szikséges. Ehhez tartozik a rendeltetés
termék  beszerzése \ vagy &, eldallitasa soran  torténd meghatarozasanak
dokumentalasa,'mivel ez,az addlevonas feltétele.

A 2006/112%iranyelw, 252, cikkén tal, amely lehetéséget biztosit a tagallamok
szamara, hogy, azsadobevallasra hataridot allapitsanak meg, a tagallamoknak a
2006/112 iranyelv “273. cikkének megfeleléen altalaban lehetOségiik van
intézkedeseket ‘hozhi a héa pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa
erdekében. Kilonosen, az unids jog erre vonatkozd rendelkezéseinek hianyaban
azwunigs,jogi szabdlyozasban a héalevonasi jog gyakorldsdra vonatkozoan eldirt
feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén a tagallamok hatéskorébe tartozik a
szamukra megfelelonek tind szankciok megvalasztasa (lasd: 2017. aprilis 26-i
Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 59. pont; 2019. majus 8-i EN.SA. itélet,
C-712/17, EU:C:2019:374, 38.pont, az abban emlitett hivatkozasokkal). E
hataskoriiket azonban az unids jog és e jog elveinek, kiilondsen az aranyossag és a
héasemlegesség elvének a tiszteletben tartdsaval kell gyakorolniuk (lasd: 2016.
jalius 2-i Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 49.pont; EN.SA. itélet,
EU:C:2019:374, 39. pont).
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d) A rendeltetés idOben torténd meghatarozasa kovetelményének az unids
joggal valo Osszeegyeztethetdsége mellett szol, hogy a hozzarendeléssel
kapcsolatos valasztasi jog szolgéltatas beszerzésének iddpontjaban torténd
gyakorlasa érdemi feltételnek mindsiil. Valamely szolgaltatas ugyanis csak akkor
mindsiil a vallalkozas részére igénybe vettnek, illetve a vallalkozé a szolgaltatas
beszerzése soran csak akkor jar el adbalanyként, ha a szolgaltatast a beszerzes
idépontjaban tartos és ellenérték fejében végzett tevékenység céljabol valo
(tervezett) felhasznalas érdekében szerzik be (Lennartz itélet, EU:C:1991:315,
15. pont; Eon Aset Menidjmunt itélet, EU:C:2012:97, 57. pont; 2012. marcius
22-i Klub itélet, C-153/11, EU:C:2012:163, 39. pont).

Az, hogy a rendeltetés meghatarozasat kifelé dokumentalni kelly,annak belséytény
jellegébdl kovetkezik, és ezért a rendeltetés meghatdrozasa nem, tekintheto ‘az
adolevonas alaki feltételenek. E tekintetben a Birosag azt'is hangsulyezza, hogy a
gazdasagi tevékenység folytatasara iranyuld szandékot,objektiv tényezékkel kell
alatdmasztani (Gmina Ryjewo itelet, EU:C:2018:59539. pont).

e) A BFH (szbvetségi penziigyi birdsag)sitélkezésigyakorlatdban kialakitott
dokumentalasi hataridé az unids jog szerint @,2006/112%ranyelv XI. cimében
szerepld addlevonas gyakorldsanak alaki kévetelményeire vonatkoz6 szabalyozasi
hataskdrre alapithatd (Astone itélet, EUC:2016:614 34 7%@s azt kovetd pontok).
Emellett sz6l 2006/112 iranyely “467. cikkével osszefliggesben értelmezett
168. cikkenek a) pontjdban a“hozzarendelésseh, kapcsolatos vélasztasi jog
gyakorlasa tekintetben talalhatéyjoghézag.

aa) A Birdésag mar dgy..itélte meg, hogy»a 2006/112 iranyelv erre iranyuld
hallgatasa esetében azy elozetesen felszamitott héadsszegeknek a gazdasagi
tevékenységek és a‘nem gazdasagi tevekenységek kozti megosztasara vonatkozo
modszerek és_feltételek ‘meghatarozasa a tagallamok hataskorebe tartozik (2019.
majus 8-i Zwiazek Gmin,Zagi¢bia Miedziowego itélet, C-566/17, EU:C:2019:390,
29. pont)gUgyanigysa 2006/112" iranyelv 273. cikkében emlitett célok eléréséhez
sziikséges “eszkozoket illetéen is mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a
tagallamok,, (2018w november 21-i Fontana itélet, C-648/16, EU:C:2018:932,
35.pont, az abban,emlitett hivatkozasokkal).

bb) “\Ezenkivil a 2006/112 iranyelv 252. cikke altal a hataridékre vonatkoz6an
biztositott lehetoséget illetden a Birdosdg mar kimondta, hogy nem kérddjelezhetok
meg azok a szabalyozasok, amelyek az addlevonas gyakorlasara kétéves jogvesztd
hataridét, irnak el6 (2008. majus 5-i Ecotrade itélet, C-95/07, C-96/07,
EU:C:2008:267, 45. és azt kovet pontok; Astone itélet, EU:C:2016:614, 36. és
azt kovetd pontok). Ugyanennek kell vonatkoznia a rendeltetés meghatdrozéasara
vonatkoz6 dokumentalasi hataridore is.

cc) A rendeltetés meghatarozasanak unids joggal vald Osszeegyeztethetdsége
mellett sz6l az is, hogy az adolevonasi jog iddbeli korlatozas nélkiili
gyakorlasanak lehetdsége ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével. Ezen elv
ugyanis megkoveteli, hogy az addalany addjogi helyzete az adohatdsaggal
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szembeni jogai és kotelezettsegei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig
vitathatd (lasd: Ecotrade itélet [EU:C:2008:267, 44.pont]; EMS-Bulgaria
Transport itélet [EU:C:2012:458, 48. pont]; Astone itélet [EU:C:2016:614,
33. pont]).

f) A Birosag ugyanakkor a Gmina Ryjewo itéletben (EU:C:2018:595, 38. és
azt kovetd pontok) ramutat az adoalanyként valo, adolevonasra jogosito eljarasra
utald kiilonb6z6é olyan koriilményekre, amelyeket nem feltétleniil hoztak kelld
idében az adohatdsag tudomésara. Ezenkivil a Birdsag hangsulyozza, hogy a
rendeltetés meghatarozasara vonatkozo kifejezett nyilatkozat hianya nem zéarja ki
az utolagos addlevonast (Gmina Ryjewo itélet, EU:C:2018:595, 4#. pont).

aa)  Kétségtelen, hogy a Gmina Ryjewo itéletben (EU:C:2048:595), hem, a
Birosag ezen itélet 34. pontjaban az ,,ad6alanyként valg eljarast™ wizsgalja,‘amely
szintén szlikséges az adolevonéshoz.

bb)  Emellett kérdéses, hogy a Gmina Ryjewo itéletben, (EU:C:2018:595)
kimondott tételek a hozzarendeléssel kapcsolatoshvalasztasi joggal rendelkez6
maganvallalkozd esetében is érvényesek=g;, jollehet nem gazdasagi tevékenység
esetében nem létezik ilyen valasztasi jog. A, BEH\ (szovetségi pénzugyi bir6sag)
mindenesetre eddig igy értelmezte, ay2009 februar 12-i Vereniging Noordelijke
Landen Tuinbouw Organisatie itelet, (C=517/0%7, BU:C:2009:88) 35. és azt kdvetd
pontjaiban Kifejtett megfontelasokat.\E ktlonbségek a Gmina Ryjewo itéletben
(EU:C:2018:595) meghatarozott kritcriumok atiiltethetésége ellen szolhatnak.

cc)  Marpedig a rendeltetds, idoben)torténé meghatarozasa kovetelményének
fenntartasa sertheti“a,semlegesség elvet. Ha ugyanis az allami szervek esetében
csak a rendeltetés meghatarezasanak elmaradasa zérja ki az addlevonast, az
egyéni vallalkezo, esetében, ez nem fligghet a rendeltetés id6ben torténd
meghatarezasatol, €s,ennyiben nem tiinik indokoltnak, hogy az egyéni vallalkozok
¢s az allami Szervek eltéré,banasmodban részestiljenek.

Az elozetes domteshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol
Avmasedik kérdés a hataridé elmulasztasanak jogkdvetkezményére vonatkozik.

A Birgsagia Gmina Ryjewo itélet (EU:C:2018:595) 47. pontjaban a kdvetkezOket
allapitotta meg: ,,Azonban, bar az eszkoz gazdasagi célu felhasznalasara iranyulo,
annak beszerzése soran kinyilvanitott egyértelmii és kifejezett szandéknyilatkozat
elegendd lehet annak megallapitdsdhoz, hogy az eszkdzt az adodalany e
mindségében szerezte be, az ilyen nyilatkozat hidnya nem zarja ki azt, hogy ilyen
szdndék lehet hallgatolagos.” Ennyiben kérdéses, hogy ez 6sszhangban van-e azon
alapelvvel, amely szerint a vallalkozas vagyonanak korébe wvonas nem
feltételezhetd, ha arra nincsenek (az adohatdsag tudomasara jutd) bizonyitékok.
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A Bir6sag allaspontja szerint annak megitéléséhez, hogy addalanyként valo
eljarésrdl van-e szo, a tag jelentést kell alapul venni, és minden egyes esetben més
kortlmenyeket kell figyelembe venni (Gmina Ryjewo itélet [EU:C:2018:595, 47.
és azt koveté pontok]). Kiilonosen a fétanacsnok Birdsadg altal ezzel
Osszefliggésben hivatkozott (54. pont) inditvanya alapjan értelmezhet6 ugy, hogy
fennall az ,adodalanyi mindségben torténo beszerzés” vélelme akkor, ha a
vallalkozé olyan eszkozt szerez be, amely természeténél fogva alapvetden tizleti
célokra is hasznalhatd, és azt nem kizardlag magancélra hasznaljak fel, annal is
inkabb, mivel a rendeltetés meghatarozdsanak tudatos elmaradasa_nem jarhat
hatranyos kovetkezményekkel.

A hozzarendeléssel kapcsolatos véalasztasi jog célja amellett “szélhat, “hogy
foszabaly szerint vélelmezziik a vallalkozasi vagyon korébg,torténd bevonast."A
hozzarendeléssel kapcsolatos valasztdsi  joggal ugyanis®, adosemlegességi
szempontokra tekintettel megakadalyozhato, hogy valamely eszkoz “kezdetben
részben magan célbol, a késébbiekben azonban a Wallalkozas“érdekében torténd
felhasznélasa soran a héa az eszkodz beszerzését vagyneléallitasatyterhelje (2009.
aprilis 23-i Puffer itélet, C-460/07, EU:C:2009:254, 47. pent):

Mindenesetre egy ilyen tag értelmezés_kizarhat ‘egy. olyan alapfeltételezést, hogy
az olyan eszkdz, amelynek rendeltetését nem, hataroztdk meg, magancélokat
szolgal.

Masrészt arra utald bizonyitékshianydban a‘wallalkozas vagyonanak korébe torténd
vélelmezett bevonas ellen szdl, hegy.asrendeltetés meghatarozasa az adodalanyt
megilletd valasztasi lehetéség,yamelyet gyakorolnia kell, igy a dontést valamilyen
formaban, de meg kell hezni.



