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Cauza C-126/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
6 martie 2020
Instanta de trimitere:
Verwaltungsgericht Berlin (Germania)
Data deciziei de trimitere:
24 februarie 2020
Reclamanta:

ExxonMobil Production Deutsehland GmbH

Bundestepublik Deutsehland, “reprezentata de Umweltbundesamt
Deutsche Emissionshandelsstelle

Obiectul'procedurii principale

Atacarea unei,decizil de alocare a Deutsche Emissionshandelsstelle (Serviciul
genman de comereializare a cotelor de emisie, denumit in continuare ,,DEHSt”) —
Notiuneay, de subinstalatia caldurii de referintd” — Notiunea ,,subinstalatia
emisiilor,de"proces” — Cerere de clarificare a raportului dintre alocarea pe baza
caldusii de referinta si alocarea pe baza emisiilor de proces.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, in mod concret a Deciziei 2011/278/UE; Temeiul
juridic: articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1. CO2-ul eliberat din amestecul de gaze in atmosfera in urma tratarii gazului
natural (sub forma de gaz acid) in asa-numitul procedeu Claus prin separarea CO»-
lui prezent in mod inerent in gazul natural reprezintd emisii care rezultad in urma
procedeului mentionat la articolul 3 litera (h) punctul (v) Tn sensul articolului 3
litera (h) prima teza din Decizia 2011/278/UE a Comisiei?

2. Emisiile de CO: pot ,,[rezulta]” in sensul articolului 3 litera (h) prima teza din
Decizia 2011/278/UE a Comisiei dintr-un procedeu in care COxulprezent in
resursa naturald este eliberat In atmosfera, fara ca in urma acestai proeedeu sa
rezulte CO suplimentar, sau aceasta dispozitie impune ca CQgzuhelibexat n
atmosfera sa apara pentru prima oara ca rezultat al acestui preccteu?

3. O materie prima care contine carbon este ,,[utilizatd]?’ 1, sensultarticolului 3
litera (h) punctul (v) din Decizia 2011/278/UE a Cemisiei atunci cand in asa-
numitul procedeu Claus se utilizeazd gaz naturaledin zdeamintelcmaturale pentru
productia de sulf, iar CO2-ul prezent in mod inerentyin gazul natural este eliberat
in atmosfera, fara ca CO.-ul prezent in moddnerent in gazul natural sa participe la
reactia chimica de proces, sau notiunea sutilizare”dnseamna €a este obligatoriu ca
elementul carbon sa participe, respectiy sa fie meaparat necesar pentru reactia
chimica care se produce?

4. In cazul unui raspuns afirmativ,la intrebarile 1=3:

Tn cazul in care o instalafie care,éste Supus#,obligatiei de comercializare a cotelor
de emisie indeplinestetataticonditiile necesare pentru constituirea unei subinstalatii
a caldurii de referintd; ‘eat §t pe cele pentru constituirea unei subinstalatii a
emisiilor de procesycare\este eriteriul de referintd pe baza caruia se realizeaza
alocarea cu titlu gratut ‘a,cotelor de emisie? Dreptul la alocare pe baza caldurii de
referinta are prioritate fata de dreptul la alocare pe baza emisiilor de proces sau
dreptul la alocare pe“baza, emisiilor de proces este un drept special care are
prioritate fatd de caldurajde referintd si de combustibilul de referinta?

5..In ¢azul unuirdspuns afirmativ la intrebarile 1-4:

Drepturiledla alocarea cu titlu gratuit de drepturi de emisii suplimentare pentru a
treia, pericada de comercializare, dupa expirarea celei de a treia perioade de
comereializare, pot fi realizate prin drepturi aferente celei de a patra perioade de
comercializare, in cazul in care existenta unui asemenea drept la alocare este
stabilitd pe cale judecatoreasca abia dupa sfarsitul celei de a treia perioade de
comercializare sau drepturile la alocare nerealizate se sting odatd cu expirarea
celei de a treia perioade de comercializare?
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Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de sera in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a
Consiliului (JO 2003, L 275, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 78), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie 2009 (JO 2009, L 87, p. 109), modificata ultima data
prin Decizia (UR) 2015/1814 a Parlamentului European si a Consiliului din 6
octombrie 2015 (JO 2015, L 264, p. 1), articolul 2, articolul 10a alineatele (1) si
(4), articolul 13 si anexa L.

Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentrayintreaga
Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata si cunditlu, gratuit a
cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, I130,%p. 1), cu modificarile
ulterioare, articolul 3 litera (c) si litera (h) punctul’(y).

Decizia 2015/1814 (UE) a Parlamentului European, si a%Eonsiliului din 6
octombrie 2015 privind infiintarea si funetionareasunei rézemve pentru stabilitatea
pietei aferentd schemei UE de comercializare'a certificatelor de emisii de gaze cu
efect de sera si de modificare a Directivei 2003/87/CE»(JO 2015, L 264, p. 1),
considerentul (7).

- Documentele de orientate ale Comisiei privind comertul cu drepturi de emisie

Guidance Document n°8 on,the harmonized free allocation methodology for the
EU-ETS post 2012 Waste ‘gases and precess emissions sub-installation

Jurisprudenta Curtii de Justitie citata

Hotararea din 8 septembrie 2016, Borealis si altii (C-180/15, EU:C:2016:647, in
special punctele 62 s1 69)

Hotararea din\20 funie 2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17,
EU:C:2019:518)

Dispozitiile nationale invocate

Gesetz Uber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Legea din 27 iulie 2011 privind comercializarea cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd, denumitd in continuare ,,TEHG 2011”); articolul 9 alineatele (1) si
(6), anexa | partea 2 punctul 1. Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-
Emissionsberechtigungen in der Handelsperiode 2013 bis 2020 [Regulamentul de
alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd pentru perioada de
comercializare 2013-2020 (denumit in continuare ,,ZuV 2020”)], in versiunea din
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26 septembrie 2011; articolul 2 punctul 29 (element de alocare pe baza emisiilor
de proces), litera (b) subpunctele (dd) si (ee) si litera (c) si punctul 30 (element de
alocare pe baza emisiilor de caldurd); articolul 3 alineatul (1) (formarea
elementelor de alocare)

Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 [Regulamentul de alocare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de sera pentru perioada de comercializare 2013-2020 (denumit n
continuare ,,ZuV 2020”)], in versiunea din 26 septembrie 2011; articolul 2 punctul
29 (element de alocare pe baza emisiilor de proces), literele (a), (b). si (c) si
punctul 30 (element de alocare pe baza emisiilor de caldura); articelul 3 alineatul

1)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta, care a avut aceasta calitate si in gauza“C-682/1 7 exploateaza in
localitatea GrofRenkneten (Saxonia Inferioard) o imstalatie de ‘tratarc a gazului
natural, in care se obtine sulf. Instalatia de obtinere,a sulfului foloseste asa-
numitul ,,procedeu Claus”. Instalatia in litigiuteste.folosita pentru tratarea gazului
natural (gaz brut) provenit din zacamifitcle naturale. Pentru‘ca are o concentratie
ridicata de hidrogen sulfurat, este denumit,gaz sulfurosqGazul natural din subsol
contine in mod natural dioxid dedarbon. Inainte de\introducerea gazului natural in
retea, dioxidul de carbon, precum si alte componente ale gazului brut, trebuie sa
fie partial separate, pentru a'se,respecta calitatea prescrisa de operatorii de retea.
In instalatia de tratare ad@azuluiynatural apartinind reclamantei, din gazul natural
transportat sunt separatey, componentele sulfuroase si dioxidul de carbon,
obtinandu-se sulf elementar. Instalatia,de tratare a gazului natural este compusa in
principal dintr-@ subinstalatie,devobtinere a sulfului (alcatuitd dintr-o statie Claus,
supraincalzitoare ‘de abuti, ‘un subansamblu de cazane cu abur si un subansamblu
de motoarescuigaz), din statii de desulfurare (de purificare) a gazului natural, statii
de uscare a gazului natural'statii de purificare a gazelor reziduale, precum si statii
de afdere de urgentayStatiile Claus sunt sursele principale ale emisiilor de COx.

Prin decizia din“tZ februarie 2014, Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt) a
alocat,cu, titlu'gratuit reclamantei in total 4 216 048 de cote de emisii pentru
perioadaydevalocare 2013-2020 (a treia perioadd de comercializare). Alocarea s-a
efectuat partial pe baza aplicarii unei valori a emisiilor de caldura si partial in
functie'de valoarea emisiilor generate prin arderea combustibililor. Alocarea de
drepturi pentru emisiile de proces, solicitatd de asemenea de reclamanta, a fost
respinsa pentru motivul ca emisiile de dioxid de carbon nu au rezultat din procesul
de tratare a gazului natural (asa-numitul procedeu Claus), acestea fiind deja
prezente in materia primd necesara pentru tratarea gazului natural. Astfel,
transferul prin instalatie al emisiilor a fost o urmare inerenta procesului
tehnologic.
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Contestatia formulatd de reclamantd la 12 martie 2014 impotriva deciziei de
alocare a fost respinsd de DEHSt prin decizia de solutionare a contestatiei din 7
octombrie 2019. Tn motivarea deciziei s-a aritat in esenti ci nu este posibild
alocarea in functie de valoarea emisiilor de proces conform articolului 2 punctul
29 litera (b) subpunctul (ee) din ZuV 2020. Procesul care are loc in instalatiile
Claus este o reactie chimica exoterma, prin care din hidrogen sulfurat se obtine
sulf. Caldura care rezulta in urma procesului este preluata in aceasta instalatie prin
cazanele de recuperare si folositd apoi in instalatie. Alocarea pentru utilizarea
caldurii degajate in statiile Claus a avut loc in mod legal pentru elementul de
alocare pe baza valorii emisiilor de cilduri. In procesul de obtineréza gazului
natural prin tratarea gazului brut, in urma unei reactii chimice exoteérme se,obtine
sulf. Dioxidul de carbon nu participa in asa-numita reactie Clausigi nici nuyeste
necesar pentru producerea acesteia. Dioxidul de carbon trebuie ‘considerat numai
un gaz asociat al combustibilului folosit. In sensul,dispozitiei® releyante} in
regulamentul privind alocarea se are Tn vedere numai hidrexidul sulfurat, care nu
contine insd dioxid de carbon. In urma reactiei Claus nu“se“ebting, dioxid de
carbon. Prin urmare, dioxidul de carbon care este expulzatpe parcurs‘in atmosfera
printr-un cos de evacuare nu rezulta din procedeul Claus.

Prin actiunea formulata la 8 noiembrie 20195 reclamanta ists€itereaza pretentiile.

Principalele argumente ale partilox din proeedura principala

Reclamanta sustine urmatoarele;y pentru procesul Claus este necesard o
concentratie ridicatd dedhidrogen ‘sulfurat h, gazul folosit. In cadrul procedeului
Claus se produce o reaetic'exoterma in“doua etape de transformare a hidrogenului
sulfurat in sulf. Tntr-o prima etapa termica, in cuptorul Claus este arsa aproximativ
o treime din hidrogenul sulfuratyobtinandu-se dioxid de sulf. in a doua etapa, in
doud sau trei fazercatalitiee 'consecutivel, printr-o reactie exoterma, se obtine sulf.
Dupa ultima, faza catalitiea, imygazul Claus s-ar gasi, pe langa azot, aburi de apa si
dioxid de carbonysi urme de legaturi sulfurice, care ar fi indepartate in statia de
purificare a,gazelorsreziduale. CO»-ul transferat din statia de purificare a gazelor
in statia Claus, care constituie o componentd a gazului sulfuros si al carui
tratament este,contestat in speta, nu participa in procedeul Claus care se produce,
¢i esteytransferat impreuna cu gazul Claus care contine hidrogen sulfurat si este
expulzatiin atmosfera prin cosul de evacuare. Sursa principald a emisiilor de CO;
ar fi'€0xrul inerent, prezent in mod natural in gazul sulfuros din natura. Acesta
este eliberat in atmosfera prin procedeul Claus pe parcursul obtinerii sulfului.
Potrivit Hotdrarii Curtii din 20 iunie 2019, eliberarea dioxidului de carbon inerent
este supusa regimului privind comercializarea drepturilor de emisie.

Reclamanta considera ca are dreptul la alocarea cu titlu gratuit de cote de emisii
pentru un element de alocare pe baza emisiilor de proces in conformitate cu
articolul 2 punctul 29 litera (b) subpunctul (ee) din ZuV 2020, respectiv cu
articolul 3 litera (h) punctul (v) din Decizia 2011/278 a Comisiei. Emisiile de
dioxid de carbon in litigiu au rezultat ca urmare a utilizarii unei materii prime care



10

11

12

13

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-126/20

contine carbon. Gazul sulfuros folosit pentru obtinerea sulfului este preluat din
zacamintele naturale ale subsolului si contine un amestec de hidrogen sulfurat,
aburi de apa, metan si dioxid de carbon. Dioxidul de carbon contine carbon.

Contrar opiniei exprimate de paratd, reclamanta considera ca dioxidul de carbon
nu trebuie considerat un simplu gaz asociat. Celelalte argumente ale reclamantei
referitoare la acest aspect corespund argumentelor prezentate in procedura
principald in cauza C-682/17.

De asemenea, contrar opiniei paratei, nu are loc numai un simplu transfer prin
instalatie a dioxidului de carbon. Argumentele in sustinerea actiunii referitoare la
acest aspect corespund si ele in esenta celor prezentate in progédura principald in
cauza C-682/17.

In opinia reclamantei, modul de redactare a definitiei fetiunii de subinstalatie a
emisiilor de proces impune tocmai faptul ca materia prima utilizatd s continad
carbon. Modul de redactare a dispozitiilor relevanteynu impune participarea
carbonului la reactia chimica care se produce, Utilizarea presupune numai ca ceva
s[ fie utilizat pentru un anumit scop. Acestducru rezulta si dimydiferitele versiuni
lingvistice ale articolului 3 litera (h) punctul, (v) din Decizia 2011/278. Spre
deosebire de dispozitia relevantd 1n “speta,warticolul 3 Iitera (h) punctul (v)
presupune in mod expres prin modiil de redactare ca,materia care contine carbon
sd participe la reactie, de exemplu pentru progesele prevazute la articolul 3 litera
(h) punctul (iv).

Alte argumente de natura sistemied si% teleologica, corespunzitoare celor
prezentate Tn proceduta, principalaiin cauza C-682/17, sustin faptul ca in privinta
emisiilor de proces nu sg‘are in vedere participarea carbonului la reactia Claus, ci
numai legatura cauzald dintre,procedeul respectiv si generarea emisiilor de COs.

In final, ea Subliniaza “faptul, ca regulile unitare ale Uniunii Europene privind
alocarea ‘nu urmareauysaslimiteze alocarea pentru instalatiile de producere a
sulfului, in“functie de caldura de referinta. Raportat la multe alte produse chimice,
pentru care,imyanexa, [ TaDecizia 2011/278 au fost prevazute in mod expres valori
deyreferinta pentruproduse, limitarea la valoarea emisiilor de caldura ar reprezenta
o inegalitate de tratament nejustificatd. Trebuie tinutda seama de faptul ca
cantitatile desdioxid de carbon extras din subsol nu sunt acoperite de niciun alt
element de alocare.

Sustinerile péaratei corespund in esentd argumentelor invocate de aceasta in
procedura principala in cauza C-682/17.
Prezentare succintia a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere subliniaza faptul ca, spre deosebire de litigiul solutionat de
Curte in cauza C-682/17, in speta, centrala electrica a reclamantei care apartine
instalatiei a fost conectata la retea abia Tn anul 2014 si a inceput sa alimenteze cu
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energie electrica reteaua publicd in vara anului 2014, respectiv dupa inceputul
celei de a treia perioade de comercializare si ulterior emiterii deciziei de alocare.

Intrebarile 1-3, referitoare la aspectul daci si, eventual, potrivit cirei valori de
emisii pentru procedeul Claus care are loc in instalatia in litigiu exista un drept la
alocarea cu titlul gratuit a cotelor de emisii, produc efecte asupra Tntinderii
dreptului la alocare al reclamantei.

Intrebarea 4 se sprijina pe rationamentele Curtii din Hotdrarea din 8 septembrie
2016, Borealis si altii, concret, punctele 62 si 69 din aceasta hotarare.

In opinia instantei de trimitere, din aceste rationamente rezultdnca la alocare ar
trebui sa se pund problema ierarhiei celor trei asa-numite ,abordari alternative”.
Dacd definitiile din toate cazurile avute in vedere se exclud ‘reciproe,alecarea.va fi
posibila in orice caz numai pe baza uneia dintre cele tréi, abordari. In cadrul mai
multor alte proceduri de pe rolul instantei, parata ‘Sustine,inycontinuare opinia
conform careia existd o ierarhie a celor trei asa<numite,,,abordariyalternative” si
considera ca alocarea pe baza céldurii de referinta‘prevaleaza asupra alocarii pe
baza emisiilor de proces.

Sub rezerva raspunsului la intrebarile“l-3, Th, speta pare a*fi posibil ca emisiile
rezultate din asa-numitul procedeusClausysa indeplineasca atat criteriile definite
pentru cédldura de referinta, cat{si,pe celefdefinite ‘pentru emisiile de proces.
Delimitarea céldurii de referintd, de eombustibilul de referintd este neechivoca,
intrucat se face diferenta intre,caldura masurabila si caldura nemasurabila. Sub
rezerva raspunsului la infrebarile, 143, instanta considera cd in speta este necesar sa
se clarifice raportul dintrezalocarea pe baza caldurii de referinta si alocarea pe
baza emisiilor de proees, Aceasta ‘deoarece in cazul in care in asa-numitul
procedeu Claus, se utilizeaza o, materie primd care contine carbon in sensul
articolului 3 literay(h)punctul (w) din Decizia 2011/278, pentru caldura generata in
cadrul preeedeului exoterm ‘Claus este posibild alocarea atat pe baza caldurii de
referintd potrivitarticoluluind litera (c), cat si pe baza emisiilor de proces potrivit
articolului 3, litera (h),punctul (v) din Decizia 2011/278.

Intrebarea 5%esteyin opinia instantei, pertinentd pentru solutionarea cauzei, in
cazul\inicare in prezenta procedura judiciara nu se poate pronunta o hotarare
definitiva nainte de sfarsitul celei de a treia perioade de comercializare.

Cea deva' treia perioadd de comercializare expird la 31 decembrie 2020. Potrivit
jurisprudentei instantelor germane, expirarea primei si celei de a doua perioade de
comercializare a avut ca efect imposibilitatea de realizare pana la data de 30
aprilie a anului care urmeaza expirarii perioadei de comercializate a drepturilor la
alocare neacordate si stingerea acestora ca efect al lipsei unei dispozitii tranzitorii
exprese din dreptul national. In dreptul national nu exista nici pentru cea de a treia
perioada de comercializare o dispozitie tranzitorie pentru drepturile la alocare
invocate in instantd si neacordate. Aceastd lipsd a unei dispozitii tranzitorii
nationale a fost argumentata prin aceea ca regulile pentru alocarea cu titlu gratuit a
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drepturilor pentru perioada de comercializare 2021-2030 sunt prevazute in mod
exhaustiv in Regulamentul Uniunii Europene privind alocarea si cd compensarea
de la o perioada la alta a drepturilor la alocare este permisd numai in cazul in care
acest lucru este prevazut in Regulamentul Uniunii Europene privind alocarea
(aflat in faza lucrdrilor pregatitoare la momentul rdspunsului transmis de catre
guvernul federal) pentru cea de a patra perioada de comercializare.

Instanta de trimitere este in favoarea unei aprecieri europene unitare a drepturilor
la alocare neacordate. Aceasta subliniazd faptul ca nu existd nicio prevedere
expresi in acest sens, nici in Directiva 2003/87, nici in Decizia 2011/298. Tn plus,
nici In Regulamentul delegat (UE) 2019/331 al Comisiei din 19 decembrie 2019
(JO 2019, L 59, p. 8, Regulamentul Uniunii Europene privind alecarea) adoptat
intre timp nu exista nicio prevedere referitoare la compensarea de lao perioada la
alta a drepturilor la alocare, de exemplu sub forma unei rezerve pentrtnacordarea
lor pe cale judiciara.

Dispozitia de la articolul 13 din Directiva 2003/8%privind valabilitatea cotelor nu
face referire la problema emisiilor nealocate pand,la finalul ‘celei de a treia
perioade de comercializare. Potrivit considerentulty, (7) “al Deciziei (UE)
2015/1814 a Parlamentului European ima_Censiliului din6 octombrie 2015,
certificatele care nu au fost alocate“instalatitler in temeiul articolului 10a
alineatul (7) din Directiva 2003/87/CE si al, articeluluidl0a alineatele (19) si (20)
din aceasta directiva (,,certificatele nealocate)ar trebui plasate in rezerva in 2020.
Instanta de trimitere considera caiconsiderentul (7) sustine faptul ca trecerea de la
a treia la a patra perioada ‘deycomercializare nu are drept rezultat stingerea
drepturilor la alocare_suplimentara“merealizate pana la acel moment. Cu toate
acestea, nu existd nicig\previedere clara referitoare la soarta drepturilor la alocare
suplimentard neacordate Wpand la “sfarsitul celei de a treia perioade de
comercializare.

Aceasta ififrebare se tidicd in'mai multe proceduri de pe rolul instantei de trimitere
si al altor instante nationale. Intrucat nu va fi posibild, in toate cazurile,
pronuntareayunei hotarari definitive pana la sfarsitul perioadei de comercializare si
pentru cd, ayand in wedere jurisprudenta de pana acum, exploatatorii de instalatii
setem, ca dreptufile lor la alocare se vor stinge, la instantd se anuntd deja
formularéa_unor actiuni in constatarea drepturilor. In astfel de proceduri de
urgenta, ‘instanta nu poate sd anticipeze daca va fi necesard o decizie a Curtii
pentruclarificarea acestei probleme.

Instanta de trimitere solicita Curtii sa clarifice problema privind efectele expirarii
celei de a treia perioade de comercializare asupra sortii drepturilor la alocare
neacordate pana la acest moment, independent de raspunsul la celelalte intrebari
preliminare, intrucat este vorba despre o problema de principiu care se ridica in
toate procedurile judiciare pendinte Tn Uniune referitoare la alocarea de cote de
emisii suplimentare si care necesita o clarificare urgenta pentru securitatea juridica
si pentru aplicarea unitara a normelor juridice din materia comercializarii cotelor
de emisii.






