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[omissis]
felperesek
ésa

- Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della
famiglia (miniszterelnoki hivatal, csaladpolitikai osztaly, Olaszorszag)

- Ministero dell’economia e delle finanze (gazdasagi és pénzlgyminisztérium,
Olaszorszag)

mindkét fél képviseletében és védelmében eljar: Avvocatura dello,Statoy[omissis]

alperesek

kozott folyamatban 1évo eljarasban [omissis]

MEGALLAPITJIA A KOVETKEZOKET:

1- A nemzeti jog es az uigy tényallasa.

A legge n. 145/2018 (145/2018. sz; torvény)altal madositott legge n. 208/2015
(208/2015. sz.  torvény) 1. cikkének “391.bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik: ,, 2016-t61 kezdédoemletrejon azvlasz dallampolgdarokbol allo vagy az
Europai Unio tagadllamainak Olaszokszdag, teriiletén jogszeriien tartozkodo
allampolgéraibdl és veluk “egy, haztartdsban él6 legalibb hdarom, legfeljebb
26 éves gyermekbdlndllo “esaladeknak jaro csaladi kedvezménykartya. A kartyat
olyan csaladok szamaraséllitjak kiyakik azt a Presidente del Consiglio dei ministri
nek (minisztertanacs eloke;, Olaszorszag) vagy a Ministro per la famiglia e le
disabilita-naks, (an csaladokerts és a fogyatékkal éldkért felelés miniszter,
Olaszorszag, an, Ministro\, dell’economia e delle finanze (gazdasagi és
peénziigyminisatery, Qlaszorszag) egyetertésével, e rendelkezés hatalybalépésétol
szamitott haromvhonapon belll meghozandé rendeletében megallapitott feltételek
szerint, esymodakomyigénylik. A kartyaval a kezdeményezéshez csatlakozd kozjogi
vagy \maganjogi személyek &ltal a termékek megvasarlasaval vagy a
szolgéltatasok igénybevételével kapcsolatban nydjtott engedmények vagy
dijkedyezmények vehetok igénybe. A kezdeményezésben részt vevé olyan
jogalanvok, amelyek a piacon dltalaban alkalmazottaknal jelentosebb mértekii
engedményeket vagy kedvezményeket biztositanak, a kezdeményezésben valo
reszvétellikre promaocios célbol vagy reklam céljabol hivatkozhatnak.”

E rendelkezest a 2019. janius 27-i regolamento governativo (kormanyrendelet)
[omissis] révén hajtottdk végre. E rendelet eldirja, hogy az érdekeltek megfeleld
kérelem benyujtasat kovetden, a miniszterelnoki hivatal csaladpolitikai osztalyatdl
kapjak meg a csaladi kedvezménykartyat. A kérelmet internetes honlapon kell
tovabbitani, és abban a kérelmezdnek nyilatkoznia kell arrdl, hogy teljesiti a
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jogszabalyban el6irt kovetelményeket, kiilonGsen azt a kovetelményt, hogy olasz
allampolgarsaggal rendelkezzen vagy, hogy az [eredeti 2. 0.] Unié valamely
tagallamanak Olaszorszdgban jogszerlien tartozkodd allampolgara legyen. Az
internetes oldalt a kozelmultban [omissis] tették kdzzé. Az Avvocatura dello
Stato jelezte, hogy a honlapot teljes egészében a Ministero dell’economia
(gazdaséagi minisztérium, Olaszorszag) irdnyitasa alatt &ll6 in house tarsasdg, a
Sogei s.p.a. tarsasag Uizemelteti.

A termékek és szolgaltatasok kozjogi vagy maganjogi szallitéi (példaul a
kereskeddk) onként csatlakozhatnak a kezdeményezéshez. E célbol megallapodast
kothetnek a miniszterelndki hivatal csaladpolitikai osztalyaval gKotelezettséget
kell vallalniuk arra, hogy a kartyabirtokosok javara a fogyaSztOi, arhoz, képest
legaladbb 5%-0s arengedményt biztositanak bizonyos, altaluk'kivalasztott termekek
vagy szolgaltatasok vonatkozasaban. A kezdeményezéshez csatlakozo “szallitok
neveét a fent emlitett internetes oldalon teszik kozzeé.

A decreto legge n. 18/2020 (18/2020. sz. rendkiwiili torvényerejizrendelet) legge
di conversione n. 27/2020 (a 18/2020. sz.grendkiviiliytorvényerejii rendeletet
torvénybe iktatd 27/2020. évi rendelet) révém, beiktatotty, 90-bis. cikke akként
rendelkezett, hogy ,,2020-ban a 2015. decembery28-i 208. sz.*tdrvény 1. cikkének
391. bekezdése szerinti csaladi kedvezménykartya, azoknak a csaladoknak jar,
amelyekben legalabb egy eltartotty, gyermek, van. "> Ezt a rendelkezést a
Covid19-jarvany gazdasagi és tarsadalmi_hatasaival szembeni fellépést szolgalo
egyeb intézkedésekkel egyuttefegadiak el\E rendelkezés enyhitette az eltartott
gyermekek szdmdra vonatkezo kévetelményt, de nem modositotta a ,,csaladi
kedvezménykartya” ggyéb, “jellemzoity, kiilonds tekintettel a kérelmezd
allampolgarsagara . vonatkoz@ , kovetelményre. A felek  mindenesetre
megerdsitették, hogya, harmadikyorszagbeli allampolgarok jelenleg tényleg nem
igényelhetik a,csaladi kedvezménykartyat.

2020. marciusn31+én,az ASGI egyesilet két masik, nem felperes egyesilettel
egyutt levelet'kildottha miniszterelnoki hivatal csaladpolitikai osztalyanak. Ebben
ez az egyesllet “azt kifogasolta, hogy a ,csaladi kedvezménykartya” fent
ismertetett szabalyozasa allampolgarsdg vagy etnikai szarmazas alapjan
hatranyosan megkdlonbozteti a harmadik allamok allampolgéarait, és sérti a
2003/109/ERKniranyelv 11. cikkeét, a 38/2004/EK iranyelv 24. cikkét, a 95/2011/EU
iranyelv 29 ¢cikkét és a 98/2011/EU iranyelv 12. cikkét. Az ASGI ezért a csaladi
kedvezménykartyat 1étrehozd torvény alkalmazasanak mell6zését kérte abban a
részébeny amelyben az nem teszi lehetévé annak biztositasat az emlitett iranyelvek
altal védett jogallassal rendelkezd, harmadik allambeli allampolgéarok szdmara.

Ezenkivul az egyesilet azt kérte, hogy a 18/2020. sz. rendkiviili torvényereji
rendelet 90-bis. cikkét ugy értelmezzék, hogy az eltdrdlt minden, a legalabb egy
gyermek eltartasara vonatkozo feltételtol eltéro feltételt.
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E levélre nem eérkezett valasz. A felperes egyesiletek ezért a hatranyos
megkulonboztetéssel kapcsolatos jogvitak elbiralasat szolgalo kilonleges eljarast
inditottak az eljar6 birdsag eldtt.

2 - A felperes egyesuletek kerelmei.

A felperes egyesuletek azt kifogasoljak, hogy a csaladi kedvezménykartyaval
kapcsolatos nemzeti szabalyozas ellentétes az alabbi unios jogi rendelkezésekkel,
mivel nem teszi lehetévé annak harmadik allamok allampolgarainak bizonyos
kategoriai szamara torténd kiallitasat.

A 2003/109/EK irényelv 11. cikke (1) bekezdesének d) pontja, miveha'felperesek
allaspontja szerint a ,,csaladi kedvezménykartya” az e sendelkezésben Szerinti
,tarsadalombiztositas, szocidlis ellatas és szociadlis védelem” fogalmanakskorébe
tartozik. Egyébirant az olasz &llam nem élt kifejezettermaz iranyelw, 11. cikkenek
(4) bekezdésében biztositott eltérési lehetdséggelEbbSLtehat azkovetkezik, hogy
jogellenes a harmadik &llamok Olaszorszag “teriletén, ‘huzamosan tartozkodo
allampolgarainak a csaladi kedvezménykartyanigénylés¢hez vald jogbol torténd
Kizérasa.

A 2011/98/EU iranyelv 12. cikke(1) bekezdeésénekna 2004/883/EK rendelet
1. cikkének z) pontjaval és 3. cikkének j) pentjaval gsszefliggésben értelmezett
e) pontja, amennyiben a felperesekiallaspontja szerint a csaladi kedvezmeénykartya
a 2004/883/EK rendeletben meghatarezott yesaladi ellatasok” korébe tartozik.
Ezen ellatasok tekintetében ajtagallam“allampolgarait és a 2011/98/EU iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének “h)“Wés c)pontjdban emlitett harmadik allambeli
allampolgarokat ‘%®gyenlé.  bandsmodban  kell részesiteni. Az  ellatas
finanszirozasanak maodja e\tekintetben nem bir jelentdséggel: a felperesek
allaspontja szerint, tehdt az,a Yszocidlis biztonsag” 6nallé unids jogi fogalma
korébe tartozik. “Ebbol az kdwetkezik, hogy jogellenes a harmadik allamok
2011/98/EUnranyelwszerinti egységes engedéllyel rendelkezd allampolgarainak a
csaladi kedvezménykartya igényléséhez valo jogbol torténd kizarasa.

[eredeti 3. 0.]

A, 2009/50/EKTiranyelv 14. cikke (1) bekezdesének a 90. cikkében hivatkozott
2004/883/EKs rendelet 1. cikkének z) pontjaval és 3. cikkének j) pontjaval
Osszefliggesben értelmezett ¢) pontja, amely felvaltotta az iranyelv 1408/71/EGK
rendeletre torténd korabbi hivatkozasokat. Ennek az oka azonos a fenti 1. pontban
mar ismertetett okokkal, és a fenti Il. pontban mar Kkifejtettekkel azonos
kovetkezményekkel jar a harmadik éallamok ,,EU kék kartyaval” rendelkezd
allampolgéraira nézve. A keresetben szerepl, 2000/50/EK iranyelvre valo
hivatkozast ugy kell tekinteni, mint amely olyan egyszeru targyi tévedésbol ered,
amely azonnal felismerheté a ,magas szinten képzett kilfoldiekre” valo
hivatkozas alapjan.
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IV. A 2004/38/EK iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése, mivel a felperesek allaspontja
szerint az ellatas a Szerzédések hatalya ala esé ,,szocialis biztonsdg” korébe
tartozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy jogellenes a 2004/38/EK iranyelv hatdlya ala
tartozo, harmadik allam allampolgérsagaval rendelkez6 csaladtag abbdl torténd
Kizarasa.

V. A 2011/95/EU iranyelv 29. cikke, mivel a felperesek allaspontja szerint a csaladi
kedvezménykartya az abban emlitett ,,szocidlis védelem” fogalmaba tartozik. A
felperesek kifejtik, hogy Olaszorszag nem élt a 2011/95/EU iranyelv 29. cikkének
(2) bekezdésében arra vonatkozodan biztositott lehet6séggel, hogy “az egyenld
banasmodot az alapellatdsokra korlatozza. A decreto legislativo n.%2581/2007
(251/2007. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rend@let)s, 27. Cikkének
1. bekezdése ugyanis a kovetkezéképpen rendelkezik: ,, 4 nienekiilt jogallassalés
a kiegészito védelmi jogallassal rendelkezo személyekfa szogidlis\vedelem, és
egészségligyi ellatds terén az olasz allampolgarokkal “azones banasmodra
jogosultak.” Ezt a szbveget nem modositotta a 2041/95/EU Nirdnyelvet atllteto
decreto legislativo n. 18/2014 (18/2014. sz., felhatalmazésomalapulo torvényereji
rendelet). EbbSl az kovetkezik, hogy jogellenes a nemzetkozi védelemben
részesilild harmadik allambeli allampolgdroknakya €saladi kedvezménykartyabol
valé kizarasa.

A targyalason a felperes egyesiiletek védojeikifejtette; hogy a nemzeti szabalyozas
a fenti 1., 11. és Ill. pontban emlitett uni¢s joggalhakkor is 6sszeegyeztethetetlen
marad, ha a csaladi kedvezménykartya“kiallitasat a 2003/109/EK iranyelv
11. cikke (1) bekezdesének'. f) pontja; “a, 2011/98/EU iranyelv 12. cikkének
g) pontja és a 2009/50/EKY, iranyelvy14."cikke (1) bekezdeésének g) pontja
értelmében vett ,,szolgaltatasnak™kell tekinteni.

A felperesek Allaspontjasszerint a jelen lgy szempontjabdl az 6sszes emlitett
iranyelv  egyertelmii, \pomteos \(és feltétel nélkiili szabalyokat tartalmaz.
Kovetkezéskeppemazok kézvetlenil alkalmazanddk a nemzeti jogban.

A felperesekhezérty azt, keérik, hogy az eljar6 birésag mellézze a nemzeti
szabalyozas , alkalmazasat abban a részében, amelyben a csaladi
kedvezménykartyanak nevezett ellatdsbol kizarja a harmadik allamok
allampolgarainak fent emlitett kategoriait. Kovetkezeésképpen a felperesek azt
kérikraz eljard birdsagtol, kotelezze az alperes hatésagokat arra, hogy modositsak
a 2029. Janius [27]-1 rendelettel elfogadott kormanyrendeletet, és tegyék lehetové
a szébamyforgo személyek szamara a csaladi kedvezménykartya megszerzesét.

3. Az Avvocatura dello Stato védekezése.

Az Avvocatura dello Stato [omissis] [eljaras] allast foglalt a felperesek altal
eloterjesztett kérelmek érdemét illeten.

A 18/2020. sz. rendkiviili térvényerejii rendelettel torténd jogszabalymodositast
illetéen az alperes hatosagok ugy vélik, hogy az csak a csaladtagok és eltartott
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gyermekek csaladi kedvezménykartya megszerzeéséhez szilkséges szamat érintette.
Az allampolgarsagi kovetelmények egyaltalan nem valtoztak.

Az Avvocatura az unios szabalyozassal vald, a felperesek Altal kifogasolt
ellentmondasokat illetden az aldbbiakban 6sszefoglalt érvekkel valaszolt.

Az Avvocatura a 2003/109/EK iranyelvvel valo ellentétességet illetden tagadja,
hogy a csaladi kedvezménykartya a ,,szocialis ellatas és védelem” fogalma korébe
tartozna. Allaspontja szerint ugyanis az ,.csaladtimogatasi” intézkedésnek és
»csaladnak nyujtott szolgaltatasok koltségeinek csokkentéséré™, iranyulo
intézkedésnek mindsiil. Az azonban fiiggetlen a cimzettek jovedelmétol.
Ezenkivul nincs szo [eredeti 4. 0.] allamhaztartds keretében sayQjtott ellatasrol,
mivel az engedményeket a termékek és szolgaltatdsok megallapodashan, részt
vev0 szallitdl nya;tjak.

Az Avvocatura ezekhez hasonlé okokbdl tagadja a,2011/98/EU irdnyelvvel val6
ellentétességet. Nem ,,csaladi ellatasokrol” van széy mivel azallam, egyaltalan nem
jarul hozza a gyermektartasi koltségek finanszirozasahoz, Eztaladtamasztja az is,
hogy az EurOpai Bizottsag mér kotelezettsegszegési eljarast%(2100/2019. sz.)
inditott amiatt, hogy Olaszorszag nem®iiltette, at as2011/08/EK iranyelvet a
szocialis ellatasok Olaszorszag teruleténs, huzamosanydtartozkodd, harmadik
orszagbeli munkavallalok javara torténd elismerésenkapcsan. A Bizottsag a csaladi
kedvezménykartyat nem soroltasaz olyan szoeidlis ellatasok koz¢é, amelyekbdl a
harmadik allamok munkavéllaléit jogellenesen Kizartak.

Az Avvocatura a fenti lmpontan emlitettekkel megegyezé okokbol tagadja, hogy
a nemzeti szabalyozas ellentétes lenne a,2009/50/EK iranyelvvel.

Az Avvocatura dellosStato allaspontja szerint a 2004/38/EK iranyelv 24. cikkére
valo hivatkozas, nem relevans, mivel, ha az egyik sziilé valamely unio6s tagallam
allampolgéara, kivalthatja‘a csaladi kedvezménykartyat az dsszes tobbi csaladtag
javara, tekintet nélktl, azek allampolgarsagara.

Az, AwvocaturazdelloyStato  tagadja a 2011/95/EU iranyelv 29. cikkével valo
ellentétessegetyis. %A fenti 1. és Il. pontban mar Kifejtett okokbdl kifolydlag a
esaladi kedvezménykartya nem tartozik a ,,szocialis védelmi” ellatdsok korébe.
Ezenkivill'az Avvocatura allaspontja szerint a 2011/95/EU iranyelv 29. cikkeében
szerepléweldirdsok nem alkalmazhatok kozvetlentil, mivel nem kelléen pontosak.

[omissis]

[egyéb tisztan belsé jogikérdések]| Ennélfogva az Avvocatura dello Stato a
felperesek kérelmeinek elutasitasat keri.
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4, Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés eléterjesztésének
lehetdségérol.

Mivel a felek kdzott az unios jog értelmezésével kapcsolatos jogvita all fenn, az
eljard birdsag célszerlinek tartja a felperesek altal felvetett egyes értelmezési
kérdések Birosag elé terjesztését. A jogvita elbiraldsa ugyanis kozvetlenil az e
kérdésekre adott valasztol fiigg.

Eloljaréban az eljard birésadg osztja az 18/2020. sz. rendkiviili torvényereji
rendelet 90-bis. cikkében szerepld atmeneti jogszabalymodositas Avvoeatura dello
Stato altal javasolt értelmezését. A jogszabalymddositas nyilvanvaléan arra
irdnyul, hogy 2020-ben a kartyajogosultak korét Kiterjessze, alegalabh, egy
gyermeket eltartd csalddokra, anélkil hogy egyebekben “\mddositana™,a
208/2015 sz. torveny 1. cikkének 391. bekezdésébend szerepld, s kifejezetten
hivatkozott szabalyozast. A felperesek altal javasolt, ettdl eltéré €rtehmezés
ugyanis ellentétes a rendelkezések sz szerinti jelentesevel és celjaval, Egyébirant
ezen értelmezés elfogadédsa esetén a kérelem az'eljarashozyfiiz0dd érdek hianya
miatt elfogadhatatlannak mindsiilne, mivel az nem aktudlisy hanem jovobeli €s
potencialis hatranyos megkiilénboztetésre vonatkozna.

A felek &ltal vitatott értelmezési kérdések,nagyreszt attol fidggenek, hogy a csaladi
kedvezménykartya beletartozik-e a,,.tarsadalombiztositas”’, a ,,szocialis ellatas”, a
»szocialis védelem”, az ,,arukhog, €s\szolgaltatasokhoz vald hozzaférés”, illetve a
»csaladi ellatas” fent hivatkezottyitanyelvekben ¢s 2004/883/EK rendeletben
meghatérozott fogalmainak valamelyikébe.

A jelen Ggy kulonleges, mivel igaz, hegy a csaladi kedvezmenykartyaban
részesiilé csaladok dltal 1génybe, vett drengedménybdl szarmazd kisebb mértékii
kedvezmény a termékek és szolgaltatasok olyan kdzjogi vagy magéanjogi szallitoit
terheli, amelyek,ugy dontenek, hogy megkotik a megallapodast a miniszterelnoki
hivatal csaladpelitikai osztalyaval. Mindazonaltal ez utébbi [eredeti 5. 0.] hatdsag
feladata;, hogy,azvallaminkoltségvetés teherviselése mellett elbiralja a kérelmeket,
kiallitsa aycsaladinkedvezménykartyat és kdzzé tegye a megallapodasban részt
vévo kézjogiéshmaganjogi személyek nevét. Az emlitett neveket a gazdasagi
minisztérium altal franyitott in house tarsasag altal izemeltetett internetes oldalon
teszi kozzé.

Megalapazott’ az Avvocatura dello Statonak a felperesek altal a 2004/38/EK
iranyelw, 24. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban felhozott kerdésre (lasd a
fenti 2.1V.pontot) vonatkozo kifogasa. Az Unid valamely tagallaménak
Olaszorszagban jogszeriien tartdzkodd allampolgara ugyanis az egész
csaladmagra érvényesen megszerezheti a csaladi kedvezménykartyat. llyen az
esetben a harmadik allambeli allampolgar szamara nem tagadnak meg a csaladi
kedvezménykartya kiallitdsat, amennyiben unids allampolgéar csaladtagjanak
mindsiil és tartozkodasi joggal rendelkezik. E tekintetben tehat semmilyen
értelmezési kérdést nem kell feltenni.
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[omissis] [nemzeti eljarasi kérdések]

A felperesek altal felhozott és az Awvvocatura dello Stato altal vitatott
jogkérdéseket az unids jog onallé értelmezese révén kell megvalaszolni. Mivel
tehat a felek kozott ezen értelmezéssel kapcsolatban jelentds vita all fenn, a
rendelkezd részben részletezett értelmezési kérdéseket célszerli eldzetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjeszteni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN:

A) Eldzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo értelmezési kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio Birosaga elé:

1.  Ellentétes-e a 2003/109/EK iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének d)
vagy f) pontjaval a jelen ligy targyat képezGhoz hasonlo olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek ertelmében valamely, tagéllam“korméanya az
adott tagallam terllletén huzamosanatartozkodo, harmadik™ allamok
allampolgarai javara nem, kizarolag etagallam és,az Eurépai Unio mas
tagallamainak allampolgérai javarasallit ki olyan ‘okmanyt, amely a
szoban forgd tagillam kormémyaval, megallapodést kotd kozjogi és
maganjogi személyek altal, értékesitett, termékek vagy nydjtott
szolgaltatasok tekintetébén engedményre jogosit?

2.  Ellentétes-e a 2011/98/EU iranyelv 2004/883/EK rendelet 1. cikkének
z) pontjaval és 3. cikkenek,j) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
12. cikke (1)bekezdésének e),pontjaval a jelen gy targyat képezohoz
hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében valamely
tagallampkorménya a,2011/98/EU iranyelv 3. cikke (1) bekezdésenek
b) éstc) pentja szerintiy harmadik allamok allampolgéarai javara nem,
Kizardlag a‘szoban forgo tagallamok és az Unié més tagallamainak
allampelgéarai ‘javara allit ki olyan okmanyt, amely a széban forgo
tagallam “kommanyaval megallapodast kotd kozjogi és maganjogi
szemeélyek “altal” ertékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok
tekintetében engedményre jogosit?

3.5 Ellentétes-e a 2009/50/EK iranyelv 2004/883/EK rendelet 1. cikkének
z) pontjaval és 3. cikkének j) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
1%. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval a jelen ligy targyat képez6hoz
hasonld olyan nemzeti szabalyozés, amelynek értelmében valamely
tagallam kormanya a 2009/50/EK iranyelv értelmében ,,EU kék
kartyara” jogosult harmadik allamok allampolgédrai javara nem,
kizarolag a szoban forgd tagallamok és az Unié mas tagallamainak
allampolgérai javara allit ki olyan okmanyt, amely a szoban forgd
tagallam kormanyaval megallapodast kotdé kozjogi és maganjogi
személyek altal értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok
tekintetében engedmeényre jogosit?



ASGI ES TARSAI

4.  Ellentétes-e a 2011/95/EU iranyelv 29. cikkével a jelen (igy targyat
képezO6hoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
valamely tagéllam kormanya [eredeti 6. 0.] a nemzetk6zi védelemben
részesiilo, harmadik allamok allampolgérai javara nem, kizardlag a
szoban forgd tagallamok és az Unié mas tagallamainak allampolgarai
javara allit ki olyan okmanyt, amely a szoban forgd tagéllam
kormanyaval megallapodast koté kozjogi és maganjogi személyek altal
értékesitett termékek vagy nydjtott szolgaltatasok tekintetében
engedmeényre jogosit?

[omissis] [eljarasi formulak]

Miland, 2020. szeptember 14.




