PT

Traducdo C-824/19 -1

Processo C-824/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de novembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo)
(Bulgéria)

Data da decisao de reenvio:

31 de outubro de 2019
Recorrentes:

TC

UB
Recorrido:

KomiSia za'zashtitarot diskriminatsia
VA
Outra parte no processo:

Varheyvna administrativna prokuratura

Objeto do processo principal

Recursos de cassacdo interpostos de coimas aplicadas a dois juizes por
discriminagcdo em razdo da caracteristica «deficiéncia» de uma pessoa cega, que
ndo admitiram que participasse num processo penal como jurado.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 5.°, n.° 2, da Convengdo das Nagbes Unidas sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia e do artigo [2.°], n.> 1, 2 e 3 e do artigo 4.°,
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n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional.

Questdes prejudiciais

1) Resulta da interpretacdo do artigo 5.°, n.° 2, da Convengdo das Nacdes
Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, e dos artigos [2.°],
n1, 2e 3 e 4° n°l, da Diretiva 2000/78/CE do Conselhe, de 27 de
novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprego e na atividade profissional, quesé admissiveh que
uma pessoa que é deficiente visual possa participar saumsprocesso penal
como jurado?

2) A deficiéncia de uma pessoa permanentemente cega € uma caracteristica que
constitui um requisito essencial e determinantesparao exercicionda atividade
de jurado, que justifica uma diferenca de™tratamentone nao, constitui uma
discriminacdo em razdo da caracteristica dawdeficiéncia»?

Disposi¢des de direito internacional invocadas“peloyorgao jurisdicional de
reenvio

Convencdo das NagBes Unidas sobre os Direitos'das Pessoas com Deficiéncia, em
vigor desde 3 de maio de 2008, aprovada, emmnome da Comunidade Europeia pela
Decisédo 2010/48/CE do Conselhonde 26 de novembro de 2009 (JO 2010, L 23,
p. 23) — artigos 1.°,#° '52.e27.°

Disposicdes, dexdireito,da,Unide Europeia citadas

Artigo22.”da Carta,des\Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um
guadro gerahde igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional
(JO'20Q0, L'303yp. 16), considerandos 6, 17, 23 e 37, artigos 1.° a4.° e 18.°

Disposig0Oes nacionais citadas pelo érgéo jurisdicional de reenvio

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constituicdo da Republica da Bulgaria, DV
n.° 56, de 13 de julho de 1991) — artigo 6.° (Igualdade perante a lei; proibicdo das
restricbes aos direitos em funcdo de determinadas caracteristicas) e artigo 48.°
(direito ao trabalho; pressupostos para a concretizacdo do direito ao trabalho, em
especial para pessoas com deficiéncias fisicas e psiquicas).

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Lei de protecdo contra a discriminacdo, DV
n.° 86, de 30 de setembro de 2003) — artigo 4.° (proibicdo da discrimina¢do com
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base em caracteristicas enumeradas, incluindo a deficiéncia); artigo 7.° (Casos que
ndo constituem discriminacdo, entre os quais a desigualdade de tratamento de
pessoas devido a uma caracteristica conexa com um dos fundamentos de
discriminacdo mencionados no artigo 4.°, se a caracteristica em causa constituir,
face a um determinado tipo de profissdo ou atividade ou as condi¢bes em que a
mesma € exercida, um requisito profissional essencial e decisivo e esse requisito
estiver em consonancia com o objetivo prosseguido e ndo for além do que é
necessario para alcancar esse objetivo; artigo 40.° [atribuicfes da Komisia za
zashtita ot diskriminatsia (Comissdo de protecdo contra a discriminacdo)]; artigo
50.° (procedimento na Comissdo), e artigo 68.° (possibilidade de fiscalizacéo
judicial das decisdes da Comissao).

Zakon za sadebnata vlast (Lei da organizacdo judiciaria, asseguir&ZSV», DV
n.° 64 de 7 de agosto 2007) — artigo 66.° (Nomeacdo dos, juradosydo tribunal
competente em primeira instancia; direitos e deveres'des jurados)y.e artigo 67.°
(Requisitos dos jurados, no tocante a idade, enderego de,registo, habilitagdes, ndo
condenac&o por crimes dolosos e inexisténcia de,doencas mentais).

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cddigofde PracessoPenal, ‘@ seguir «NPK»,
DV n.° 86, de 28 de outubro de 2005) #Artigol.° (Qbjetivos do processo penal);
artigo 8.° (Integracdo de jurados na formacao de julgamento; direitos iguais para
jurados e juizes); artigo 13.° (dever do“tribunal de tomar todas as medidas para a
descoberta objetiva da verdade), artige,14.%,(Apuramento dos factos pelo tribunal,
em funcdo de uma conviccdo propria assente, numa analise objetiva, exaustiva e
completa de todas as circunstancias)y e artigo 18.° (principio do conhecimento
direto — o tribunal baseia as\suas, decisdes em meios de prova que o préprio
tribunal recolheu e avaliou).

Apresentagiosucinta, daes factes e do processo principal

O proeedimente “nawauteridade administrativa, a Komisia za zashtita ot
diskriminatsia,(Comissao de protecdo contra a discriminacado, a seguir KZDiskr.),
fol abertonna sequéncia da queixa de VA contra UB, juiza do Sofiyski rayonen sad
(Lribunal"Regional de Sdéfia, Bulgaria, a seguir «<SRS»), e contra TC, que a época
era o,presidente'do SRS.

VA queixosa [no procedimento] na Comissédo tem, devido a uma perda de visao,
uma ineapacidade permanente para o trabalho. VA concluiu com sucesso a
licenciatura em Direito e, em 1977, apresentou-se com sucesso a prova de aptidao
para o0 exercicio de profissdes juridicas. Trabalhava por conta da Sayuz na slepite
(Associacdo de cegos) e na estrutura da Unido dos Cegos da Europa. Em 2014,
num procedimento levado a efeito pela Stolichen obshtinski savet (Camara
Municipal de Séfia), foi admitida como jurada e colocada no SRS. Em 25 de
marco de 2015, prestou juramento como jurada nesse tribunal. Segundo um
protocolo de 23 de margo de 2015, sobre a colocagdo dos jurados em formagdes
de julgamento por sorteio, VA foi colocada como jurada da Sexta Seccédo Penal.
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De acordo com uma informacé&o do Presidente do SRS, entre 25 de margo de 2015
e 9 de agosto de 2016, data da entrada em vigor da alteracdo do artigo 72.° da
ZSV que introduziu o sorteio eletronico de jurados, VA ndo participou em
nenhuma audiéncia de julgamento em processos penais.

Na queixa que deu inicio ao procedimento administrativo na ZKDiskr. e no
presente processo, VA alega que UB, enquanto juiza da Seccdo Penal do SRS, a
que estava adstrita como jurada, ndo lhe permitiu que participasse em processos
penais. Mais alega VA que, num documento de 29 de maio de 2015 dirigido ao
Presidente da SRS, requereu que fosse adstrita a outro juiz, para €xercer o seu
direito de trabalhar como jurada, documento esse que nao réeebeu resposta.
Entende que a juiza UB e o presidente do SRS a prejudicaram devido aysua
deficiéncia.

Nas observacdes que apresentou no procedimento nadKZDiskry, a‘juiza®UB ‘alega
que deveres como os que decorrem do exercicio da;fungéo de jurade emqprocessos
penais e a exigéncia de possuir determinadas_caracteristicassfisicaswpara que a
formacdo de julgamento possa exercer as suas competéncias, ndoseenquadram no
ambito de aplicagdo da disposigdo anti-discriminacdondo “artigo 4.°, n.° 2, da
ZZDiskr. UB invoca argumentos a favonda aplicacde, de.artigo 7.°, n.° 1, ponto 2,
do ZZDiskr., segundo o qual a desigualdade de tratamentorde que VA foi objeto
devido a uma caracteristica conexa com,o'motivo dediscriminacdo «deficiéncia»
constitui, dada a natureza dos,deveres de,um jurado, um requisito essencial e
determinante objetivamente, justificado“e que prossegue um objetivo legitimo,
nomeadamente a observancia des principios do NPK, que define as funcdes dos
jurados.

TC apresentou observacdess@scritas, em que invocou argumentos a favor da
aplicabilidade do artige.#:°, n.°‘Lyponto 2, da ZZDiskr., segundos os quais 0 tipo
de «deficiénciam,de VA prejudica o exercicio das fungdes especificas de jurado e
viola o principio‘dosconheciménto direto e os principios da descoberta objetiva da
verdade e da participagdo do publico, em igualdade de condicGes, nos processos
penais.

Por decisde te 6 de marco de 2017, a KZDiskr. determinou que TC e UB tinham
discriminadoyVA devido a «deficiéncia», na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, conjugado
com o‘artigo 4.°, n.° 1, da ZZDiskr, e com o 8§ 1, ponto 7, das Dopalnitelnite
razporedbi na ZZDiskr. (Normas adicionais a ZZDiskr. Em consequéncia, foram
aplicadas, por forca do artigo 80.°, n.° 1, da ZZDiskr. uma coima de 250 Leva
(BGN) a TC e de 500 Leva (BGN) a UB. Em aplicacdo do artigo 47.°, ponto 6, da
ZZDiskr, foi recomendado a TC e UB que, no futuro, ndo cometessem novas
violagdes da legislagdo de protecdo contra a discriminagdo. A queixa de VA
relativa a discriminacdo em razdo da caracteristica «sexo» de que supostamente
tinha sido alvo foi indeferida por falta de provas.

TC e UB impugnaram esta decisdo da KZDiskr. no Administrativen sad Sofia
grad (Tribunal Administrativo de Sofia). Esse tribunal considerou a deciséo
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impugnada da KZDiskr. um ato administrativo licito e julgou a acéo
improcedente.

O Administrativen sad entendeu que, face a proibicéo legal do tratamento desigual
em funcdo de determinadas caracteristicas protegidas pela lei e ao direito,
consagrado no artigo 26.° da ZZDiskr., dos particulares a igualdade de condigdes
no acesso a uma profissdo ou a uma atividade, a possibilidade de exercerem essa
profissdo ou atividade e a formagéo continua sem atender as caracteristicas a que
se refere o artigo 4.°, n.° 1, é proibido estabelecer restricbes «por principio» e/ou
restringir o exercicio de uma determinada profissdo ou atividade, no(caSe, concreto
a atividade de jurado, com base na presuncdo de que a deficiéncCia emycausa
impossibilitara o pleno exercicio dessa atividade. Efetivamenteya especificidade
do processo penal exige que os jurados observem, no exercicio das,suas, funcoes,
os principios de direito processual penal do conhecimento imediato, da,deseoberta
da verdade objetiva e da formacdo de uma conviccad ‘propriawpela, formacdo de
julgamento competente. No entender do tribunal de\ primeira instancia, esta
especificidade ndo pode produzir efeitos absolutos, de tal, forma que seja
restringido o direito ao acesso a uma determinada profissao *ou atividade,
consagrado na ZZDiskr. em especial e no‘direitorbulgare emwgeral. A presuncédo
de que a existéncia de uma doenca ou déuma deficiéncia,priva em todos 0s casos
uma pessoa de determinadas capacidades, censubstancia um tratamento
injustificado e discriminatorio. A favor deste entendimento milita a circunstancia
de, apds a entrada em vigor deyartigonw2.°danZSV em 9 de agosto de 2016, que
introduziu o sorteio eletrénice dos, jurados, VA ter participado em numerosas
audiéncias de julgamento'ems, processossgpenais, pelas quais recebeu uma
remuneracao.

Do acordao do tribunal de primeira,instancia foram interpostos recursos para o
Varhoven administrativen sad, (Supremo Tribunal Administrativo). Este considera
necessaria a,interpretagdo,de disposicdes do direito da Unido para proferir uma
decisdo corretanacausa.

Exposigao,sucinta das posicdes das partes

A objecdo prinecipal de UB, recorrente em cassagdo, é a de que, no presente
precesso,“_tribunal de primeira instancia ndo aplicou corretamente o direito
matexial, nomeadamente a ZZDiskr., porque conferiu carater absoluto ao direito,
consagrado no direito balgaro e no direito internacional publico, de acesso a uma
determinada profissdo ou atividade, o que levou a que a lei de protecdo contra a
discriminacdo contrariasse um diploma hierarquicamente superior, 0 NPK, e 0s
principios de direito processual penal nele consagrados do conhecimento direto,
constante do artigo 18.° do NPK, e da descoberta da verdade objetiva, constante
do artigo 13.° do NPK, principios esses que UB, enquanto juiza dos tribunais
penais, deve observar, na analise dos casos pendentes no Rayonen sad, por forca
dos quais deve assegurar que 0s meios de prova sdo analisados da mesma forma
por todos os membros da formacao de julgamento e que cada um dos membros da



12

13

14

15

16

17

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-824/19

formacdo de julgamento possa formar uma conviccdo direta sobre o
comportamento das partes no processo.

O recorrente de cassagdo TC entende que a deciséo judicial impugnada padece de
um erro, pois concluiu que o artigo 7.°, n.°1, ponto 2, da ZZDiskr. ndo €
aplicavel. Alega que o caso vertente se enquadra no ambito de aplicacdo desta
disposicdo. Além disso, atendendo ao exercicio da atividade dos jurados e aos
seus deveres, hd que admitir que pessoas cujas deficiéncias implicam a violagao
dos principios, consagrados na lei e na Constituicdo da Republica da Bulgéria, do
conhecimento direto, da descoberta da verdade objetiva e da formacae de uma
conviccdo propria da formacdo de julgamento competente pdra ¢onheeer do
processo, ndo podem participar plena e ativamente.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedidode decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio considera que VAW umanpessoa singular com
deficiéncia, devido a uma perda permanente dafviséo.

O direito nacional contém um sistema_de nermas juridicas ‘que, em principio,
garante a protecdo de pessoas com defiCiéncia e proibe,gualquer discriminacéo em
razdo de «deficiéncia». Por outro lade, estdo,previstas excecoes, que justificam a
desigualdade de tratamento em razde desuma caracteristica conexa com um dos
motivos de discriminacdo, S€ ‘ascaracteristica,em causa constituir, face a um
determinado tipo de profissdo ou atividade ou as condi¢bes em que a mesma €
exercida, um requisito profissional essencial‘e decisivo e esse requisito estiver em
consonancia com o objetive, prosseguido e nédo for além do que é necessario para
alcancar esse objetivo.

O ¢drgéo jurisdicional de reenyio“considera que ndo é claro em que medida a
desigualdade,de,tratamento, de, uma pessoa com essa deficiéncia no exercicio da
atividade de jurado.&'admissivel, atendendo ao disposto na Convencéo das Nagdes
Unidas, na Carta“dos, Direitos Fundamentais da Unido Europeia e na Diretiva
2000/78/CE.

Adesigualdade de tratamento, embora se baseie no elemento protegido
«deficieéncia»,esta relacionada com os requisitos e com a aplicacdo dos principios
do ‘processopenal; as correspondes normas e jurisprudéncia poderdo violar o
requisito’de serem oferecidas possibilidades iguais de acesso ao emprego a todas
as pessoas com deficiéncia.

Na analise da necessidade de submeter um pedido de decisdo prejudicial, o 6rgao
jurisdicional de reenvio também levou em conta a necessidade de interpretar a
Diretiva 2000/78 em consonancia com a Convencdo das Nacdes Unidas. Esta
Convencao exige, no tocante ao caso vertente, uma protecéo igual e eficaz contra
qualquer discriminagéo de pessoas com deficiéncia, seja qual for o fundamento da
mesma, e ndo com fundamento numa determinada caracteristica pessoal digna de
protecdo, conforme esta previsto no direito derivado da Unido.
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18 As normas de direito internacional publico e o direito derivado da Unido exigem

uma interpretacdo uniforme e idéntica das normas aplicaveis, 0 que compete ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

19 Pelos fundamentos expostos, € necessario, no entender do Varhoven
administrativen sad, suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica da

Unido Europeia um pedido de decisdo prejudicial sobre as questdes supra
formuladas.



