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4. EV,
5. FU,

zalobci €. 3. a 4. jsou zastoupeni svymi rodici, zalobci €. 1. a 2., vSichni bytem v:
[omissis] Duisburgu,

zalobcu,
[omissis]:

proti

m¢éstu Duisburg [omissis],

zalovanému,

ve véci

cizineckého prava (povoleni k pobytu podle,§ 4 edst. SwAufenthaltsgesetz (zdkon
0 pobytu, vydéle¢né Cinnosti a integraci cizingu na spolkovém tzemi, dale jen
»AufenthG*; zde usneseni @ pferuseni fizeni a piedlozeni predbézné otazky)

rozhodl sedmy senat VVerwaltungsgericht Dusseldorf (Spravni soud v Diisseldorfu)
dne 7. kvétna 2020

[omissis]
takto:

Rizeni se prerusuje.

Soudnithu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU
predkladaji k rozhodnuti nasledujici pfedbézné otazky:

1. Zahrnuje narok tureckych déti vyplyvajici z ¢lanku 9 prvni véty
rozhodnuti Rady pridruZeni ¢. 1/80 bez dalSich podminek také
pravo na pobyt v hostitelském ¢lenském staté?

2. 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) VyZaduje ndrok na pobyt vyplyvajici z ¢lanku 9 prvni véty
rozhodnuti Rady piidruZeni ¢. 1/80, aby rodice tureckych déti
zvyhodnénych timto ustanovenim jizZ nabyli prava podle ¢l. 6 odst.

1 nebo ¢lanku 7 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80?
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b) V piipadé zaporné odpovédi na otazku 2 pism. a): Musi byt
radné zaméstnani ve smyslu ¢lanku 9 prvni véty rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/80 vykladano ve stejném smyslu jako v ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti Rady pridruZeni ¢. 1/80?

c) V pripadé zaporné odpovédi na otazku 2 pism. a): MiuZe narok
tureckych déti na pobyt podle ¢lanku 9 prvni véty rozhodnuti
Rady pridruZzeni ¢. 1/80 vzniknout jiZ (pouze) po tfech mésicich
trvani Fadného zaméstnani nékterého z rodici v hostitelském
Clenském staté?

d) V pripadé zaporné odpovédi na otazku 2 pism. a): Vyplyva z
prava tureckych déti na pobyt bez dalSich podminek‘také prave na
pobyt pro jednoho nebo oba jejich rodice, kteriy jsou jejich
zakonnymi zastupci?

l.
Zalobci jsou tureckymi ob&any. Zalobci ¢. 1 a2

senat u tohoto ¢iselného oznacovant neodkazuje na,cislovani zvolené zalobci
v zalobé, nybrz na cislovani zalebcl ‘provedené soudni administrativou,
ktera rodiCe presunul@ na pryni dv¢ mista,

jsou rodici zalobcii €. 3 az 5, pficemz zalobkyne€'S je jiz plnoleta.

Zalobce ¢. 1 pticestoval dosNémecka dne 5¢zaii 2015 na zakladé viza a zalovany
mu dne 4. listopadu 2015 udélilypovoleni vykonavat samostatnou vydélecnou
¢innost (jako fidi€.nakladniho vezidla), které bylo platné do 27. biezna 2017.

Zalobci ¢. 29a% Sinasledné dne\19. inora 2016 spoledné piicestovali na spolkové
uzemi za Ucelem slouceniirodiny na zékladé viza platného do 16. kvétna 2016 a
dne 20."dubna2016 obdrzeli povoleni k pobytu podle § 30 a § 32 AufenthG, ktera
byla,platnd také de 27.)btezna 2017.

Zalobkyng ¢ 2 pracovala jako pomocnice ve skladu u spolegnosti MKS
Kurierservice, Metin Sariéziim v Duisburgu, kterd nahlésila pojistovné Deutsche
Rentenversicherung dobu trvani zaméstnani od 1. unora do 30. dubna 2016 (tfi
mesice). Dale bylo nahlaSeno jeji zaméstnani v obdobi od 15. listopadu do 31.
prosinces2017, od 1. ledna do 15. ledna 2018 a od 1. srpna do 31. srpna 2018.

Zalobci &. 3 az 5 navitévovali vefejné skoly v Duisburgu, coZ je potvrzeno od 21.
cervna 2016.

Po uplynuti doby platnosti udé€lenych povoleni k pobytu Zalovany Zalobclim
potvrdil fiktivni trvani povoleni.
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Ke dni 1. prosince 2017 Zalobce €. 1 svou zivnost odhlasil poté, co byl proti nému
vydan trestni piikaz z diitvodu fizeni bez fidi¢ského opravnéni z nedbalosti. Ke dni
1. tinora 2018 opét svou zivnost piihlasil (malé dodavky do 3,5 t).

Dopisem advokata ze dne 2. fijna 2018 Zalobci sdélili, ze Zalobce €. 1 zamysli v
budoucnu vykonavat zavislou ¢innost a zadd o povoleni k pobytu podle § 18
AufenthG nebo jakéhokoliv jiného mozného ustanoveni. Dale sdé¢lili, ze také
zalobkyné pod bodem 2 bude od 1. srpna 2018 opét zaméstnana a zalobci pod
bodem 3 az 5 i1 nadale navstévuji skolu. Tvrdili, ze pravo déti na pobyt vyplyva z
¢lanku 9 rozhodnuti Rady pfidruzeni €. 1/80 a ¢lanku 3 rozhodnuti Rady
ptidruzeni ¢. 2/76.

Po slySeni zalobct Zalovany zamitl poradkovymi rozhodnutiini ze'dnenl8. b¥ezna
2019 prodlouzeni ptip. udéleni povoleni k pobytu, vyzval zalobce'k vycestovani
do 30 dni od oznameni rozhodnuti pod pohrizkou vyhesténi® do Turecka. V
odiivodnéni je uvedeno to, ze Zalobce pod bodem 17jiz nevykonéya samestatnou
vydélecnou Cinnost. Pfijem ze zavislé ¢innosti nezajistuje, pokryti petreb rodiny,
jak pozaduje § 5 odst. 1 bod 1 AufenthG.

Zalobci podali dne 22. bfezna 2019 Zalobu, ktetou sédale'domahali udéleni piip.
prodlouzeni povoleni k pobytu.

V odivodnéni tvrdi, Ze zalobci ¢ 3 azs§ jako turecké, déti zalobcet €. 1 a 2 fadné
zily u svych rodi¢t. Z prava na Wacast na‘wzdelavani vyplyvajici z ¢lanku 9
rozhodnuti Rady pfidruzenin¢. W80 a Clanku'3 rozhodnuti Rady ptidruzeni €. 2/76
vyplyva pravo na pobyt, Které “musi piisluset také rodi¢im jako zakonnym
zastupclim.

Zalobci navrhujiffaby

byla (zruSena potadkova rozhodnuti ze dne 18. brezna 2019 a
Zalovanému bylo uloZeno znovu rozhodnout o Zadostech o prodlouZzeni s
prihlédnutim k praynimu nizoru soudu.

Zalovany navrhuije, aby
Zaloba'byla zamitnuta

a proyucely odivodnéni odkazuje na odivodnéni napadenych potadkovych
rozhodnuti. Dopliiuje, Ze Zalobci pod bodem 3 az 5 se nemohou prav
vyplyvajicich z ¢lanku 9 rozhodnuti Rady ptidruzeni ¢. 1/80 dovoldvat jiz proto,
ze jejich rodiCe nenabyli prava vyplyvajici z ¢lankit 6 nebo 7 uvedeného
rozhodnuti.

Zalovany po predbéZzném projednani (v fizeni o Zalobé a v ftizeni o predb&zné
pravni ochrané¢) pied soudcem zpravodajem pieruSil vykon napadenych
potradkovych rozhodnuti.
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[omissis] [odkaz na spisy]
1.

Rizeni o tomto sporu je tieba prerusit. Podle &lanku 267 SFEU je nutno Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) predlozit Zadost o rozhodnuti o
pfedbéZnych otazkdch uvedenych ve vyroku tohoto usneseni. Tyto otazky se
tykaji vykladu rozhodnuti Rady piidruZeni ¢. 1/80 ze dne 19. zati 1980 o vyvoji
pridruzeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyklad unijniho prava, spada tato véc
do pravomoci Soudniho dvora.

1. Pravni posouzeni naroku uplatiiovaného zalobci, totiz ulozit zalevanému, aby
zru$il své zamitavé rozhodnuti ze dne 18. biezna 2019 a zmevu tezhedl ojejich
zadosti o povoleni k pobytu se zohlednénim pravniho nazoru ‘soudujse fidi
aktualnim pravnim stavem.

Relevantni pravni ramec projednavaného spora, tvefi, nasledujiei distanoveni
vhitrostatniho prava:

8§ 4 AufenthG
[...]

(5) Cizi statni piislusnik, jemuz pfislusi‘pravo pobytu podle dohody o piidruzeni
EHS-Turecko, musi prokézat‘existenci,prava naspebyt povolenim k pobytu, pokud
neni drzitelem povoleni k usagzeni,ani poyoleni k trvalému pobytu EU. Povoleni k
pobytu se vydava na zadost:

§ 50 AufenthG

(1) Cizinec jespovinen opustit.tizemi, neni-li (jiz) drzitelem potfebného povoleni k
pobytu a nema-li (jiz) pravie na pobyt podle dohody o pfidruzeni EHS-Turecko.

[...]

2. Predbéznéiotazky jsou nezbytné pro rozhodnuti v projednavané véci a vyzaduji
objasnént ze strany Soudniho dvora Evropské unie.

a) Pro pravni posouzeni naroku uplatnovaného Zalobci na prodlouzeni povoleni k
pobytuhudélenych na zakladé vnitrostatniho prava ma rozhodujici vyznam, jaky
ucinek ma Skolni dochéazka zalobct €. 3 az 5 potvrzena od 21. Cervna 2016, ktefi
ziji se svymi rodici ve spolecné domacnosti.

Po pfedbézném projednani vedeném soudcem zpravodajem lze povazovat za
nesporné, ze zalobkyné ¢. 2 vykonavala v obdobi od 1. unora do 30. dubna 2016
(tf1 mésice) zavislou ¢innost na spolkovém uzemi, pficemz méla nesporné pravo
na pobyt. Béhem dalSich dob zaméstnani méla pouze prozatimni osvédceni, po
nichz jiz nebylo vydano dalsi povoleni k pobytu. Je nesporné, ze zalobci nenabyli
prava vyplyvajici z ¢lankli 6 a 7 rozhodnuti Rady ptidruzZeni ¢. 1/80.
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Zalobci se dale nedomaéhali narokii na povoleni k pobytu na zakladé vnitrostatniho
prava - s vyjimkou ustanoveni § 4 odst. 5 AufenthG, jehoZz podminkou je pravo na
pobyt podle pravnich piedpist o piidruzeni.

Zalobci se odvolavaji pouze na ustanoveni ¢lanku 9 rozhodnuti Rady piidruzeni &
1/80, z néhoZz odvozuji nejen prdvo na ucast tureckych déti na Skolnim a
profesnim vzdélavani, nybrz z néhoz odvozuji prava na pobyt pro zalobce €. 3 az
5 na zaklad¢ skolni dochazky, o niZ neni mezi ucastniky veden spor. Pravo na
pobyt Zalobct €. 1 a 2, ktery je pro praktickou tc¢innost prav zalobct €. 3 az 5
nezbytny, v kazdém piipad¢ s ohledem na jesté nezletilé¢ zalobce ¢. 3 a 4 vyplyva
také z ustanoveni ¢lanku 9 rozhodnuti Rady pfidruzeni €. 1/80.

V rozsahu, v jakém se zalobci mimoto a také prednostné dovolavaji ustanoyeni
Clanku 3 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 2/76, vychéazi senat z ‘tohe,'ze toto
ustanoveni bylo v plném rozsahu nahrazeno ¢lankemy, 9% r0zhodnuti“Rady

ptidruzeni ¢.1/80 a zalobci z n¢j jiz nemohou odvozovat zadadyprava.

b) Vnitrostatni judikatura tykajici se u¢inkl ¢ldnku 9wozhodnuti Rady pridruzeni
¢.1/80 na pravo pobytu neni jednotna.

Podle rozsudku Hessischer Verwaltungsgerichtshofe, (Spravni soudni dvir
spolkové zemé& Hesensko) ze dne 17. unera 1997

[omissis]

¢lanek 9 rozhodnuti Rady ‘piidsuzeni *€.1/80 stanovi prdvo pobytu pro déti,
nezaklada vSak naroky*maslouceni rodiny nebo jinou legalizaci pobytu.

Ke stejnému, zavéruydospel “Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soudni dvur spolkové, zeme Hesensko) ve svém rozsudku ze dne 2. prosince
2002 [omissis], ackolivitentokrat jiz s pochybnostmi vzhledem k rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 17. zati 2002, C-413/99, Baumbast, tykajiciho se
clanku 12 natrizeni(EHS) ¢. 1612/68.

Podle ‘dalstho_ mazoru je ucinek tohoto ustanoveni na pravo pobytu vyloucen
kazdopadn¢ v ptipade, Ze turecké dite pricestovalo za ticelem vzdélavani a nikoliv
v, ramci slouenfyrodiny. Samostatné pravo pobytu totiz ziskavaji déti v souvislosti
se vzdelanim - jak zduraziuje clanek 7 druhd véta rozhodnuti Rady ptidruzeni
¢.1/80% aZ po jeho ukonceni.

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Vrchni spravni
soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko), usneseni ze dne 3. dubna
2001 [omissis].

Ustanoveni nemd vliv na pravo pobytu ani v ptipad€, kdy v okamziku vstupu
tureckého ditéte na uzemi nemaji rodice jiz tureckou statni piisluSnost, nybrz
statni prislusnost hostitelského ¢lenského statu.
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Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vrchni spravni soud spolkové
zem¢ Poryni-Falc), usneseni ze dne 29. ¢ervna 2009 [omissis].

Podle jiného ndzoru maji turecké déti, které spliiuji ostatni podminky ¢lanku 9
prvni véty rozhodnuti Rady ptfidruzeni ¢.1/80, také béhem vzd€lavani, k némuz
maji ptistup podle tohoto ustanoveni, pravo pobytu chranéné unijnim pravem.

Verwaltungsgericht Karlsruhe (spravni soud, Karlsruhe), rozsudek ze dne 2.
¢ervence 2004 [omissis].

Z vnitrostatni judikatury jinych ¢lenskych stata je predkladajicimursoudu znamo
rozhodnuti Raad van State ze dne 27. listopadu 2008

[omissis],

v némz je zastavan nazor, ze clanek 9 rozhodnuti Rady piidruzeni ¢. W80 byl v
souladu s cilem rozhodnuti Rady pfidruZeni, tedy,postupnou mtegracistureckych
zameéstnancl, uréen pouze détem tureckych zaméstnancupkterdidefinuyi ¢lanky 6 a
7 rozhodnuti ¢. 1/80 [omissis].

c¢) Senat se priklani k nazoru, ze ¢lanek @ fozhodnuti Rady ptidruzeni ¢. 1/80 nema
na pravo pobytu ucinek, kazdopadné pokud rodice,nenabyli prava podle ¢l. 6 odst.
1 nebo ¢lanku 7 rozhodnuti Rady piidruzeni ¢. 1/80 (viz otdzka 2a).

Prvni otdzka se tykéa prava na‘pobyt, které pedlestvrzeni zalobct vyplyva z ¢lanku
9 rozhodnuti Rady pfidruzenii. W80.

Na prvni pohled se tote, ustaneveni svou strukturou a podminkami velmi blizi
ustanoveni ¢l. 10 odst. | nafizeniy Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
492/2011 ze dne 5. dubna2011 o wolném pohybu pracovnikii uvnitt Unie,

pfip. ‘€lanku®l12 predchozi pravni Upravy, tedy nafizeni Rady (EHS)
¢11612/68 ze “dne 15. fijna 1968 o0 volném pohybu pracovnikti uvnitf
Spolecenstwi

alzeyej tedywykladat tak, ze je pro pravo pobytu relevantni. Ustalena judikatura
Soudniho dwora, Evropské unie totiz objasiiuje, ze ustanoveni ¢lanku 12 nafizeni
(BHS) ¢. 612468 piip. ¢l. 10 odst. 1 natizeni (EU) ¢.492/2011 je pro prévo
pobytu relevantni, za jakych podminek vznika a jaky je jeho dosah.

Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. ¢ervna 2013, C-45/12,
ECLI:EU:C:2013:390, Hadj Ahmed, bod 46; ze dne 23. Gnora 2010, C-
310/08, ECLI:EU:C:2010:80, Teixeira, bod 61; ze dne 17. zaii 2002, C-
413/99, ECLI:EU:C:2002:493, Baumbast a R, bod 73 a nasl.; ze dne 23.
Gnora 2010, C-480/08, bod 86 a nasl.; ze dne 27. zaii 1988, C-263/86,
ECLI:EU:C:1988:451, Humbel a Edel, bod 24 a nasl.; ze dne 15. bfezna
1989, C-389/87, ECLI:EU:C:1989:130, Echternach a Moritz, bod 29 a nasl.;
ze dne 23. Unora 2010, C-310/08, bod 19; ze dne 17. zaii 2002, C-413/99,
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bod 54; ze dne 8. kvétna 2013, C-529/11, ECLI:EU:C:2013:290, Alarape a
Tijani, bod 48.

Ustanoveni ¢lanku 9 rozhodnuti Rady piidruzeni ¢.1/80 ale vykazuje také zasadni
rozdily oproti vySe uvedenym pravnim upravam.

Ze znéni tohoto ustanoveni je naptiklad zjevné, Ze na rozdil od ¢l. 10 odst. 1
nafizeni (EU) ¢.492/2011 a clanku 12 nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 zamysli
zvyhodnit pouze turecké déti.

Skutec¢nost, ze statni piislusnost déti tureckého zaméstnance - jak stanowyi ¢lanek 9
rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80 — ma mit vyznam pro integraci & hostitelském
¢lenském staté, nevyplyva ani z kontextu ustanoveni ¢lankm, 7“rozhodnuti*Rady
pfidruzeni ¢.1/80. Jim jsou totiz ohledné pfistupu na pracovni tth'a, tim také
ohledné jejich pobytu zvyhodnéni rodinni piisluSnici tureekych Zaméestnancu bez
ohledu na jejich statni pfisluSnost. Ve druhém odstavei navazuje zyvyhodnéni déti -
také bez ohledu na jejich statni pfisluSnost - na ukencenivprofesnihoyzdélavani v
hostitelském cClenském staté. Budeme-li _ ‘predpokladatis, Ze “ymezi obéma
ustanovenimi existuje z pohledu prava na pobyt, systematickassouvislost, pak
postrdda smysl, aby piistup k (profesnimu)‘vzdélavani zavisel na turecké statni
pfislusnosti. V tomto ohledu by se ustanoveni, clanku 9 =daome svého nesporného
antidiskrimina¢niho a integracniho  obsahu “(zejména druha véta) - svym
vyznamem omezilo na proklamaci.

Krom toho je integrace veotazkach prava pobytu prostiednictvim pfistupu na
pracovni trh nasledné po,vzdélavani v hestitelském clenském staté upravena v
¢lanku 7 obsahle, nikolivivSak ‘bezpodminecné. Vzhledem k témto podrobnym
zaméstnaneckého poestaveniyjednoho tureckého rodice, u néjz dité bydli, nelze
vyhnout rozporim ve“wykladu, pokud tito rodi¢e nenabyli vlastni prava podle
¢lankd 6 nebo 7 rozhodnuti Rady ptidruzeni ¢. 1/80.

d) V pripadé kladné¢ odpovedi na hlavni otdzku tykajici se prava pobytu podle
clankn 9 rozhednuti, Rady pridruzeni ¢. 1/80 (prvni otdzka) si predkladajici soud
klade otazkywtivedené pod bodem 2, které se tykaji podminek prava na pobyt
vyplyvajiciho z¢lanku 9 rozhodnuti Rady ptidruzeni €. 1/80 a pravnich Gc¢inkd.

Podstatou otazky 2a) je pfitom pravni postaveni rodicli, totiz zda ti jiz museli
nabyt prava z Clanku 6 rozhodnuti Rady ptidruzeni €. 1/80 (originarni) nebo
¢lanku 7 rozhodnuti Rady ptidruzeni ¢. 1/80 (odvozend), aby mohli na vlastni
(nebo piipadné také nevlastni) déti pfenést prava podle ¢lanku 9 rozhodnuti Rady
piidruZeni €. 1/80, a to za obvyklych podminek tohoto ustanoveni.

Otazkou 2b) predkladajici soud navazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se
podminky skutkové podstaty ,,fadného zaméstnani. V piipadé zaporné odpovédi
na otazku 2a) musi byt s fddnym zaméstnanim rodict spojeny stejné podminky,
jaké stanovi ¢lanek 6 rozhodnuti Rady ptidruzeni ¢. 1/80, a Ize na clanek 9
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rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80 ptenést vyklad clanku 6 uvedeného
rozhodnuti?

V ptipad€ zdporné odpoveédi na otazku 2a) chybi ¢asovy ramec, ktery je pro vykon
fadného zaméstnani nutno pozadovat. Staci pro vznik naroku tureckych déti podle
¢lanku 9 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80 jiz délka (pouze) tii mésich
zamestnani jednoho z rodici a je skuteCna navstéva vzdélavaciho zafizeni
podminkou pro nabyti a trvani prava na pobyt (otazka 2c)?

Otazka 2d) smétuje k uplatnéni prava tureckych déti, jimz je toto pravo v piipadé
jejich nezletilosti fakticky umoznéno pouze ptitomnosti jednohe 'z redic¢u jako
zdkonného zastupce. Lze z prava tureckych déti na pobyt odvodit pravospobytu
pro rodi¢e jako zdkonné zastupce, které je pripadné omiezenownezletilosti a
skute¢nou navstévou vzdelavaciho zatizeni?

[omissis]



