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Paaasian kohde

Kassaatiomenettelyssa “on “kyse News-Service Europe BV -nimisen yhtion
(jaljempand NSE), joka on entinen Usenet-palveluntarjoaja, vastuusta suojattujen
teosten_levittamisestd Wsenetin kautta ilman oikeudenhaltijoiden, joiden etua
Stichting Brein valvoo, Tupaa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kaésitteen “yleisolle vélittdiminen” tulkinta direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1
kohdan mukaisessa merkityksessa, kun kyseessa on alusta, jossa kéyttajat voivat
uutisryhmid siséltdvan yleisndkymén ja/tai yksilollisen viestitunnuksen avulla
I0ytéé4 ja ladata suojattuja teoksia, seka direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdan
ja direktiivin 2000/31/EY 14 artiklan 1 kohdan valisen yhteyden tulkinta. SEUT
267 artikla.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-442/19

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Suorittaako Usenet-palvelujen alustan operaattori (jollainen NSE on ollut)
edelld 3.1 ja 4.2.3 kohdassa kuvattujen kaltaisissa olosuhteissa tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY
(EYVL 2001, L 167, s. 10; jaljempéna tekijanoikeusdirektiivi) 3 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun yleisolle valittamisen?

2. Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontévasti
(Ja kyseessé on siis yleisolle valittdminen):

Onko sen vahvistaminen, ettd Usenet-palvelujen alustan operaattori suorittaa
tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisdlle valittamisen,
esteend tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti (Sahk@istd kaupankéynti,
sisamarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisistay, ndkokohdistay 8.6.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY. (EYVL 2000,
L 178, s. 1; jaljempand sahkoisesta kaupankaynnisté annettu direktiivi) 14 artiklan
1 kohdan soveltamiselle?

3. Jos ensimméiseen tai toiseen enmakkoratkaisukysymykseen on vastattava
kieltavasti (ja sahkoisestd kaupankaynnisté, annetun direktiivin 14 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuun vastuustay vapauttamiseen. vetoaminen on periaatteessa
mahdollista):

Onko Usenet-palvelujen alustan_operaatterilla, joka tarjoaa edelld 3.1 ja 4.2.3
kohdassa kuvattuja palveluja, aktiivinen,rooli, joka on muulla tavalla esteena sille,
ettd vetoaminen sahkoisestd, kaupankaynnistd annetun direktiivin 14 artiklan 1
kohtaan voi menestya?

4. Voidaanko Usenet-palvelujen alustan operaattoria, joka suorittaa yleisolle
valittdmisen jJa joka vol vedota menestyksekkadsti sahkoisesta kaupankaynnista
annetun direktiivin 14 jartiklan 1 kohtaan, kieltdd jatkamasta loukkausta tai
voidaanke ‘sitd vastaan’antaa maardys, joka pitaa sisalladn enemman kuin mitd
sahkdoisesta kaupankaynnista annetun direktiivin 14 artiklan 3 kohdassa mainitaan,
valonko tdma sdhkoisestd kaupankaynnista annetun direktiivin 15 artiklan 1
kohdan,vastaista?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/29/EY: johdanto-osan 27 perustelukappale, 3 artiklan 1 ja 2 kohta

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankayntia, sisamarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nakdkohdista 8.6.2000 annettu Euroopan
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parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY: 14 artiklan 1 ja 3 kohta, 15
artiklan 1 kohta

Tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla ja direktiivien
96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta 17.4.2019 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2019/790: 17 artiklan 1 ja 3 kohta

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio 7.12.2006, SGAE C-306/05, EU:C:2006:764

Tuomio 23.3.2010, Google France ja Google, yhdistetyt asiat €-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159

Tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2014:474
Tuomio 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EW:C:2016:379
Tuomio 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15; EU:C:2017:300
Tuomio 14.6.2017, Stichting Brein, C4620/15, EU:C:2017:456
Tuomio 7.8.2018, SNB-REACT f€-521/17, EU:C:2018:639

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Siviililaki (Burgerlijk‘'wetboek): 6:196¢ §:n 1, 4 ja 5 momentti

Yhteenveto tosiseikaista ja menettelysta padasiassa

Stichting Breinin s&&ntojen mukaan sen tavoitteena on tietovélineiden ja tiedon
oikeudettoman “kéyton /torjuminen ja tiedon omistajien ja tiedon laillisten
kayttajiemetujen valvominen taté tarkoitusta varten.

NSE, oli Usenet-palvelujen alustan operaattori. Rechtbank Amsterdamin
(Amsterdamin alioikeus) antaman tatd oikeudenkéayntid edeltdneen tuomion
jalkeen NSE lopetti toimintansa Usenet-palveluntarjoajana.

Usenet on ollut olemassa vuodesta 1979 l&htien, ja se on osa internetia. Se on
maailmanlaajuinen alusta viestien vaihtamista varten. Usenet koostuu joukosta
keskusteluryhmid (uutisrynmét), jotka on luokiteltu hierarkkisesti aiheen mukaan.
Usenet-kaytt4jat voivat myos itse perustaa uusia uutisryhmié. He voivat julkaista
viesteja (lahettdd palvelimelle tai julkaista) itse maarittdmassaan uutisryhméssa.
Julkaistun viestin otsikko (header) lisatddn uutisryhmdan yleisndkymaan
(overview), ja muut kayttajat voivat sen avulla I0ytdd viestin uutisryhmaésta.
Viesteissa on myo6s yksilollinen viestitunnus, joka luodaan automaattisesti, kun
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kayttdja julkaisee viestin. Viestit voidaan I6ytdd myods tamén viestitunnuksen
avulla. Usenet-kayttajat voivat siis hakea viesteja valitsemalla viestin uutisryhmén
yleisndkymassd tai suoraan yksilollisen viestitunnuksen avulla. He voivat
halutessaan ladata I6ytdaménsa viestit.

Useat palveluntarjoajat tukevat Usenetia. Jos viestin julkaisee tietyn Usenet-
palveluntarjoajan kaytt4jd, se vaihdetaan kerran kaikkien muiden Usenet-
palveluntarjoajien kanssa. Tatd prosessia kutsutaan synkronoinniksi tai
peeringiksi. Usenet-palveluntarjoajat tallentavat itse omilta kayttéjiltdan
vastaanottamansa viestit palvelimilleen, samoin viestit, jotka ne_vastaanottavat
muilta Usenet-palveluntarjoajilta synkronoinnin kautta. Vanhimmat viestit
poistetaan automaattisesti, jotta saadaan tilaa uusille viesteille. Aikaa, jonanviestit
pysyvat tallennettuina, kutsutaan sailytysajaksi. Vuoden 2011 toukokuussa
séilytysaika oli NSE:Il& 400 paivad. Kaikkien _Jsenet-palveluntarjoajien
sisélttarjonta on synkronoinnin tai peeringin vUOKsI  periaatteessa ) sama.
Mahdollisia eroja aiheuttavat erilaiset sdilytysajat (jamahdollisesti hairiot tai
poistaminen niin kutsutun ilmoitus- ja poistamismenettelyn (noticerand takedown,
jaljempéna NTD-menettely) seurauksena).

Usenetia kdytetddn muun muassa kuvia, 4anta tai tietokoneohjelmistoja sisaltavien
viestien levittdmiseen. T&ta varten kayttdjan tietokoneella oleva binaaritiedosto
(joka sisaltdd esimerkiksi elokuvan, musitkkia taipelin) jaetaan ja koodataan
tietokoneohjelmiston avulla suureksi joukoksidalfanumeerisia viestejé, jotka sitten
tuodaan Usenetiin. Viestejd, ™ jotkay luodaan binaaritiedoston koodauksen ja
jakamisen kautta, kutsutaan binaaretksi. Muut kayttajat voivat kerdtd naita
binaareja ja liittdd niitd toisiinsa jandekoedata ne tietokoneohjelmiston avulla
saadakseen alkuperdisentbinaaritiedoston. Tahan tarvittava tietokoneohjelmisto on
ilmaiseksi Saatavilla mternetissd. NSE ei kehitd, tarjoa tai toimita téllaista
tietokoneohjelmistoa. Kayitaja vaoi, loytdd (viestitunnusta kayttamallad) erilaisten
hakukoneiden ja ohjelmistasovellusten avulla haluamaansa musiikkia tai elokuvia
Usenetissé.

NSE:n, asiakkaat elivat/ esimerkiksi internetpalveluntarjoajia, jotka sisallyttivat
Wsenet-kayttomahdollisuuden kuluttajille tarjoamaansa internetpalvelupakettiin.
Asiakkaana olizvoinut olla myds niin kutsuttu jalleenmyyjd, joka myi kuluttajille
suoran paasyn NSE:n palvelimille antavia tilauksia. Kummassakin tapauksessa
kuluttajalle annettiin tilaisuus ladata sisaltéa NSE:n palvelimilta. NSE ei k&ynyt
kauppaa sueraan kuluttajien kanssa.

NSE on melko pian 6.4.2009 jalkeen ottanut kdytt66n NTD-menettelyn. NSE otti
vahan ennen 24.5.2011 kayttdon myos niin kutsutun Fast Track -menettelyn.
Tama menettely antaa tietyille osapuolille oikeuden poistaa lainvastaiset sisallot
valittdomasti NSE:n palvelimilta (ilman NSE:n véliintuloa).

Stichting Brein vaatii lyhyesti sanottuna i) vahvistamaan, ettd NSE loukkaa
oikeudenhaltijoiden, joiden etua Stichting Brein valvoo, tekijanoikeuksia ja
l&hioikeuksia, ii) vahvistamaan, ettd NSE on vastuussa loukkaavista toimista
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aiheutuneesta vahingosta, ja iii) antamaan binaareihin rajoitetun maarayksen, jolla
velvoitetaan lopettamaan loukkaaminen. Stichting Brein on perustellut
vaatimuksiaan sill4, ettd NSE loukkaa itse oikeudenhaltijoiden tekijan- ja
lahioikeuksia ja toimii my0s muuten lainvastaisesti yllapitamalla kaupallisen
voiton tavoittelemiseksi latausjarjestelmad, minka yhteydessa tallennetaan ja
levitetddn suuria maarié suojattua sisaltod ilman lupaa.

Rechtbank Amsterdam on hyvaksynyt edelld 8 kohdan i) luetelmakohdassa
tarkoitetut vahvistusvaatimukset ja antanut iii) luetelmakohdassa tarkoitetun
lopettamiseen  velvoittavan madrdyksen. Rechtbank hylkasi edellda i)
luetelmakohdassa tarkoitetun vahvistusvaatimuksen silla perusteella, ettéd
vaatimusta ei ollut riittavasti perusteltu.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamin ylioikeus) kumosi.rechtbankin tuomion ja
velvoitti NSE:n siltda varalta, ettd se jatkaa toimintaansa “Wsenet-
palveluntarjoajana, ottamaan kayttoon NTD-menettelyn. Se esitti’ talta osin
seuraavat perustelut.

Kun NSE tarjoaa siséltda palvelimiensa kautta kayttajillejse suorittaa valiintulon,
joka johtaa siihen, ettd sisaltd saatetaan uudenyyleison saataville. Siltd osin kuin
kyseessd on NSE:n omien kayttdjien julkaisemien viestien valittdminen muille
Usenet-palveluntarjoajille, NSE voi vedota, BW:n, 6:196c &n 1 momenttiin
(pelkka siirtotoiminta). Siltd osin‘kuin kyseessa onysisaltdjen tallentaminen NSE:n
palvelimille sdilytysajan ajamy»NSE“wvoi vedota BW:n 6:196¢ 8:n 4 momentissa
tarkoitettuun vastuun pois sulkemiseen (séilytys eli hosting). Gerechtshof katsoo,
ettd NSE:n palvelut ovat “luenteeltaanpuhtaasti teknisid, automaattisia ja
passiivisia. Vastuun poissulkemisella BW:n 6:196¢ §:n nojalla tarkoitetaan muun
muassa, etteiyse, joka voi vedeta tdéhan pykalaan, ole vastuussa lainvastaisen teon
tekijand silla perusteella; ettdshannloukkaa itsendisesti muiden oikeuksia, vain sen
takia, ettd fhan helpottaa kolmansien tekemi& loukkauksia. Té&std syysta
gerechtshof ‘ei ole pitdnyt® perusteltuna hyvaksya Stichting Breinin esittdmia
vahvistusvaatimuksia. Niissd on nimittain lahtokohtana se, ettd NSE on myds
vastlussa oikeudenloukkaajana.

Gerechtshof katsoo, ettei velvoittavaa méardysta voida perustella NSE:n vastuulla
lainvastaisen teon tekijand. Tama ei sulje pois sitd, ettd BW:n 6:196¢c 8:n 5
momentti huomioon ottaen voidaan antaa maarays tai asettaa kielto. Rechtbankin
antama lopettamista koskeva madrays ei kuitenkaan liity NSE:n rooliin sellaisen
palvelun tarjoajana, jonka avulla loukkaus on suoritettu, eli tilanteeseen, joka on
monimutkaisempi kuin oikeudenloukkaajan rooli ja johon sopivat muun tyyppiset
tuomioistuimen méaéraykset (unionin tuomioistuimen tuomio 12.7.2011, L’Or¢éal).
Maérayksella asetetaan NSE:lle yleinen velvoite valvoa siirtdmidén ja
tallentamiaan tietoja, mik& on séhkdisestd kaupankaynnista annetun direktiivin 15
artiklan vastaista. Asianmukainen toimenpide on velvoittaa NTD-menettelyn
kayttoonottoon.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Stichting Breinin mukaan NSE on loukannut tekijoiden, joiden etuja se valvoo,
yksinoikeutta vélittdméalla heidan teoksiaan yleisolle tekijanoikeusdirektiivin 3
artiklan 1 kohdan mukaisessa merkityksessd. Stichting Brein VvAittaa
kassaatiomenettelyssd, ettd gerechtshof on jattanyt liian véhalle huomiolle sen,
ettd NSE:11& on ollut aktiivinen rooli, joka liittyy sen tallentamiin viesteihin, siind
merkityksessd, ettd se tunsi tallentamansa tiedot tai valvoi niitd. Se viittaa tassa
yhteydessé siihen, ettd gerechtshofin arvio, jonka mukaan NSE:n palvelut ovat
luonteeltaan puhtaasti teknisid, automaattisia ja passiivisia, on virheellinen tai
puutteellisesti (ei riittdvan ymmarrettavasti) perusteltu, kun otetaan huemioon sen
todenneen, ettd NSE on suorittanut véaliintulon, joka on johtanut uudenyleison
tavoittamiseen.

Stichting Brein véittaa liséksi, ettd gerechtshof on jattdnyt liian vahalle huemiolle
sen, ettd kyseessé on loukkaus, jos palveluntarjoaja, kuten NSE, suorittaa yleisolle
vélittdmisen (kuten gerechtshof on olettanut), ja ettei vetoaminen,BW:n 6:196¢
8:4an ole esteend vahvistusvaatimusten ja . lopettamismaérdysta koskevan
vaatimuksen hyvéksymiselle.

NSE vaittad, ettd se on tarjonnut Usenet-palvelujen alustallaan pelkkia aineiston
valittdmisen mahdollistavia tai toteuttavia vélineita, kuten tekijanoikeusdirektiivin
johdanto-osan 27 perustelukappaleessa tarkoitétaan, ja ettei se siis itse ole
suorittanut yleisolle vélittdmistd. Sen, mukaan tdma ilmenee myds gerechtshofin
toteamuksesta, jonka mukaan sen palvelut ‘ovat luonteeltaan puhtaasti teknisia,
automaattisia ja passiivisia. Sepvaittaa, etta,gerechtshofin toteamus, jonka mukaan
se on suorittanut yleisolle valittamistd, on virheellinen tai perusteluiltaan
késittamatom

NSE vaittad, etta se. on‘BW:n '6:196c 8:n 4 momentin (jolla sdhkoisesta
kaupankdynnistad annetun direktiivin 14 artikla on saatettu osaksi Alankomaiden
lains&éadant6a) nojalla vapautettu kaikesta vastuusta.

Yhteenvetoennakkoratkaisupyynnon perusteista

On kiistatonta, ettd NSE:n véliintulolla on saatettu suojattuja teoksia yleison
saatavillesilman oikeudenhaltijoiden lupaa, koska joka tapauksessa osa binaareista
sisélsi oikeuksia loukkaavaa aineistoa. Esilla on kysymys siit4, onko NSE
suorittanut tekijénoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle
valittdmisen, erityisesti tarjoamalla alustan, jonka kautta Usenetin kéyttajat voivat
Ioytad ja ladata suojattuja teoksia uutisryhmien yleisndkyman ja/tai yksilollisen
viestitunnuksen avulla. Liséksi on arvioitava, onko NSE:n toiminta esteenad
séhkoisestd kaupank&ynnistd annetun direktiivin 14 artiklan 1 kohdan ja siten
BW:n 6:196¢ 8:n 4 momentin sovellettavuudelle.

Tekijdnoikeusdirektiivissd ei madritetd, miten kasite “yleisolle vélittiminen” on
ymmarrettdvd. Se on unionin oikeuden itsendinen kasite, jota on
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tekijanoikeusdirektiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleen mukaan tulkittava
laajasti. (Pelkkd) aineiston vélittdimisen mahdollistavien tai toteuttavien vélineiden
tarjoaminen ei ole tekijanoikeusdirektiivissa (johdanto-osan 27 perustelukappale)
tarkoitettua aineiston valittdmistd. Gerechtshofin mukaan pelkasta aineiston
yleisolle valittdmisen mahdollistavien tai toteuttavien vélineiden tarjoamisesta ei
ole kyse tilanteessa, joka koskee sellaisten mediasoittimien myyntid, joille on
valmiiksi asennettu liséosia, jotka ovat internetissd saatavilla ja jotka siséltavat
hyperlinkkeja kaikkien vapaasti saatavilla oleviin sivustoihin, joissa saatetaan
saataville tekijanoikeuden suojaamia teoksia ilman oikeudenhaltijoiden lupaa.
Siind tapauksessa suoritetaan yleisolle vélittdiminen (unionin tuomioistuimen
tuomio 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300). My@ské&an The
Pirate Bayn, joka on digitaalinen alusta tiedostojen aaihtamista “Varten,
hallinnoijien ei voida Kkatsoa pelkastddn huolehtivan aineiston yleisolle
vélittdmisen mahdollistavien tai toteuttavien vilineidemw’tarjoamisesta”. Tama
alusta nimittain indeksoi torrent-tiedostoja, jotta alustan kayttajat veivat)loytaa
teokset, joihin ndill4 torrent-tiedostoilla viitataamy, ja ladata niitd helposti. The
Pirate Bay -alustan hallinnoijat suorittavat gyleisglle valittamistd, koska he
indeksoimalla metatietoja, jotka koskevat suojattujanteoksia, ja tarjoamalla
hakutoiminnon mahdollistavat alustansa kayttdjille naidenyteosten 16ytdmisen ja
jakamisen (unionin tuomioistuimen tuemio 14.6:20%7,. Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen “oikeuskaytannén mukaan sahkoisesté
kaupankaynnistd annetun direktiivintd4 artiklan 1 kohdassa sdidettyd vastuusta
vapauttamista sovelletaan Vain tapauksiin, ‘Joissa tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoajan toiminta on_luonteeltaan-puhtaastiyteknistd, automaattista ja passiivista,
mik& tarkoittaa, ettel ypalvelun tarjoaja tunne eikd valvo palvelujensa
vastaanottajan tallentamia tieteja. vapauttamista ei sitd vastoin sovelleta, jos
tietoyhteiskunnan-palvelujendarjoajalla on ollut aktiivinen rooli.

Direktiivissa . 2019/790, ‘saddetddn uudesta jarjestelystd, joka koskee
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien suorittamaa tekijanoikeudella suojattujen
teosten, tal\ muunysuojatun aineiston yleisélle valittdmista ja ehtoja, joiden
mukaisesti® tallaisen palvelun tarjoaja on vastuussa ei-luvallisen yleisolle
valittamisen tapauksissa (17 artikla). On kuitenkin epaselvéd, onko tama jarjestely
ja missa laajuudessa uutta oikeutta, ja miten asioita on arvioitava ennen sen
voimaantuloa sovelletun oikeuden nojalla.

Hoge Raad katsoo, ettd vastaukseen siihen, onko NSE suorittanut yleisolle
valittamista, liittyy epédvarmuutta. Gerechtshof on yhtaalta todennut, ettd NSE:n
palvelut ovat luonteeltaan puhtaasti teknisid, automaattisia ja passiivisia. Talta
osin ei voida sulkea pois ratkaisua, jonka mukaan NSE on ainoastaan tarjonnut
valineet tekijanoikeusdirektiivin  johdanto-osan 27  perustelukappaleessa
tarkoitetulla tavalla. Toisaalta on niin, ettd NSE:n valiintulolla on saatettu
suojattuja teoksia yleison saataville ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. NSE on
mahdollistanut, ettd ndma teokset on voitu I0ytdd uutisryhmien yleisndkyméan
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ja/tai yksilollisen viestitunnuksen avulla ja ettd kéyttdjat ovat voineet ladata ne
alustan kautta.

Kun otetaan huomioon yleisolle valittamisen kasitteelle annettava laaja merkitys,
ei voida sulkea pois, ettd NSE:n toimintaa on pidettava tekijanoikeusdirektiivin 3
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yleisolle vélittdmisend. Ensimméinen
ennakkoratkaisukysymys koskee tata tulkintaa.

Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavésti, tulee
esiin  kysymys siitd, onko sen vahvistaminen, ettd NSE on suorittanut
tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle walittdmisen,
esteend sahkoisesta kaupankdynnistd annetun direktiivin 14 artiklan 1%kohdan
soveltamiselle. Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee tata tulkintaa.

On mahdollista, etta sahkoisesta kaupankaynnistd annetun direktiivinmyl4 artiklan 1
kohdan tarkoituksena on rajoittaa hosting-palvelujen-wastuuta riippumatta siita,
onko kyseessa tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan 1:kohdassa tarkeitettu yleisolle
valittdminen. On myds mahdollista, ettd jo kun onykiistatonta, ettd NSE on
suorittanut yleisolle valittdmisen, on oletettava, etta silla‘on ollut aktiivinen rooli,
joka on esteend menestyksekkaalle vetoamiselle sahkoisestd kaupankaynnista
annetun direktiivin 14 artiklan 1 kohtaan:

Jos ensimmaiseen tai toiseen enflakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti,
tulee esiin kysymys siit4, onke NSE:II4 olldt palvelujaan tarjoamalla aktiivinen
rooli, joka on muutoin esteena sahkoisesta kaupankaynnista annetun direktiivin 14
artiklan 1 kohdan soveltamisellessi<olmas, ennakkoratkaisukysymys koskee tata
tulkintaa.

Jos todetaan, ettd NSE on suorittanutiyleisolle valittdmisen, ja se voi liséksi vedota
menestyksekkaasti séhkoisesta kaupankéynnistd annetun direktiivin 14 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuunivastuusta vapauttamiseen, on selvitettava, voitiinko NSE:ta
— oikeudenloukkaajana’~ vaatia lopettamaan loukkaaminen tai voitiinko sita
vastaan antaa muun tyyppinen méaéardys, joka pitéé sisallddn enemman kuin mité
sdhkoisesta kaupankaynnista annetun direktiivin 14 artiklan 3 kohdassa mainitaan.
Neljas ennakkeratkaisukysymys koskee tata tulkintaa.

Unionin  tuomioistuimen tuomiossa 12.7.2011, L’Oréal, todetaan, ettd
oikeudenloukkaajaa vastaan annettu méérays muodostuu loogisesti siitd, etté tata
kielletddn jJatkamasta loukkausta, kun taas sen palvelun tarjoajan tilanne, jonka
avulla rikkominen suoritetaan, on monimutkaisempi ja siihen sopivat muun
tyyppiset tuomioistuinten maaraykset (129 kohta). Séhkoisestda kaupankaynnista
annetun direktiivin 14 artiklan 3 kohdassa saadetdan, ettd 14 artikla ei vaikuta
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia jasenvaltioiden
oikeusjarjestelmien mukaisesti palvelun tarjoajaa lopettamaan tai estdmaan
vadrinkdytokset. Sahkoisestd kaupankaynnistd annetun direktiivin 15 artiklan
perusteella jasenvaltiot eivat saa kuitenkaan asettaa palvelun tarjoajille 14
artiklassa tarkoitettujen palvelujen toimittamisen osalta yleista velvoitetta valvoa
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tallentamiaan tietoja eivatka yleista velvoitetta pyrkid aktiivisesti saamaan selville
laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita.




