OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 26 paZdziernika 2004 r.!

I — Wprowadzenie

1. Realizacja unii celnej we Wspdlnocie
wymagala wprowadzenia wspdlnej zewnetrz-
nej taryfy celnej, za§ swobodny przeplyw
0s6b wymusil harmonizacje podatkéw
poérednich., Swobodny przeplyw oséb
i kapitalu musial doprowadzié¢ do zblizenia
podatkéw bezposrednich, tak aby decyzja
o zamieszkaniu tych oséb lub lokalizacji
kapitalu nie byla podejmowana ze wzgledu
na wigkszy lub mniejszy cigzar podatkowy
w réznych panstwach cztonkowskich %

1 — Jezyk oryginalu: hiszpaiiski.

2 — Odnosnie do tej kwestii zob. S. Alvarez Garcia oraz
M.C. Arizaga Junquera ,Libertad de movimientos de capitales
y unién monetavia: implicaciones para la armonizacién de la
fiscalidad directa de los pafses comunitarios” w Noticias de la
Unién Europea, nv 144, styczein 1997, str. 79-87. Zobacz
réwnicz A. Aparicio Pérez ,La libre circulacién de capitales en
la Unién Europea. Especial referencia a la fiscalidad”, praca
opublikowana w tym samym numeize ww. czasopisma,
str. 59-78.

2. Panstwa czlonkowskie zachowuja jednak
swoja suwerenno§¢ w zakresie tworzenia
prawa dotyczacego takiego rodzaju podat-
kéw, ktéra to dziedzina zasadniczo nie
podlega porzadkowi prawnemu Unii®, Nie-
mniej jednak wykonywanie tej kompetencji
powinno nastepowaé z poszanowaniem
przepiséw prawa wspdlnotowego®, a zwla-
§zcza, CO ma znaczenie w niniejszej sprawie,
przepiséw dotyczacych swobody przeplywu

3 — Jedyny podstawy prawna, ktéra zezwala Wspélnocie na
interwencje w tej dzledzinie, jest art. 94 WE (dawnicj
art. 100 traktatu WE), ktéry zezwala na harmonizacje
przepisbw w dziedzinach, kiére majy bezposredni wplyw na
funkcjonowanie wspélnego rynku. Przyktadem jest tu dyrek-
tywa Rady 77/799/EWG % dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca
wzajemnej pomocy wladz pastw cztonkowskich w dzledzinie
podatkéw bezposrednich (DzU. L 336, str. 15). Innym
przyktadem sg dyrekiywy Rady 90/434/EWG i 90/435/EWG
preyjete w dniu 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu
opodatkowania majycego zastosowanie w przypadku lyczenia,
podzialéw, wnoszenia aktywéw 1 wymiany udzialéw, dotyczy-
cych spélek réinych paiistw cztonkowskich oraz systemu
majgcego zastosowanie w lprzypndku spélek dominujgcych
i spéle znlcin(rch réznych paistw czionkowskich (Dz.U.
L 225, odpowiednio str. 1 i 6). Poza wymienionyini powyzej
dyrcktywami nalesy wskazaé dyrektywy Rady 2003/48/WE
oraz 2003/49/WE, z ktérych pierwsza dotyczy opodatkowania
dochodéw z oszczednoSci w formie wyplacanych odsetek,
natomiast druga dotyczy wspélnego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleznoéei licencyjnych miedzy
powigzanymi srélkami réznych panistw czlonkowskich (Dz.U.
L 57, odpowicdnio str. 38 § 49),

4 — W ten sposéb wypowiedzial si¢ po raz pierwszy Trybunat
Spmwicdﬁwoéci w wyroku z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawic
C-279/93 Schumacker, Rec. str. -225, pkt 21, poslugujge sig
wyraZeniem, ktére zyskalo uznanie poprzez powtérzenic go
w innych wyrokach, jak na przyklad w wyroku z dnia 16 lipca
1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. str. {-4695, pkt 19; z dnia
21 wrzednia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN,
Rec, str. 1-6161, pkt 58; z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
C-35/98 Verkooijen, Rec. sir. 1-4071, pkt 32; oraz z dnia
8 marca 2001 v, w sprawach polyczonych C-397/97 i C-410/98
Metallgesellschaft { in., Rec. str. 1-1727, pkt 37.
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kapitalu, ktéra w sposéb oczywisty sprzeci-
wia si¢ przyjmowaniu przepiséw, ktére
zniechecalyby jego mieszkancéw do dokony—
wania inwestycji na terytorlum innych pan-
stw czlonkowskich® lub tez odwrotnie, co
raczej byloby zaskakujace, zniechecalyby
cudzoziemcéw do lokowania ich funduszy
w obrebie paristwa®, i co sig z tym wiaze,
zakazujacej przyjmowania przepiséw podat-
kowych, ktére wywolywalyby takiego rodzaju
skutki.

3. Niniejsze postepowanie prejudycjalne
zasadniczo porusza kwestie dotyczace kom-
petencji podatkowych panstw czlonkowskich
i granic, jakie ustala dla tych kompetencji
prawo wspdlnotowe. Po pierwsze, Trybunat
zostaje wezwany do ustalenia, czy doktryna,
ktéra wyksztalcita si¢ na gruncie podatku
dochodowego od os6b fizycznych, znajduje
automatycznie zastosowanie do podatku
majatkowego. Po drugie, wniesiono do Try-
bunalu o rozwazenie mozliwosci, w ktdrej za
pomoca umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania jedno z panstw czlonkow-
skich wprowadza odmienny sposéb trakto-
wania obywateli innych paristw czlonkow-
skich. Wreszcie po raz kolejny przyjdzie
Trybunatowi orzeka¢ w przedmiocie zgod-
noéci krajowej regulacji procesowej z zasada
skutecznoéci prawa wspélnotowego.

4, Obowigzujacy w Niderlandach system
podatkowy dotyczacy majatku przyznaje
podatnikom rezydentom prawo do odlicze-
nia od podstawy opodatkowania kwoty
zwolnionej od podatku, podczas gdy miesz-

5 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 wrzeénia 2000 r. w sprawie
C-478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-7587, pkt 18
i przywolane tam orzecznictwo,

6 — Co, jak bedzie si¢ mozna o tym pé#nicj przekonad, ma miejsce
w niniejszej sprawie.
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kaicy innych panistw czlonkowskich moga
z niego skorzysta¢ jedynie wtedy, gdy co
najmniej 90% ich majatku znajduje si¢ na
terytorium Niderlandéw. Czwarta izba pod-
atkowa Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch”’
zastanawia si¢ nad zgodnoscig tej regulacji
ze swobodnym przeplywem kapitatu,

Paristwo to zawarto ponadto z Belgia umowe
o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
zgodnie z kidrg mieszkanicy Belgii korzystaja
z odliczenia na tych samych warunkach co
podatnicy zamieszkali na jego terytorium,
bez wzgledu na procent, jaki reprezentuje
majatek niderlandzki w ich calym majatku.
Sad krajowy ma watpliwosci co do zgodnosci
z prawem odmiennego traktowania, ktére ta
umowa miedzynarodowa wprowadza pomig-
dzy rezydentami Belgii oraz osobami
zamieszkalymi w innych parstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej.

Wreszcie sad krajowy porusza kwestie zgod-
nosci z zasada skutecznodci prawa wspdlno-
towego uregulowania krajowego dotyczacego
kosztéw, na podstawie ktdérego koszty pod-
legajace zwrotowi na rzecz skarzacego
wygrywajacego sprawe wytoczong w celu
dochodzenia jego praw zostaly ograniczone
do znikomej czgéci faktycznle poniesionych
kosztéw.

7 — Miasto w Brabancji, blisko Antwerpii, w kiérym ok. 1450 r.
urodzit si¢ Hieronim Bosch.



II — Ramy prawne

A — Prawo wspdnotowe

5. Artykul 56 WE (dawniej art. 73b
traktatu WE) zakazuje ogranicze w prze-
plywie kapitalu oraz w platnoéciach pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi, a takze
pomiedzy tymi ostatnimi a paristwami trze-
cimi z zastrzezeniem przepiséw ich prawa
podatkowego traktujacych odmiennie pod-
atnikéw ze wzgledu na ich miejsce zamiesz-
kania lub miejsce inwestowania kapitalu
fart. 58 ust. 1 lit. a) WE — dawniej art. 73d
traktatu WE]. W kazdym razie zastrzezenie
to nie moze stanowi¢ podstawy do przy-
jmowania $rodkéw stanowiacych arbitralng
dyskryminacje lub ukryte ograniczenie
wspomnianej swobody (art. 58 ust. 3 WE).

6. Z kolei art. 293 tiret drugie WE (dawniej
art. 220 traktatu WE) upowaznia paristwa
czlonkowskie do tego, aby w drodze rokowan
zapewnily swoim obywatelom, ze nie bedg
dwukrotnie zobowigzani w obrgbie Wspél-
noty z tytulu tego samego zdarzenia pod-
atkowego.

B — Prawo niderlandzkie

1. Odnosénie do podatku majgtkowego

7. Podatek ten byl pobierany w Niderlan-
dach do 2000 r. Byl on regulowany przez Wet

op de vermogensbelasting 1964 (zwang dalej
+Wet VB”), ktérej art. 1 definiowat go jako
podatek bezpodredni, ktéremu podlegaja
osoby fizyczne. Przepis ten wprowadzal
rozréZnienie pomiedzy podatnikami rezy-
dentami oraz podatnikami, ktérzy zamiesz-
kujac w innym panstwie czlonkowskim,
posiadali podlegajacy opodatkowaniu maja-
tek w Niderlandach (,podatnicy nierezy-
denci”).

8. Artykut 3 stanowil, iz pierwsza kategoria
podatnikéw podlega podatkowi od calego
majatku, podczas gdy, zgodnie z art. 12,
podatnicy z drugiej kategorii zobowigzani
byli do zaplaty podatku od majatku posiada-
nego przez nich w Niderlandach na poczatku
roku kalendarzowego, przy czym w obu
przypadkach warto$é¢ tego majatku ustalana
byta na podstawie wartoci mienia pomniej-
szonego o zobowigzania.

9. Artykul 14 ust. 2 stanowil, Ze podstawe
opodatkowanja w przypadku rezydentéw
stanowita obliczona we wskazany sposéb
warto$¢ majatku netto, pomniejszona
o kwote odliczenia wymienionego w kolej-
nym ustepie, podczas gdy nierezydenci zos-
tali opodatkowani bez mozliwosci korzysta-
nia z jakichkolwiek odliczen. Zgodnie z ust. 3
w 1998 r. wysokoéé¢ odliczenia wynosita
193 000 NLG w przypadku os6b niepozos-
tajacych w zwigzku matzeriskim (kategoria I)
oraz 241 000 NLG w przypadku malzonkéw
{(kategoria I1).
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10. Staatssecretaris van Financién (minister-
stwo finans6éw), w decyzji z dnia 18 kwietnia
2003 1., zezwolifo, aby art. 14 ust. 3 Wet VB
stosowany byt réwniez do nierezydentéw,
o ile co najmniej 90% ich majatku znajdo-
walo sie w Niderlandach ®,

2. Odnoénie do uméw o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania zawartych przez Nider-
landy

a) Z Belgia

11. Na podstawie tej dwustronnej umowy
z dnia 19 pazdziernika 1970 r. majatek
skladajacy sie z nieruchomosci opodatko-
wany jest: w panstwie, w ktérym sa one
polozone (art. 23 ust. 1).

12. Artykut 25 ust. 3 stanowi, ze ,osoby
fizyczne bedace rezydentami jednego
z panstw korzystaja w drugim panstwie
z ulg osobistych, odliczent i obnizek przy-
znanych przez to pafistwo osobom, ktdre
stale zamieszkuja na jego terytorium
z powodu ich sytuacji lub obowiazkéw
rodzinnych”.

8 — Zgodnie z postanowieniem odsylajacym owa decyzja admini-
stracyjna oznaczona nr CPP2003980 (BNB 2003/237) zostala
podjeta na podstawie wyroku Gerechtshof te s’Gravenhage
z dnia 18 lipca 2000 r. (BK-99/01421), w ktérym orzeczono, iZ
pomiedzy sytuacja podainika bedacego rezydentem Hiszpanii
nieposiadajacego w tym kraju zadnego lub prawie zadnego
skladnika majatku i kiérego podlegajace opodatkowaniu
mienie znajduje sie w calosci w Niderlandach oraz sytuacja
podatnika zamieszkalego w Niderlandach, gdzie tez znajduje
sig¢ caly jego majatek, nie istnieje Zadna obiektywna réznica,
ktéra uzasadniataby odmowe pierwszemu podatnikowi prawa
do odliczenia kwoty wolnej od podatku.
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13. W ten sposéb podatnicy zamieszkali
w Belgii mogli korzysta¢ z ulg podatkowych
przyznanych przez Wet VB osobom zamiesz-
katym w Niderlandach.

14. W chwili zaistnienia okolicznoéci fak-
tycznych postgpowania przed sadem krajo-
wym Belgijski system podatkowy nie prze-
widywal podatku majatkowego.

b) Z Niemcami

15. Zgodnie z umowa zawarty pomiedzy
Niderlandami a Niemcami w Hadze w dniu
16 czerwca 1959 r. nieruchomosci podatnika
moga zosta¢ opodatkowane podatkiem
majagtkowym w panstwie, w ktérym zgodnie
z umowa pobiera sie podatek od dochodéw,
ktére one przynoszg (art. 19).

16. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dochody uzyski-
wane przez obywatela jednego z pafistw
z nieruchomodci polozonych w drugim pafi-
stwie moga zosta¢ opodatkowane w tym
drugim panstwie.

17. Z dniem 1 stycznia 1997 r. podatek
majatkowy zostal zniesiony w Niemczech.
Bundesverfassungsgericht (Zwiazkowy Try-



bunatl Konstytucyjny) w wyroku z dnia
22 czerwca 1995 r. orzeki o niezgodnosci
z konstytucja ustawy regulujgcej ten podatek,
poniewaz byla ona sprzeczna z zasadg réw-
nosci, oraz zezwolit jednoczeénie, aby pozos-
tawala ona w mocy do dnia 31 grudnia
1996 1.

3. W kwestii zwrotu kosztéw postepowania

18. Postepowanie sadowe w sprawach pod-
atkowych regulowane jest w Niderlandach
przez Algemene wet bestuursrecht (ustawe
o ogélnym prawie administracyjnym, zwana
dalej ,Awb”), ktéra zezwala podatnikowi na
dzialanie we wlasnym imieniu bez udzialu
adwokata, Zgodnie z art. 8:73 tej ustawy sad
moze nakaza¢ administracji podatkowej
zaplatg odszkodowania na rzecz skarzacego
z tytulu szkéd spowodowanych przez nie-
wiaéciwy pobér podatku; naprawienie szkody
powinno obejmowaé zwrot wydatkéw rze-
czywiscie poniesionych do chwili wniesienia
skargi.

19. Koszty postgpowania zostaly uregulo-
wane w art. 875 Awb, ktéry odsyla do
Besluit van 22 december 1993, houdende
nadere regels betreffende de proceskosten-
veroordeling in bestuursrechtelijke procedu-
res, regulacji majacej charakter rozporzadze-
nia, ktéra w art. 1 lit. a) do rozstrzygnigcia
w zakresie kosztéw zalicza miedzy innymi
wydatki zwigzane z pomocg zawodowego
prawnika, obliczone zgodnie z art. 2

w sposéb ryczaltowy przy wykorzystaniu
systemu punktéw (w zaleznodci od rodzaju
czynnodci i ich zlozonosci), zamieszczonego
w zalaczniku®,

20. Zgodnie z art. 2 ust. 3 wspomnianej
regulacji w wyjatkowych okolicznoéciach
mozliwe jest odstapienie od opisanego sys-
temu. Zdaniem Gerechtshof te ‘s-Hertogen-
bosch, sam fakt, iz dokonano poboru pod-
atku z naruszeniem prawa wspdlnotowego,
nie stanowi takiego rodzaju okolicznodci.

III — Okolicznoici faktyczne w postepo-
wanin przed sadem krajowym

21. Pozostajacy w zwigzku malzeriskim
D. zamieszkuje w Niemczech i ma niemiec-
kie obywatelstwo. W dniu 1 stycznia 1998 r,
10% jego majatku stanowily nieruchomosci
polozone w Niderlandach, podczas gdy
pozostala cze$¢ majatku znajdowata sie
w jego kraju i z tego powodu podlegal Wet
BV jako podatnik nierezydent,

9 — —Zgodnie 7 tym zalgeznikiem jeden ‘:unkt przyznaje si¢ za
whiesienie skargi; t¢ samg liczbe punktéw prayznaje si¢ za
uczestniczenic w posiedzeniu, za sporzgdzenie repliki przy-
znaje si¢ pél punktu; zaréwno przedstawienie pisemnych
uwag, jak i uczestnictwo w rozprawie w postepowaniu
prejudycjalnym wigiy si¢ z przyznaniem dwdch punktéw.
Kazdy punkt jest warly 322 euro. Wreszcie stosuje sig
kryterium oceny oparte na trudnosci sprawy, ktére oscyluje
pomiedzy 0.25 w przypadku spraw prostych, a 2.00
w przypadku zioonych postepowan.
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22, Po wezwaniu go do zaplaty podatku
wnidst on, powolyjac sie na prawo wspdino-
towe, o zastosowanie odliczenn przewidzia-
nych przez prawo niderlandzkie,

23. Administracja niderlandzka oddalita ten
whniosek, w zwigzku z czym D. wnidst skarge
do Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch, sadu,
ktéry w celu rozstrzygniecia sporu zwrdcit
sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z przed-
stawionymi ponizej pytaniami prejudycjal-
nymi.

24. Wydatki, ktdre ponidst D. w celu docho-
dzenia swoich praw, wynosza 20 000 EUR,
z czego wydatki w wysokoéci 10 000 EUR
zwigzane sa z postepowaniem administracyj-
nym, za$ pozostale z postepowaniem przed
sadem krajowym. Kwote tg nalezy powiek-
szyé o kwote 2500 EUR, odpowiadajaca
wydatkom zwigzanym z wystgpowaniem
przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci. Zgodnie
z postanowieniem odsylajacym nie mozna
zasadzi¢ tytulem zwrotu kosztéw postepo-
wania kwoty wigkszej niz 2000 EUR; koszty
postepowania administracyjnego powinny
zostaé odzyskane na drodze postgpowania
odszkodowawczego.

IV — Pytania prejudycjalne

25, Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch skiero-
wal nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy prawo wspélnotowe, a w szczegol-
noéci art. 56 i nast. WE sprzeciwia sie
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takiej regulacji jak ta, ktérej dotyczy
postepowanie przed sgdem krajowym,
na podstawie ktérej podatnikowi rezy-
dentowi zawsze przystuguje odliczenie
w ramach podatku majgtkowego, pod-
czas gdy podatnik nierezydent nie ma
takiego prawa wéwczas, gdy jego maja-
tek zasadniczo znajduje sie w paiistwie,
ktérego jest rezydentem (gdzie nie
pobiera si¢ podatku majatkowego)?

W przypadku odpowiedzi przeczacej,
czy sytuacja, z jaka mamy do czynienia
przed sadem krajowym, jest odmienna
z uwagi na okoliczno$¢, ze Niderlandy
na podstawie umowy dwustronnej przy-
znaly prawo do takich odliczeri osobom
zamieszkalym w Belgii (gdzie nie ma
podatku majatkowego), ktére w pozos-
talym zakresie znajduja si¢ w podob-
nych okolicznosciach?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej
na jedno z poprzedzajacych pytan, czy
prawo wspdlnotowe sprzeciwia sie regu-
lacji w dziedzinie kosztéw postepowa-
nia, z jaka mamy do czynienia
w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, a ktéra przewiduje ograniczony
zwrot kosztéw postepowania, w przy-
padku gdy podmiot wygra postepowanie
przed sadem krajowym z powodu naru-
szenia prawa wspdlnotowego przez
panstwo czlonkowskie?”.



V — Postgpowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

26. Pisemne uwagi w terminie wskazanym
w art. 20 statutu WE Trybunalu Sprawiedli-
wodci przedstawili D., Komisja oraz rzady
niemiecki, belgijski, firiski, francuski, nider-
landzki oraz Zjednoczonego Krélestwa.
W postgpowaniu uczestniczyt réwniez
pozwany organ administracji, ktéry podziela
uwagi rzadu niderlandzkiego.

27. W dniu 14 wrzesnia 2004 r. odbyla sig
rozprawa, w ktérej w celu wygloszenia
swoich argumentéw udzial wzieli przedsta-
wiciele D., rzadéw niemieckiego, niderlandz-
kiego i Zjednoczonego Krélestwa, a takze
przedstawiciel Komisji.

VI — Ocena pytan prejudycjalnych

A — Wstgpne nwagi dotyczgce przepiséw
wspdlnotowych istotirych w niniejszej sprawie

28. W swoich pytaniach sad krajowy odnosi
sig przede wszystkim do ,prawa wspélnoto-

wego” w ogolnosci, a nastepnie z nalezyta
dokladnoscia, powoluje sie na ,art. 56
i nast. WE”".

29. Oczywiste jest, ze samo odwolanie si¢ do
systemu prawnego Wspélnoty mogtoby skut-
kowaé¢ niedopuszczalnodcia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, jako niewystarczajacego i poz-
bawionego uzasadnienia. W zwiazku z tym
ocena Trybunalu Sprawiedliwoéci powinna
ograniczy¢ si¢ do ram wyznaczonych przez
owo szczegélowe wskazanie, to znaczy do
swobodnego przepltywu kapitalu, ktére,
zgodnie z postanowieniem odsylajacym
(pkt 4.2), jest dziedzing, na ktdrej D. opart
spér w postepowaniu przed sadem krajo-
wym,

B — Pierwsze pytanie prejudycjalne

30. Przez to pytanie Gerechtshof te
‘s-Hertogenbosch zmierza do ustalenia, czy
swobodny przeplyw kapitatu w Unii sprzeci-
wia si¢ uregulowaniu, ktére tak jak uregulo-
wanie niderlandzkie, przyznaje prawo do
odliczenia w ramach podatku majatkowego
wylacznie podatnikom rezydentom oraz tym
podatnikom, ktérzy nie bedac rezydentami,
posiadaja przynajmniej 90% majatku
w Niderlandach. Komisja i uczestniczace
w postgpowaniu prejudycjalnym rzady uwa-
Zajg, ze brak jest tu jakiejkolwiek niezgod-
noéci [z prawem wspdlnotowym], podczas
gdy D. twierdzi, e jest wprost przeciwnie.
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31. W celu rozstrzygniecia tego sporu
pomocne okazuje sie przyjrzenie si¢ orzecz-
nictwu Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotycza-
cemu kompetencji paristw czlonkowskich
w ustanawianiu podatkéw bezpoérednich,
rozpatrywanych w zwigzku ze swobodami
przeplywu i przedsigbiorczoéci. Niemniej
jednak z uwagi na to, ze spér przed sadem
krajowym dotyczy podatku ciazacego na
osobie fizycznej, w celu zawezenia zakresu
analizy nalezy ograniczyé¢ oceng do wyrokéw,
ktére dotycza tego rodzaju podatkéw od
oséb fizycznych, pomijajac wyroki, ktdre
dotycza spotek, poniewaz pomimo iz pod-
legaja one tym samym zasadom, sytuacja
jednych i drugich nie jest catkowicie poréw-
nywalna,

1. Orzecznictwo wspdlnotowe dotyczace
podstawowych swobdd i podatkéw bezpo-
¢rednich od oséb fizycznych

32, Nie po raz pierwszy Trybunal Sprawied-
liwosci wezwany zostal do oceny niderlandz-
kiej regulacji dotyczacej podatku majatko-
wego. W sprawie C-251/98 Baars ocenial on
przepisy, zgodnie z ktérymi udzial osoby
fizycznej w przedsigbiorstwie zostaje zwol-
niony z podatku do okrelonej wysokosci,
o ile spétka ma siedzibe w Niderlandach,
aczkolwiek w wyroku *° Trybunatl ograniczy}
sie do wydania orzeczenia w kontekscie
art. 43 WE oraz swobody przedsiebiorczodci,
stwierdzajac, 7e sprzeciwiaja sie one regulacji
takiego rodzaju. .

10 — Wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98 Baars,
Rec. str. 1-2787.
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33. Nie wydaje mi si¢, aby Trybunal wypo-
wiadal sie przy innej okazji w kwestii pod-
stawowych swobéd traktatowych, a w szcze-
golnoéci w kwestii swobody przeptywu kapi-
tatu'!, w zwiazku ze wspomnianym pod-
atkiem; niemniej jednak wypowiadal sie on
wielokrotnie w przedmiocie podatku docho-
dowego.

34. Pierwszym wyrokiem dotyczacym te%o
zagadnienia byl wyrok w sprawie Biehl 2,
zgodnie z ktérym art. 48 traktatu WE
(obecnie art. 39 WE), jako ustanawiajgcy
swobodny przeplyw pracownikéw w ramach
wspdlnego rynku i sprzeciwiajacy sie wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
noéé¢ panistwowsg, nie zezwala na system
podatkowy, ktéry tak jak system luksembur-
ski w rozpatrywanej wéwczas sprawie, unie-
mozliwialby podatnikowi nierezydentowi
uzyskanie zwrotu nadpfaconych kwot. Try-
bunal powolal sie na ukryta dyskryminacje,
ktéra wywoluje ten sam skutek co jawna
dyskryminacja oparta na przynaleznosci pari-
stwowej (pkt 13 i 14). Stanowisko to zostalo
potwierdzone kilka lat pdiniej w wyroku
z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawie
Komisja przeciwko Luksemburgowi 13,

11 — Przed wejéciem w Zycie Traktatu o Unii Europejskiej, ktéry
dodat do traktatu WE art. 73 b i nast. {obecnie art. 56
i nast. WE), zalacznik I do dyrektywy 88/361/EWG w sprawie
wykonania art. 67 traktatu (Dz.U. L 178, str. 5) za przeplyw
kapitalu uwazal inwestycje w nieruchomosci na terytorium
danego patistwa czfonkowskiego dokonywane przez nierezy-
dentéw. Zgodnie z orzecznictwem wspolnotowym zatgeznik
ten nadal sluzy za wskazéwke przy definiowaniu pojecia
przeplywu kapitatu (wyroki z dnia 16 marca 1999 r.
w sprawie C-222/97 Trummer i Mayer, Rec. str. 1-1661,
pkt 21; oraz z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-452/01
Ospelt i Schlsssle Weissenberg, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 7). )

12 — Wyrok z dnia 8 maja 1990 r, w sprawje C-175/88 Biehl Rec.
str, [-1779.

13 — Wyrok z dnia 26 patdziernika 1995 r. w sprawie C-151/94
Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. I-3685.



35. Po kolejnej utracie okazji w sprawie
Werner zakoriczonej wyrokiem z dnia 26 sty-
cznia 1993 r. ™, Trybunat bezpogrednio zajgt
sie ta kwestia w ww. sprawie Schumacker,
w ktérej zapadly wyrok stanowi punkt
odniesienia w tej dziedzinie, i w ktérym
stwierdzit:

4)  Artykut 48 traktatu WE ogranicza kom-
petencje podatkowe paristw czlonkow-
skich w zakresie, w jakim zakazuje im
poddawania obywatela innego paristwa
czlonkowskiego, ktéry skorzystat z przy-
stlugujacej mu swobody przemieszczania
sig, systemowi mniej korzystnemu, niz
system, ktéremu podlega ich obywatel
znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji
(pkt 24).

5) Zasady dotyczace réwnego traktowania
zakazuja nie tylko jawnej arbitralnej
dyskryminacji opartej na przynaleznoéci
paristwowej, ale takze wszelkich form
ukrytej dyskryminacji, kidre postugujac
sig innymi kryteriami rozrdznienia, pro-
wadza do tego samego rezultatu, Tak
jest w przypadku przepiséw podatko-
wych, ktére abstrahujac od przynalez-
noéci paristwowej podatnika, postuguja
si¢ kryterium miejsca zamieszkania,
przyznajac rezydentom korzysci, ktd-
rych odmawiaja nierezydentom, ponie-
waz s3 oni najczesciej cudzoziemcami
(pkt 26-28).

14 — Wyrok z dnia 26 stycznia 1993 r. w s,imnvic C-112/91
Werner, Rec. str. 1-429, W tej sprawie watpliwoéci Finanzge-
richt Kéln (sadu w Kolonii) dotyczgce zgodnosci obowigzu-
jacego wéwczas ustawodawstwa niemicckiego dotyczacego
podatku dochodowego ze wspomnianym swobodnym prze-
plywem pracownikéw nie zostaly wyjagnione, pontewaz spér
dotyczyl czysto wewnetrzne] sytuacji.

6) W dziedzinie podatkéw bezpoérednich
sytuacja rezydent6w i nierezydentéw nie
jest zasadniczo poréwnywalna. Dochéd
osiggniety przez nierezydentdéw w paii-
stwie opodatkowania stanowi najczes-
cigj jedynie czeéé¢ ich dochoddw, ktére
zazwyczaj koncentruja sie w miejscu ich
zamieszkania, gdzie tez najlatwiej jest
oceni¢ ich zdolno$¢ podatkows, jako ze
tam znajduje sig centrum ich intereséw
osobistych i majatkowych. W zwigzku
z tym okoliczno$é, iz pafstwo czlon-
kowskie odmawia nierezydentom pew-
nych korzyici podatkowych, ktére
przyznaje rezydentom, zasadniczo nie
stanowi dyskryminacji (pkt 31-34).

36. Poczawszy od wyroku w sprawie Schu-
macker, sprawy rozpatrywane przez Trybu-
nal mozna podzieli¢ na dwie kategorie.
Pierwsza kategoria obejmuje sprawy, ktére
doprowadzily do negatywnej oceny krajo-
wych systeméw podatkowych traktujacych
podatnikéw w zréznicowany sposéb w zalez-
noéci od ich miejsca zamieszkania. Druga
kategoria obejmuje przypadki, w ktérych
oceniane uregulowania poddawaly podatni-
kéw réznemu systemowi w zaleznosci od
pochodzenia dochodéw lub opodatkowa-
nego majatku. Sprawa bedaca przedmiotem
postgpowania przed sadem krajowym nalezy
do pierwszej grupy, z ktérego to wzgledu
nalezy rozpoczaé oceng, uwzgledniajgc whas-
ciwe orzecznictwo, nie lekcewazac jednak
orzecznictwa dotyczacego drugiej kategonii,
poniewaz, jak bedzie mozna to zauwazyé, jest
ono pomocne dla rozstrzygniecia w przed-
miocie niniejszego pytania prejudycjalnego.
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a) Réznice [w traktowaniu] oparte na
miejscu zamieszkania podatnika

37. W wyroku w sprawie Wielockx 15 ktéry,

zapadt w kilka miesiecy po wyroku w sprawie
Schumacker, Trybunal stwierdzil, ze art. 52
traktatu WE (obecnie art. 43 WE) sprzeciwia
si¢ uregulowaniu paristwa czlonkowskiego,
ktére jedynie podatnikom rezydentom zez-
wala na odliczenie od podlegajacych opodat-
kowaniu dochodéw kwot zainwestowanych
w fundusz emerytalny, odmawiajac tego
prawa nierezydentom, pomimo ze osiagaja
oni prawie calo$¢ swoich dochodéw w tym
pafistwie. W wydanym dziesig¢ miesigcy
p6Zniej wyroku w sprawie Asscher " uznano,
iz doszlo do naruszenia zasady niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynaleznoé¢ pan-
stwowa, ustanowionej w tym przepisie,
woéwczas gdy system podatkowy nawet
w obiektywnie identycznych sytuacjach prze-
widuje wyzsza stawke podatkowa dla docho-
d6éw uzyskanych przez podatnikéw nierezy-
dentéw.

38. W wyroku z dnia 14 wrzesnia 1999 r.
w sprawie Gschwind»” postuzono sie tym
" samym tokiem rozumowania w celu stwier-
dzenia, ze swobodny przeplyw pracownikéw
nie stoi na przeszkodzie systemowi podatko-
wemu, ktéry opodatkowujgc dochody, przy-
znaje malzonkom bedgcym rezydentami
prawo wyboru metody ,splitting”, podczas

15 — Wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94
Wielockx, Rec. str. 1-2493,

16 — Wyrok z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C-107/94
Asscher, Rec, str. 1-3089.

17 —~ Wyrok z dnia 14 wrzeénia 1999 r, w sprawie C-391/97
Gschwind, Rec, str. 1-5451,
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gdy nierezydenci w celu uzyskania tej
korzysci powinni spelni¢ przestanke, aby co
najmniej 90% ich wszystkich dochodéw
podlegato opodatkowaniu w tym panstwie,
a jezeli tak nie jest, aby dochody osiagane za
granica nie przekraczaly okreslonej kwoty 18

39. Réwniez w kontekscie art., 48
traktatu WE wyrok w sprawie Zurstrassen 19
powtdrzyl, ze ustanowiona w tym przepisie
podstawowa swoboda sprzeciwia si¢ regulacji
krajowej, w tym przypadku ponownie luk-
semburskiej, ktéra w dziedzinie podatku
dochodowego uzaleznia wspdlne opodatko-
wanie niebedacych w separacji matzonkéw
od tego, aby oboje mieszkali w Wielkim
Ksiestwie, odmawiajac tej mozliwosci pra-
cownikowi zamieszkalemu w tym panstwie,
gdzie tez uzyskuje on wszystkie dochody
swojego gospodarstwa domowego, a ktérego
zona pozostata w panstwie pochodzenia.
W wyroku tym odwolano sie réwniez do
ukrytych form dyskryminacji i konieczno$ci
ich eliminowania, wskazujac, ze przypadek
malzonkéw Zurstrassen jest poréwnywalny
z sytuacjg jakiejkolwiek innej pary, w ktérej
obydwie osoby mieszkaja w Luksemburgu
(pkt 18 i nast.).

40, Wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie Gerritse?® jest bardzo istotny,
poniewaz powolujac sie na zasady utrwalane,
poczawszy od wyroku w sprawie Schumacker

18 — Sprawa dotyczyla systemu niemieckiego, ktéry w 1996 r.
zostal zmieniony w celu dostosowania go do wymogdw
wynikajacych z wyroku w sprawie Schumacker.

19 — Wyrok z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-87/99
Zusstrassen, Rec. str, 1-3337.

.20 — Wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-234/01

Gerritse, Rec. str. 1-5933.



(pkt 43-45), stwierdzono w nim, ze
sprzeczne ze swoboda $wiadczenia uslug
(art. 59 traktatu WE, obecnie art. 49 WE)
jest uregulowanie krajowe, ktére zasadniczo
przy opodatkowaniu bierze pod uwage przy-
chody brutto nierezydent6éw, bez odliczania
od nich wydatkéw zwigzanych z wykonywa-
niem zawodu, podczas gdy podatnicy rezy-
denci opodatkowani sg od przychodéw netto,
po odliczeniu tych wydatkdw.

41. Najnowsze wyroki, stosujagc te same
zasady, sa zgodne z wczeéniejszg linig
orzecznictwa, Wyrok z dnia 13 listopada
2003 r. w sprawie Schilling i Fleck-Schil-
ling®' za sprzeczng ze swobodnym przeply-
wem pracownikéw uznal regulacje zakazu-
jacg funkcjonariuszom wspélnotowym
pochodzacym z Niemiec, kidrzy w zwiazku
z pelnieniem swojej funkcji zamieszkujg
w Luksemburgu, odliczenia od podlegaja-
cych opodatkowaniu dochodéw w Nie-
mczech wydatkéw zwigzanych z zatrudnie-
niem pomocy domowej w Luksemburgu.

42, Wreszcie w wyroku z dnia 1 lipca 2004 1,
sprawie Wallentin i Riksskatteverket >* Try-
bunal poszedl w tym samym kierunku,
uznajac za sprzeczng ze swobodnym prze-
plywem pracownikéw regulacje szwedzkg,
ktéra odmawia podatnikom niemajacym
miejsca zamieszkania dla celéw podatkowych
w Szwecji okre§lonych korzysci podatko-

21 — Wyrok z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawiec C-209/01
Schilling i Fleck-Schilling, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze,

22 — Wyrok z dnia 1 lipca 2004 v. w sprawie C-169/03 Wallentin
i Riksskatteverket, dotychezas niepublikowany w Zbiorze,

wych, ktére przyznaje podatnikom rezyden-
tom. Wyrok ten ma szczegélne znaczenie dla
niniejszej sprawy, poniewaz dotyczy on
przypadku, w ktérym mieszkaniec Niemiec,
ktéry uzyskiwal w swoim kraju dochody
zwolnione z podatku dochodowego, dazyt
do otrzymania w Szwecji z tytulu osiaganych
tam dochodéw takiego statusu podatkowego
jak rezydenci.

43. Wyzej wymienione orzeczenia dokonu-
jace wykladni, wzorujac si¢ na wyroku
w sprawie Schumacker, oscyluja wokét
nastgpujacych kwestii: 1) patistwa czlonkow-
skie sg zobowigzane do wykonywania swojej
kompetencji w dziedzinie podatkéw bezpo-
$érednich z poszanowaniem prawa wspélno-
towego i w zwigzku z tym swobdd przeplywu
i przedsigbiorczodci; 2) owe podstawowe
zasady organizacji rynku wewnetrznego
zakazuja wszelkiej jawnej lub ukrytej dys-
kryminacji opartej na przynaleznoéci pari-
stwowej, ktéra przejawia sie¢ w nieuzasadnio-
nym stosowaniu odmiennych zasad do pod-
obnych sytuacji lub na poddawaniu réznych
przypadkéw tym samym kryteriom; 3)
w dziedzinie podatkéw bezpo$rednich sytua-
cja rezydentéw okre§lonego paristwa nie jest
zasadniczo poréwnywalna z sytuacja niere-
zydentéw, poniewaz istnieja pomigdzy nimi
obiektywne réznice, zaréwno z punktu
widzenia Zrédel przychoddw, jak i zdolnoéci
podatkowej lub sytuacji osobistej lub rodzin-
nej; 4) niemniej jednak w wielu przypadkach
(takich jak te, o ktérych mowa w niektérych
z wymienionych powyzej orzeczend) ich
pozycja jest poréwnywalna, a tym samym
odmienne traktowanie moze okazaé sie
sprzeczne ze wspomnianymi swobodami.
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b) Réznice oparte na pochodzeniu przycho-
déw

44. Abstrahujac od wyroku w sprawie Baars,
pierwszym wyrokiem — w zakresie opodat-
kowania oséb fizycznych — dotyczacym
réznic ze wzgledu na pochodzenie podlega-
jacych™ opodatkowaniu przychodéw byt
wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
Verkooijen, w ktérym ponadto element
»wspdlnotowy” stanowil swobodny przeplyw
kapitatu. Trybunal Sprawiedliwosci orzeki
w tej sprawie, czego nie uczynil w wyroku
w sprawie Baars?®, iz obowiazujacy w tym
czasie art. 67 traktatu WE sprzeciwia sig
regulacji pafstwa czlonkowskiego, ktéra
opodatkowujac wyplacone akcjonariuszom
dywidendy, uzaleznia przyznanie zwolnienia
od przestanki, aby spéiki wyplacajace dywi-
dendy mialy siedzibe na jego terytorium =

23 — Pomimo iz chodzilo o dwa rézne podatki, to sporna regulacja
niderlandzka w obydwu przypadkach byla jednakowa.
W wyroku w sprawie Baars chodzilo o przepis, ktéry
uzaleznial zwolnienie udzialéw w spéikach od podatku
majatkowego od warunku posiadania przez spolke siedziby
w Niderlandach. W sprawie Verkooijen chodzilo
o zwolnienie od podatku dochodowego od oséb fizycznych,
ktére zalezalo od miejsca siedziby przedsigbiorstwa stano-
wigeego Zrédio przychodéw.

24 — Uznanie kompetencji paristw czlonkowskich w dziedzinie
podatkéw bezposrednich, przestrzeganie prawa wspélnoto-
wego jako granic jej wykonywania, a takze odrzucenie
wszelkiej regulacji, kira stawia obywateli innych paiistw
czlonkowskich Wspélnoty w gorszej sytuacji, niz sytuacja
wlasnych obywateli, zostaly poruszone w postanowieniu
z dnia 12 wize$nia 2002 r. wydanego w sprawie C-431/01
Martens, Rec. str. 1-7073, w kiérym skrytykowano uregulo-
wanie belgijskie, ktére zezwalalo jedynie podatnikowi rezy-
dentowi prowadzgcemu na terytorium Belgii dzialalnosé
gospodarcza na whasny rachunek na odliczenie od podlega-
jacego opodatkowaniu dochodu w danym roku strat ponie-
sionych w roku poprzedzajgcym, w sytuacji gdy nie mogt ich
potracié z wynagrodzenia otrzymanego w danym roku
podatkowym jako pracownik najemny w innym panistwie
czlonkowskim. Takie orzeczenie opiera sig na okolicznosci, iz
w ten sposéb zneutralizowane straty nie moga zostad
odliczone od podlegajacego opodatkowaniu dochodu
w 7adnym z odnodnych paistw czlonkowskich, podczas gdy
adliczenie jest mozliwe, gdy podatnik wykonuje dziatainosé
gospodarcza na whasny rachunek i wykonuje prace najemng
tylko w panstwie, w ktérym ma miejsce zamieszkania.
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45, W wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r.
w sprawie Skandia i Ramstedt? Trybunat
réwniez bronit swobody §wiadczenia uslug
wobec uregulowania szwedzkiego, ktére
poddawalo niekorzystnemu systemowi praw-
nemu w ramach podatku dochodowego
umowy ubezpieczenia zawarte ze spélkami
majacymi siedzibe w innych panfstwach
czlonkowskich.

46. W wyroku z dnia 13 listopada 2003 r.°
w sprawie Lindman Trybunal uznal ponadto
za sprzeczne ze swoboda $wiadczenia usiug
ustawodawstwo finskie, ktére poddaje temu
podatkowi nagrody w loteriach organizowa-
nych w innych panistwach cztonkowskich,
podczas gdy nagrody w loteriach organizo-
wanych w tym pafistwie byly zwolnione.

47. W wyroku z dnia 4 marca 2004 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji >’
stwierdzil niewykonanie obowiazkéw wyni-
kajacych z art. 49 WE i 56 WE, poniewaz
paristwo to w sposéb catkowity uniemozli-
wilo dokonanie wyboru pomiedzy zaplata
podatku dochodowego, z jednej strony,
a zastosowaniem odliczenia, z drugiej strony,
w przypadku dochodéw pochodzacych od
0s6b prawnych lub podmiotéw utworzonych
w innych panstwach czlonkowskich
w zwigzku z okre§lonymi inwestycjami
finansowymi. Podobne stanowisko zajal
w wyrokach z dnia 15 lipca tego samego

25 — Wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01
Skandia i Ramstedt, Rec. str, [-6817.

26 — Wyrok z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-42/02
Lindman, Rec. str. 1-13519.

27 — Wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-334/02 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str, 1-2229.



roku w sprawach Lenz i Weidert-Paulus 2%,
w ktérych orzekl, ze art. 56 WE i 58 ust. 1
lit. a) WE sprzeciwiaja sie uregulowaniom
krajowym (odpowiednio austriackiemu
i luksemburskiemu), ktére poddaja przy-
chody uzyskane w innych panstwach czton-
kowskich mniej korzystnym warunkom niz
przychody powstale w kraju. Krytyka mniej
korzystnego traktowania przyrostu wartoéci
zwigzanego ze spélkami majacymi siedzibe
za granica miala miejsce jeszcze wezeéniej,
bo w wyroku z dnia 21 listopada 2002 r.
w sprawie X i Y,

2. Zastosowanie wcze$niejszego orzecznic-
twa do sprawy przed sagdem krajowym

48. Owo zastosowanie powoduje dwie wat-
pliwoéci. Po pierwsze, czy wyroki dotyczace
podatku dochodowego od oséb fizycznych
mogg by¢ odnoszone do podatku majatko-
wego. Po drugie, czy linia orzecznicza, ktéra
wyksztalcila si¢ w celu dokonania wykladni
swobdd przeplywu os6b (pracownikéw naj-
emnych i podmiotéw prowadzacych dziatal-
no$é na whasny rachunek) oraz éwiadczenia
ustug, moze zostaé rozszerzona, jako taka, na
swobodg przeplywu kapitalu. Azeby roz-
strzygnad te dwie niewiadome, nalezy zbadaé

28 — Wyroki z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-315/02 Lenz, Rec.
str. 1-7063 oraz C-242/03 Weidert-Paulus, Rec. str. 1-7379,
dotychcezas nicopublikowane w Zbiorze.

29 — Wyrok z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie C-436/00, X i Y,
Rec. sir. 1-10829. Postanowienie z dnia 8 czerwea 2004 r.
w sprawie C-268/03, De Baeck, Rec. str. [-5961, dotychezas
nicopublikowane w Zbiorze, réwniez poddalo krytyce
urcgulowanic belgijskie, kiére za zwolnione od podatku
uznaje jedynie zluc(\ody uzyskane w zwigzku z odplatnym
przeniesicniem akcji lub udzialéw w spélee, dokonanym poza
dzialalnodciy gospodarczy, o ile przeniesienie nastgpuje na
rzecz, spolek, stowarzyszen, przedsigbiorstw Iub podmiotéw
belgijskich.

charakter tego podatku oraz przeprowadzi¢
analize art. 56 WE i art, 58 WE.

a) Charakter podatku majatkowego

49. Podobnie jak podatek dochodowy, réw-
niez podatek majgtkowy jest podatkiem
bezposrednim cigzacym na obywatelach,
Innymi stowy, chodzi o podatki oparte na
zdolnosci podatkowej podatnika, a co za tym
idzie, o podatki o charakterze osobistym.
Ustalenie kwoty podatku nastepuje na pod-
stawie majgtku, ktdrego jest sie whaécicielem
w chwili opodatkowania, jednakie przy
uwzglednieniu, podobnie jak w Wet BV,
pozostai!ch okolicznosci, takich jak np. stan

cywilny .,

50. Pomigdzy obydwoma podatkami istnieje
jednak réznica, ktéra — o czym bedziemy sig
mogli przekona¢ dalej — ma pewne znacze-
nie dla rozstrzygniecia niniejszego pytania
prejudycjalnego: podatek dochodowy istnieje
w systemach podatkowych wszystkich paii-
stw czlonkowskich, podczas gdy podatek
majatkowy zostal przewidziany w niekt6rych
tylko systemach podatkowych ®, W ten spo-

30 — Paiistwa czlonkowskie, wskazane w kolejnym przypisie, ktére
stosujy takiego rodzaju podatek, biora pod uwage stan
cywilny podatnika, a niekiedy takie i osoby pozostajace na
jego utrzymaniu,

31 — Jedynie w szesciu z pigtnastu paristw czlonkowskich Unii
Europejskiej (Hiszpanii, Finlandii, Francji, Luksemburgu,
Niderlandach i Szwecji) na dziew wszezecia niniejszego
postgpowania w trybie prejudycjalnym porzadek prawny
przewiduje podatek mathﬁowy od osob fizycznych.
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sdb, jezeli majatek osoby fizycznej znajduje
sie na terytorium dwéch panistw, z ktérych
w jednym nie pobiera si¢ podatku majatko-
wego, cze$é znajdujaca sie w drugim pan-
stwie stanowi dla celéw podatkowych caloéé
jej majatku podlegajacego opodatkowaniu,

b) Wyktadnia art. 56 WE i art. 58 WE

51. Do czasu niedawnego wyroku w sprawie
Manninen z dnia 7 wrzeénia 2004 r.*
orzecznictwo wspdlnotowe nie wypowie-
dziato si¢ w zdecydowany sposéb odnoénie
do tych przepiséw w zwiazku z kompetencja
pafistw czlonkowskich do ustanowienia pod-
atkéw bezposrednich od os6b fizycznych.
Pomimo iz ww. wyrok w sprawie Verkooijen
w pkt 43-45 dokonal pewnych interesuja-
cych ustaleri dotyczacych tych dwéch prze-
piséw, to dotyczyl on jednak art. 67
traktatu WE, ich bezpoéredniego poprzed-
nika®, Z kolei wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, podobnie jak i wyrok
w sprawie Weidert-Paulus, obydwa juz
powolane powyzej, nie maja dla tej kwestii
wiekszego znaczenia, poniewaz nie dokonuja
analizy zakresu tych przepisow.

32 — Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r, w sprawie C-319/02
Manninen, Rec. str. 1-7477, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze.

33 ~ Artykul 67 traktatu WE stanowil, ze ,w okresie przej$ciowym
paristwa czlonkowskie znosz stopniowo w zakresie niezbed-
nym do sprawnego funkcjonowania wspdlnego rynku ogra-
niczenia w przeplywie kapitatu”, podczas gdy art. 56 WE
w sposéb bardziej stanowczy postanawia, ze ,zakazane s3
wseelkie ograniczenia w przeplywie kapitatu”.
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52. Pierwsza wskazowka w tym wzgledzie
jest to, ze w odréznieniu od tego, co zostalo
ustalone w odniesieniu do swobody prze-
plywu os6b i $wiadczenia ustug, przy uregu-
Jowaniu swobody przeptywu kapitalu, trak-
tat, po tym jak zakazuje jakiegokolwiek
ograniczenia (art. 56 WE), lagodzi 6w zakaz,
stwierdzajac, iz zakaz ten nie sprzeciwia sig
prawu pafistw czlonkowskich do stosowania
przepiséw podatkowych, ktére rdznicuja
podatnikéw ze wzgledu na ich miejsce
zamieszkania lub miejsce, w ktérym inwes-
tujg swéj kapital [art. 58 ust. 1 lit. a) WE],
éciélej ujmujac ze wzgledu na okolicznosci,
wokét ktérych — na co juz wskazatem —
oscyluje orzecznictwo wspélnotowe,

53. W niektérych wyrokach stwierdzono, ze
jedynym celem art. 58 ust. 1 WE jest
wyznaczenie granicy wladzy paristwa wobec
swobodnego przeplywu kapitalu w szczegol-
noéci w dziedzinie podatkéw 3%, co wydaje sie
oczywiste z uwagi na jego literalne brzmienie
i strukture®®, Niemniej jednak, czy owo

"twierdzenie oznacza, ze pafistwa cztonkow-

skie moga ograniczy¢ zakres tej swobody
poza to co dozwolone w stosunku do
pozostatych podstawowych zasad funkcjono-
wania rynku wewnetrznego, z ktérego to
powodu odnosne orzecznictwo Trybunatu
nie bedzie mialo do niej zastosowania?

34 — A.M. Garcfa-Moncé, A.M. w Libre circulacidn de capitales en
la Unién Europea: problemas tributarios, Editorial Civitas,
Madryt, 1999, str. 141.

35 — Pod lit. b} dokonuje tego samego zastrzeZenia na rzecz
kompetencji prawodawczej w szczegélnodci w sferze pod-
atkowej, koniecznej w celu zagwarantowania bezpieczeiistwa
i porzadku publicznego, jak réwniez na rzecz kompetencji
prawodawczej w zakresie gromadzenia informacji dotycza-
cych przeplywu kapitalu,



54. Pytanie takie, co do zasady, zastuguje na
odpowied?Z przeczaca.

55. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze, na co
zwracal uwage Trybunat w wyroku w sprawie
Manninen, art. 58 ust. 1 lit. a) WE podlega
wykladni $cislej, poniewaz przewiduje on
wyjatek od podstawowej zasady swobodnego
przeplywu kapitalu (pkt 28). Nalezy dodaé,
ze sam art. 58 WE stanowi w ust. 3, ie
odmienne traktowanie podatnikéw, na ktére
zezwala sie panstwom czlonkowskim Unii
Europejskiej, ze wzgledu na ich miejsce
zamieszkania lub inwestowania kapitatu nie
moze prowadzi¢ do arbitralnej dyskryminacji
ani do ukrytego ograniczenia w swobodnym
przeplywie kapitatu (pkt 28), o czym przy-
pomnial Trybunat Sprawiedliwosci w pkt 44
ww. wyroku w sprawie Verkooijen w odnie-
sieniu do dawnego art. 73d ust. 3
traktatu WE. Odmienne trakiowanie jest
zatem dopuszczalne®, o ile jest ono uza-
sadnione réznicami w stanie faktycznym lub
tez nadrzednymi racjami interesu ogél-
nego*’. Postugujac sie stowami mojej kole-
zanki pani Kokott, zawartymi w opinii przed-
stawionej w dniu 18 marca 2004 r. w sprawie
Manninen, zakoriczonej ww. wyrokiem,
»przepis ten nie przyznaje parstwom czlon-

36 — Oczywiscie odnosze si¢ do dyskryminacji negatywnej, ponie-
waz dyskryminacja pozylywna, ktéra uprzywilcjownje miesz-
kaitcéw innych passtw czlonkowskich, w zakresie, w jakim
wspiera przeplyw kapitalu pomiedzy réinymi czlonkami
Unii, nie tylko jest dopuszczalna, ale wrgez pozgdana. A.
M. Garcia-Moncé op. cit, str. 146 i 147, twierdzi, e na
przyjecie w Maastricht art. 73d ust. 1 lit, a) wickszy wplyw
mialo istnicnic polityki zmierzajacej do zapewnienia kon-
kurencji podatkowej poprzez dyskryminacje pozytywng niz
mozliwo$¢ pojawicnia sig dyskryminacji negatywnej.

37 ~ Stanowisko wyrazone przez rzecznika generalnego Tizzana
w pkt 44 opinii przedstawionej przez niego w sprawie
C-516/99 Schmid, w ktérej zapadt wyrok w daniu 30 maja
2002 1, Rec. str. 1-4573. Trybunal oparl si¢ na tym
stanowisku w pkt 29 swyroku w sprawie Manninen.

kowskim swobody dzialania w zakresie usta-
nowienia w krajowym prawie podatkowym
jakiegokolwiek odmiennego traktowania
podatnikéw ze wzgledu na miejsce inwes-
towania kapitalu” (pkt 36) %%,

56. W rzeczywistoéci bowiem, na co wska-
zano w pkt V. B. 1 niniejszej opinii oraz
w pkt 43 wyroku w sprawie Verkooijen,
art. 58 ust. 1 lit. a) WE nadal prawny
charakter zasadzie przyjetej w orzecznictwie,
Jezeli 6w przepis, tak jak to ujmuje rzecznik
generalna pani Kokott®, stanowi ,kodyfika-
cje” orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci dotyczacego swobdd przeplywu oséb
i przedsigbiorczoéci, nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby rozszerzyé ja na swobode
chronigcg niezakiécony przeplyw kapitatu
na jednolitym rynku. Innymi stowy, rozpa-
trywane swobody powoduja w dziedzinie
podatkéw okreslone wspélne problemy *°,

57. W zwigzku z tym ,wyrok Schumacker”
ustanawia granice skutecznodci art, 58 ust. 1

38 — Takie stanowisko umozliwilo Trybunalowi Sprawiedliwosci
polwierdzenie w pkt 39 wyroku w sprawie Manninen, ie
«2asada terylorialnodci nigdy nie moze uzasadniaé réznicy
w traktowaniu dywidend wyplcanych przez spétki utwo-
rzone w Finlandii oraz dywidend wyplacanych przez spatki
majace siedzibe w innch paiistwach czionkowskich, jezeli
rodzaje dywidend, ktérych dotyczy owa réinica
w traktowaniu znajdujy si¢ w jednakowej obicktywnej
sytuacji”,

39 — W ten spos6b wyrazifa sig rzecznik generalna w pkt 38 opinii
w sprawie Manninen, powtarzajge pkt 27 opinii przedsta-
wionej przeze mnie w sprawie C-242/03 Weidert-Paulus,
w ktérej w dniu 15 lipca 2004 r. zapadt wyrok, dotychczas
nicopublikowany w Zbiorze.

40 — P. Martin w ,La portée fiscale des libertés communautaires
de circulation (travailleurs, établissement, prestation de
services, capitaux): réflexions au regard du droit interne”,
Revue de droit fiscal, nr 44, listopad, 2000, str. 1444-1448,
w szczeg6lnoéci ta ostatnia strona,
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lit. a) WE, w taki spos6b, Zze pomimo iz
pafistwa czlonkowskie zachowuja prawo do
wprowadzenia odmiennego traktowania
pomiedzy rezydentami i nierezydentami, nie
moga dopuszczad sig przy tym dyskrymina-
cji, bezposredniej lub podredniej ze wzgledu
na przynalezno$¢ narodowa.

c) Przypadek skarzacego w postgpowaniu
przed sadem krajowym

58. Tak wiec orzecznictwo Trybunalu doty-
czace granic, ktére swoboda przeplywu oséb
i $wiadczenia uslug wyznacza panstwom
czlonkowskim w dziedzinie podatku docho-
dowego od oséb fizycznych, moze byé
zastosowane w celu zapewnienia tej samej
ochrony swobodzie przeplywu kapitaluy,
w przypadku gdy pafistwa czlonkowskie
uzywaja swojego wladztwa w celu opodatko-
wania majgtku.

59. Co do zasady jednostki posiadaja wiek-
sza cze$é swojego majatku w panstwie,
w ktérym zamieszkuja, zwlaszcza jezeli
chodzi o nieruchomoéci, i jedynie wyjatkowo
osoba fizyczna posiada calo$¢ lub wigksza
cze$é swojego majatku w innym panistwie
czlonkowskim *!, Ponadto zgodnie z tym, co

41 — Jezeli chodzi o nieruchomosci i w zakresie, w jakim nie
osiagnieto pozadanej harmonizacji w dziedzinie podatkéw
bezpoérednich, najbardziej whasciwe rozwiazanie stuzace
utworzeniu wspélnego jednolitego rynku bez ograniczen
polega, moim zdaniem, na tym, aby decydujace znaczenie
mialo miejsce polozenia nieruchomosci, tak aby prawo do ich
opodatkowania przystugiwalo parstwu czlonkowskiemu,
w ktérym sig one znajduja, natomiast by paristwo czlonkow-
skie miejsca zamieszkania nie moglo wzia¢ ich pod uwage
nawet przy obliczaniu wartosci calego majatku podatnika dla
celéw podatkowych. Wiasnie z tego powodu konwencja
modelowa Organizacji Bezpieczeiistwa i Wspélpracy
w Europie (OBWE) w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania wskazuje w art. 22, Ze nieruchomosci, ktére
rezydent paiistwa czfonkowskiego posiada w innym parstwie
cztonkowskim, podlegaja opodatkowaniu w tym drugim
paristwie.
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wskazano juz w wyroku w sprawie Schu-
macker, pafistwo czlonkowskie, w ktérym
zamieszkuje podatnik, znajduje sie w najlep-
szej sytuacji do dokonania oceny jego
zdolnoéci podatkowej, a w zwigzku z tym,
takze do okreélenia kwoty podatku stano-
wigcej wierne odbicie tej zdolnodci. Tym
samym réznice na plaszczyznie abstrakeyjnej
pomiedzy rezydentami i nierezydentami
wydaja mi sie uzasadnione,

60. Niemniej jednak, jezeli odpowiedZ
udzielona sadowi odsylajgcemu przez Try-
bunal ma byé przydatna, powinna skoncen-
trowaé sie ona na okolicznosciach postepo-
wania przed sadem krajowym, ktére zostaly
okreslone przez elementy dotyczace stanu
prawnego i faktycznego. Stan prawny sklada
sie z dwoch elementéw: pierwszy dotyczy
tego, iz uregulowanie niderlandzkie podatku
majatkowego przewiduje odmienny system
w zaleznoéci od miejsca zamieszkania pod-
atnika, przyznajac rezydentom prawo do
zwolnienia, z ktérego moga skorzystaé réw-
niez nierezydenci, o ile 90% ich majatku jest
polozone w Niderlandach; drugi element
wynika z tego, ze w Niemczech w 1998 r.
nie istniat podatek o takim charakterze. Stan
faktyczny jest taki, ze D. posiadat jedynie 10%
swojego majatku w Niderlandach, podczas
gdy pozostata cze§¢ majatku znajdowala sig
w panstwie czlonkowskim, w ktérym miat
miejsce zamieszkania,

61. Poniewaz z dyskryminacja mamy do
czynienia wéwczas, gdy bez wyrainej przy-
czyny w odmienny sposéb traktowane s
sytuacje podobne lub wéwczas, gdy stosuje
si¢ te sama zasade do réznych przypadkéw,



w pierwszej kolejnodci nalezy ustalié, czy
w tym wzgledzie sytuacja D. moze, pomimo
odmiennego miejsca zamieszkania, byé
zréwnana z sytuacja osoby zamieszkalej
w Niderlandach, ktéra ma prawo do zwol-
nienia.

62. Moim zdaniem, nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi zdecydowanie twierdzacej.

63. Po pierwsze, co podkredla D. w swoich
uwagach na pi$mie, w obydwu przypadkach
podstawa opodatkowania jest ustalana w ten
sam sposéb: warto$¢é majatku pomniejszo-
nego o dlugi z ta réznicy, ze w stosunku do
nierezydentéw brane s pod uwage jedynie
skfadniki majgtkowe znajdujace sie w Nider-
landach oraz diugi powstale na tym teryto-
rium,

64. Po drugie, w odréznieniu od tego, co
utrzymujz Komisja i rzad niderlandzki,
w niniejszej sprawie decydujce znaczenie
ma okolicznoéé, iz w Niemczech nie pobiera
si¢ takiego rodzaju podatku, poniewaz tym
samym w odniesieniu do majatku
w Niderlandach D. znajduje si¢ w tej samej
sytuacji, w ktérej znajduje si¢ rezydent,
poniewaz w rzeczywistoéci 100% podlegaja-
cego opodatkowaniu majatku znajduje sie
w tym panistwie, gdyz majatek, ktéry posiada
w miejscu swojego zamieszkania, nie ma
znaczenia z podatkowego punktu widzenia.
W ww., wyroku w sprawie Wallentin
i Riksskatteverket Trybunal, odnoszac sie
do podatku dochodowego, zréwnat sytuacje
podatnika, ktéry w patistwie czlonkowskim

pochodzenia osiaga dochody niepodiegajace
opodatkowaniu, z sytuacjz podatnika, ktéry
nie osigga zadnych dochodéw, przyjmujac, iz
nalezalo zastosowaé ,wyrok Schumacker”.

65. D. znajduje si¢ w tej samej sytuacji co
rezydent niderlandzki posiadajacy majatek
o takiej samej wartosci, poniewaz jego caly
podlegajacy opodatkowaniu majgtek znaj-
duje si¢ w Niderlandach; niemniej jednak
nie przyznaje mu si¢ prawa do jakiegokol-
wiek zwolnienia, a tym samym poddaje sie go
podatkowi od majgtku znajdujacego sie
w Niderlandach w wysokoéci wyiszej niz
stosowany w stosunku do rezydenta. Obiek-
tywna réwnoé¢ i odmienne traktowanie staja
si¢ widoczne wdéwczas, gdy porédwna sie
sytuacj¢ skarzacego w postgpowaniu przed
sgdem krajowym z sytuacja rezydenta nider-
landzkiego, ktéry tak jak on bedzie posiadal
w swoim kraju 10% majatku, a reszte
w Niemczech. Ot6z rezydent niderlandzki
nie zaplaci zadnego podatku w Republice
Federalnej Niemiec, za$ Niderlandach odnie-
sieniu majgtku w Niderlandach przystugiwaé
mu bedzie prawo do zwolnienia.

66. Owa réznica w traktowaniu stanowi
dyskryminacje posrednia ze wzgledu na
przynaleznoéé¢ paiistwows, jako ze, iz oso-
bami, ktére zazwyczaj zamieszkuja w danym
paristwie czlonkowskim, sa jego obywatele,
a ponadto stanowi oczywistq przeszkode
w swobodnym przeplywie kapitalu, poniewaz
zniechgca osoby zamieszkale w Niemczech
do lokowania ich kapitalu w sasiednim
patistwie. W rzeczywistosci bowiem przypa-
dek ten stanowi uzupelnienie sytuacji roz-
patrywanej w wyroku w sprawie Veerkooijen,
gdzie osoby fizyczne zniechecane byly do
inwestowania swoich oszczednosci w spél-
kach utworzonych w pozostatych panistwach
czlonkowskich Unii.
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67. Taka sytuacja stanowi dyskryminacje,
poniewaz nic nie uzasadnia odmiennego
sytemu opodatkowania. Uczestniczace
w niniejszym postepowaniu prejudycjalnym
rzady oraz Komisja nie przedstawily powo-
déw, ktére moglyby wyjasni¢ owa niepra-
widlowo$¢ ustawodawstwa niderlandzkiego,
ograniczajac sig, po zacytowaniu wyrokéw w
sprawie Schumacker, Gschwind i Verkooijen,
do stwierdzenia, iz nie jest ona sprzeczna
z prawem wspélnotowym. Jedynie rzad
belgijski umotywowal swoja teze, wyjasnia-
jac, ze pomiedzy przypadkiem D. a sytuacja
osoby zamieszkalej w Niderlandach brak jest
na tyle wyraznych podobieristw, aby doma-
gaé sie réwnoéci w opodatkowaniu.

68. Rzad belgijski dodaje, ze prawo wspdl-
notowe nie zostalo naruszone, poniewaz
w przeciwieristwie do przypadku R. Schu-
mackera, a tak jak to mialo miejsce
w przypadku malzenistwa Gschwind, okolicz-
nosci osobiste i rodzinne D. moga zostaé
uwzglednione w Niemczech, gdzie posiada
on znaczng cze$é swojego majatku, Niemniej
jednak twierdzenie to nie jest zgodne
z prawdy, z tego prostego powodu, Ze —
0 czym juz wyzej wspomnialem —
w Niemczech nie bylo podatku majatko-
wego, a tym samym podatek ponoszony
przez D. od calego ,podlegajacego opodat-
kowaniu majatku” nie odzwierciedla jego
zdolno$ci podatkowe;j.

69. Prawdg jest, ze taki skutek byl wynikiem
okolicznoéci, iz w Niemczech nie pobierano
podatku majatkowego, a tym samym 90%
Azeczywistego majatku D.” nie podlegalo
opodatkowaniu, niemniej jednak okolicznoéé
ta jest bez znaczenia, poniewaz w kazdym
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razie system, ktéremu on podlega
w Niderlandach, a ktéry zniecheca go do
dokonywania tam inwestycji, nie znajduje
logicznego uzasadnienia.

70. Ponadto art. 56 WE i art, 58 WE zaka-
zuja nieuzasadnionego odmiennego trakto-
wania, aczkolwiek nie kazdego, lecz tylko
negatywnego, ktére wigze sie ze szkoda dla
osoby, ktérej dotyczy. Dyskryminacja pozy-
tywna, ktéra stymuluje inwestycje w innych
panstwach, oraz przeplyw kapitalu zastuguja
na uznanie i wsparcie. W zwigzku z tym
okoliczno$é, iz D. nie placit zadnego podatku
od majatku, ktéry posiada w Niemczech,
pozbawiona jest znaczenia, poniewaZ nie
placa go réwniez rezydenci innych paristw
czlonkowskich, w szczegblnosci ci, ktérzy
zamieszkuja w Niderlandach, posiadajac
nieruchomoé¢ w Republice Federalnej Nie-
miec.

71. Z uwagi na powyzsze rozwazania suge-
ruje, aby Trybunal orzekl, ze swobodny
przeplyw kapitalu we Wspdlnocie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktére
w dziedzinie podatku majatkowego przyznaje
podatnikom rezydentom prawo do odlicze-
nia, odmawiajac go nierezydentom (chyba ze
90% ich majatku znajduje si¢ w tym paristwie
cztonkowskim), w sytuacji gdy nie posiadaja
oni innego ,podlegajacego opodatkowaniu
majgtku”, niz majatek, ktéry znajduje sie
w tym kraju, poniewaz majgtek posiadany
przez nich w innych paristwach nie podlega
opodatkowaniu tego rodzaju podatkiem.



C — Drugie pytanie prejudycjalne

1. Pytanie retoryczne

72. Proponowana przeze mnie odpowiedZ
na pierwsze pytanie prejudycjalne Gerecht-
shof te ‘s-Hertogenbosch czyni zbednym
udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie.
Niemniej jednak, w razie gdyby Trybunat
Sprawiedliwoéci przyjal inny kierunek,
nalezy na wszelki wypadek dokonaé kilku
spostrzezen.

73. Sad krajowy zastanawia sie, czy twier-
dzenie, ze system podatkowy Wet BV nie
narusza art. 56 WE, moze zostaé podwazone
w $wietle umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zawartej miedzy Niderlan-
dami a Belgia, ktéra przyznaje obywatelom
belgijskim posiadajagcym nieruchomosci
w Niderlandach korzysci podatkowe przewi-
dziane przez ustawodawstwo niderlandzkie
dla rezydentéw, w ten sposéb, ze obywatele
belgijscy korzystaja z odliczenia przewidzia-
nego dla rezydentdw.

74. Pytanie to opiera si¢ na zaloZeniuy, iz na
pytanie pierwsze udzielono odpowiedzi prze-
czacej, poniewaz aby orzec o réwnosci
z perspektywy swobodnego przeplywu kapi-
talu, Trybunal musialby stwierdzi¢, ze
z punktu widzenia podatku majatkowego
w Niderlandach, sytuacja rezydenta niemiec-
kiego nie jest poréwnywalna do sytuacji
obywatela niderlandzkiego nawet wéwczas,

gdy posiadaja oni w tym panstwie pewien
majgtek o tej samej wartosci, ktdéry stanowi
ich caly podlegajacy opodatkowaniu majatek.
Wraz z tym stwierdzeniem odpowiedZ na
pytanie drugie stalaby si¢ zbyteczna, ponie-
waz poréwnywalna sytuacja nie istnialaby
réwniez i wtedy, gdyby wlasciciele tego
samego mienia mieli miejsce zamieszkania,
jeden — w Niemczech, a drugi — w Belgii.

75. Niemniej jednak, jezeli przyjmie sig, ze
dwa rozpatrywane w postgpowaniu przed
sadem krajowym przypadki (przypadek D.
oraz przypadek podatnika zamieszkatego
w Niderlandach) moga zosta¢ zréwnane, to
réwniez nalezaloby zréwnaé dwie sytuacje,
ktérych dotyczy pytanie drugie (sytuacje D.
i sytuacje podatnika niderlandzkiego, ktdry
jest rezydentem Dbelgijskim), a co za tym
idzie, pytanie to nalezy podda¢ ocenie w
sposdb wylacznie hipotetyczny i pomocniczy,
przy czym wynik tej oceny nie powinien
znaleZ¢ Zadnego odzwierciedlenia w senten-
cji orzeczenia prejudycjalnego.

76. W 1998 r. w konsekwencji ww. umowy
dwustronnej rezydent belgijski posiadajacy
nieruchomoéci w Niderlandach zostat
potraktowany w tym kraju pod wzgledem
podatkowym w sposéb o wiele bardziej
korzystny niz rezydent niemiecki posiadajacy
nieruchomosci w tym kraju o takiej samej
wartosci, poniewaz mial prawo do odliczenia,
z ktérego obywatel niemiecki nie mdgt
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skorzystad, podczas gdy zaden z nich nie
placit podatku majatkowego w kraju pocho-
dzenia, W rezultacie tego porozumienia
miedzynarodowego niderlandzki porzadek
prawny zniechecal Niemcéw do inwestowa-
nia swoich oszczednodéci w Niderlandach,
w poréwnaniu z rezydentami Belgii.

77. W celu ustalenia, czy prawo wspdlno-
towe moze tolerowaé taka sytuacje, nalezy
rozwazy¢ znaczenie art. 293 WE.

2. Prawo patistw czlonkowskich do zniesie-
nia podwdjnego opodatkowania we Wspdl-
nocie za pomocg uméw dwustronnych

78. Zlikwidowanie fenomenu podwdjnego
opodatkowania stanowi jeden z celéw trak-
tatu *?, nierozerwalnie zwigzany z utworze-
niem rynku wewnetrznego *°.

42 — W wyroku z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 137/84 Mutsch,
Rec. str. 2681, pkt 11 Trybunal wskazal, ze art. 220
traktatu WE zobowiazywal pasistwa czlonkowskie do roz-
ciggnigcia na obywateli innych paiistw cztonkowskich
gwarangji, ktérych udzielaja swoim whasnym obywatelom.
W wyroku z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly,
Rec. str. 1-2793, pkt 16 wskazal dokladniej, Zze ,zniesienie
podwdjnego opodatkowania we Wspdlnocie nalezy do [....}
celdw trakiatu”,

43 — W ten sposéb wypowiada sie z charakterystyczng dla niego
jasnofcia 1 zwiezloicia Melchior Wathelet, byly sedzia
Trybunalu, w pracy zatytulowanej ,Les conventions de
double imposition dans la jurisprudente de notre Cow”,
stanowigcej jego wklad do ksigzki bedacej hofdem na rzecz
Gila Carlosa Rodrigueza Iglesiasa Une communauté de droit,
Berliner Wissenschafts-Verlag, 2003, str. 445,
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79. Niemniej jednak zgodnie z tym, na co
wskazat Trybunat w wyroku w sprawie Gilzy,
do dnia dzisiejszego, abstrahujgc od kon-
wencji z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
zniesienia podwojnego opodatkowania
dochodéw -spotek stowarzyszonych**, nie
przyjeto w Unii zadnego $rodka ujednolica-
jacego lub harmonizujacego zmierzajacego
do zniesienia podwdjnego opodatkowania.

80. Artykul 293 WE upowaznia panstwa
czlonkowskie do podjecia rokowan w tym
celu®™. W braku wielostronnego traktatu
podpisanego przez wszystkie panstwa
Wspdlnoty, pafistwa te zawieraly umowy
dwustronne, w ktérych godzily sie na ogra-
niczenie suwerenno$ci podatkowej, zrzekajac
si¢ jej cze$ciowo. Innymi stowy, przedmio-
tem tych porozumien jest podziat kompe-
tencji do ustalania kryteriéw opodatkowania
zdarzen podatkowych.

81. Wykonywanie tego uprawnienia moze
przebiegaé w rézny sposéb, zwazywszy na to,
ze brak jest harmonizacji krajowych zasad
podatkowych *°,

44 — Dz,U. L 225, str. 10

45 — W opinii przedstawionej w dniu 20 listopada 1997 r.
w sprawie Gilly przypomnialem, Ze przepis ten przyznaje
paristwom czlonkowskim szeroki margines swobodnego
uznania w zakresie podjecia decyzji o rozpoczeciu rokowar
(pkt 35).

46 — W ten sposéb ujat to Trybunal Sprawiedliwoéci w pkt 30
wyroku w sprawie Gilly.



82. Ponadto zgodno$¢ z prawem wykonywa-
nia tego uprawnienia zalezy od tego, czy jest
ono wykonywane w ramach granic, w jakich
zostalo udzielone, i w zwigzku z tym jakie-
kolwiek ich przekroczenie jest nieuzasad-
nione. Z drugiej strony, zgodnie z tym, co juz
podnioslem, uprawnienie paristw czlonkow-
skich do zawierania uméw dwustronnych,
takich jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, ma na celu podzial kompetencji
w zakresie wladztwa podatkowego, tak ze
w sytuacji gdy brak jest przedmiotu podziatu,
umowa owa traci sens. Poniewaz podatek
majatkowy nie istnieje w Belgii, art. 25 ust. 3
konwencji z Niderlandami®’ w zakresie,
w jakim przyznaje rezydentom belgijskim
korzys¢ w postaci odliczenia przyznanego
rezydentom niderlandzkim, staje sig
w sposdb jasny i oczywisty przywilejem bez
$wiadczenia z drugiej strony i bez wzajem-
nodci, z ktérego to wzgledu kontrola jego
»wspdlnotowosci” powinna by¢é o wiele bar-
dziej dokladna. Powody i konsekwencje,
ktére oméwie pokrétce ponizej, podniesione
z pewnym niepokojem przez uczestniczace
w postepowaniu rzady, rozpraszaja sie
niczym slup dymu, poniewaz wspomniana
regulacja nie ma nic wspélnego ze szczegdlng
tredcia porozumieni, ktére zmierzaja do
unikania podwéjnego opodatkowania na
plaszczyznie migdzynarodowej.

83. W zwigzku z tym wprowadzone przez
niderlandzki system podatkowy, ktérego
czg$¢ stanowi wspomniana konwencja,
odmienne traktowanie podatnikéw rezyden-
téw belgijskich i podatnikéw zamieszkalych
w Niemczech, stanowigc utrudnienie dla

47 — Konwencja modelowa OECD nie zawiera podobnego prze-
pisu.

swobodnego przeplywu kapitalu pomiedzy
Niemcami a Niderlandami, nie jest zgodne
z art. 56 WE i 58 WE.

84. Nawet jezeli przyjmiemy, ze krajowy
system podatkowy, taki jak ten oméwiony
powyzej, wynika z samego tylko wykonania
kompetencji w zakresie wladztwa podatko-
wego sluzacej zapobieganiu podwéjnemu
opodatkowaniu, nie przesadza to o jego
zgodnosci z prawem wspdlnotowym.
W tym celu ponownie nalezy odwolaé sie
do orzecznictwa wspélnotowego.

3. Stanowisko Trybunatu w kwestii wykony-
wania przez panstwa czlonkowskie upraw-
nienia przewidzianego w art. 293 WE

85. Zgodnie z tym, o czym juz wspomina-
tem, paristwa czlonkowskie moga swobodnie
wykonywa¢ swoje wladztwo podatkowe, nie-
mniej jednak zaréwno wéwczas, gdy dziatja
pojedynczo, jak i woéwczas gdy dzialaja
wspblnie, powinny przestrzegaé prawa
wspélnotowego *8, Zacheta zawarta we
wspomnianym przepisie traktatu nie zmierza
do przeciwnego rezultatu niz pozadany, to
znaczy utworzenia wspdlnego rynku
w drodze realizacji podstawowych swobdd

48 — Trybunat podirzymuje to stanowisko od czasu wyroku z dnia
28 stycznia 1986 r. w sprawic 270/83 Komisja przeciwko
Francji, sprawa znana pod nazwy .kredyt podatkowy”, Rec.
str, 273, pkt 26.
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przeplywu, poniewaz okolicznoéé, iz zdarze-
nie podatkowe dwukrotnie podlegatoby opo-
datkowaniu, stanowi najpowazniejszg prze-
szkode w przekraczaniu granic wewnetrz-
nych przez podmioty prawne i ich kapital.

86. W przypadkach, w ktdrych Trybunal
ocenial tre$¢ uméw dwustronnych tego
rodzaju, punktem odniesienia byla zawsze
osoba bedaca rezydentem jednego
z umawiajacych sie panistw czlonkowskich,
kitéra skarzyla si¢ na to, Ze stosowanie
umowy spowodowalo jej dyskryminacje
w innym padstwie. W sprawie Gilly oceniano
sposdb obliczenia podatku dochodowego od
os6b fizycznych naleznego w Niemczech
przez malzefistwo zamieszkujgce we Francji,
na podstawie zasad okreslonych w umowie
zawartej w. dniu 21 lipca 1959 r. pomiedzy
obydwoma paristwami. Z kolei wyrok z dnia
12 grudnia 2002 r. w sprawie De Groot ®
dotyczyl sytuacji rezydenta niderlandzkiego,
ktéry w 1994 r. wykonywal prace jako
pracownik najemny na rzecz spélek naleza-
cych do tej samej grupy w Niderlandach
i w trzech innych parnistwach czlonkowskich
(Niemczech, Francji i Zjednoczonym Kréle-
stwie), z ktérymi Niderlandy zawarly umowy
[0 unikaniu podwdjnego opodatkowania].

87. Niemniej jednak panorama ulega zmia-

nie w odniesieniu do oséb prawnych. -

W powolywanej juz sprawie Metallgesell-
schaft i inni rozpatrywane bylo pytanie, czy
wladze pafstwa czlonkowskiego moga
odméwi¢ kredytu podatkowego spélce

49 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00 De
Groot, Rec. str, 1-11819,
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innego kraju wspdlnotowego, w sytuacji gdy
przyznaja taki kredyt swoim wlasnym spot-
kom oraz spétkom majacym siedzibe
w paristwach czlonkowskich, z kitérymi
zawarly umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania. W rzeczywistoéci sad kra-
jowy oczekiwal wyjadnienia, czy umowa
o takim charakterze moze powodowaé dys-
kryminacje pomiedzy spétkami réznych pati-
stw Wspdlnoty. Niestety Trybunal uznal, iz
brak bylo koniecznosci udzielania odpowie-
dzi na to pytanie (pkt 97).

88. Podobny stan faktyczny byl przedmio-
tem sprawy Saint-Gobain‘ZN, na ktéra
réwniez juz sie powolywatem. Otéz stale
przedsigbiorstwo w Niemczech spo6iki maja-
cej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
chciato skorzystaé z ulgi przyznanej spélkom
krajowym w zakresie opodatkowania dywi-
dendy otrzymanej od spélek majacych sie-
dzibe w pozawspélnotowych paristwach trze-
cich (Konfederacja Szwajcarska i Stany Zjed-
noczone Ameryki PéInocnej), na podstawie
uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia, zawartych z tymi paistwami.

89. Jak mozna zauwazyé, obydwie wymie-
nione powyzej sprawy sa w pewien sposéb
podobne do sprawy D., ktéry domaga sie
tego samego traktowania w Niderlandach,
jakie stosuje si¢ na mocy dwustronnej
umowy wobec rezydentéw belgijskich. Tym



samym Trybunal Sprawiedliwosci musi
udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi zgodnej
z wymogami prawa wspélnotowego na pyta-
nie dotyczace tréjstronnego stosunku zawie-
rajacego dwa zagraniczne poréwnywane
elementy (niemiecki i belgijski).

4. Zasada niedyskryminacji i klauzula naj-
wyzszego uprzywilejowania

90. Biorgce udzial w niniejszym postepowa-
niu rzady i Komisja sprzeciwily si¢ jedno-
myélnie temu, aby Trybunal Sprawiedliwoéci
na podstawie wspomnianej konwencji doko-
nat wykiadni art. 56 WE jako ustanawiaja-
cego wymog, iz rezydenci niemieccy powinni
by¢ traktowani w ten sam sposéb jak
rezydenci belgijscy.

91. W szczegdlnosci rzad niderlandzki
przedstawit w sposéb szczegélowy réznice
pomiedzy niniejszg sprawg a sprawami, ktére
zakoticzyly sie wymienionymi powyzej wyro-
kami w sprawie Saint-Gobain ZN, oraz
w sprawie Gottardo®®, w ktérych pod
jurysdykcja podatkows jednego panstwa
czlonkowskiego znajdowali sie obywatele
innych paristw Wspdlnoty i w ktérych cho-
dzilo o ustalenie tego, czy nalezalo na
podstawie uméw miedzynarodowych zawar-
tych z panstwami trzecimi stosowaé wobec
nich korzyici podatkowe przyznane rezyden-
tom danego panstwa czlonkowskiego.

50 — Wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-55/00
Gottardo, Rec. str. 1413, w kiérym chodzilo o umowe
dwustronng zawarty z paistwem tizecim w dziedzinie
zabezpicczenia spolecznego. W sprawie tej ‘Trybunal przyjat
propozycje przedstawione przeze mnie w opinii z dnia
5 kwietnia 2001 .

W rzeczywistosci czynnik ten stanowi jedyna
istniejacg réznice, poniewaz niniejsza sprawa
dotyczy umowy dwustronnej z innym pani-
stwem czlonkowskim. W pozostalym zakre-
sie stan faktyczny jest identyczny.

92. E. Gottardo, narodowosci wloskiej, lecz
posiadajaca obywatelstwo francuskie na sku-
tek zawarcia zwigzku malzeriskiego, chciala,
aby wysoko§¢ jej emerytury w paristwie
pochodzenia, zostala obliczona z uwzgled-
nieniem nie tylko okreséw skiadkowych
w tych dwdch panstwach, ale takze okreséw
skladkowych w Szwajcarii, zgodnie z umows
wlosko-szwajcarskg o zabezpieczeniu spo-
tecznym, ktéra przy ustalaniu wysokosci
emerytury dla Wiocha przewiduje uwzgled-
nienie czasu przepracowanego w Konfedera-
¢ji. Sprawa Saint-Gobain ZN dotyczyta spélki
utworzonej we Francji, ktéra po zaplacie
w Niemczech podatkéw dochodowego
i majatkowego od oddzialu majacego sie-
dzibg¢ w tym kraju chciala skorzystaé z ulg
podatkowych przyznanych spétkom maja-
cym siedzibe w Niemczech, zgodnie zaréwno
z umowg o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania zawarta ze Szwajcarig, jak i umowsg
o unikaniu podwdjnego opodatkowania
zawarty ze Stanami Zjednoczonymi. D. jest
rezydentem niemieckim podlegajacym opo-
datkowaniu w Niderlandach z tytutu posia-
danych tam nieruchomosci; chcialby sko-
rzysta¢ z ulgi podatkowej przyznanej przez
porzadek prawny tego paristwa czlonkow-
skiego rezydentom belgijskim posiadajagcym
nieruchomosci w Niderlandach na podstawie
umowy zawartej z Belgia.
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93. Niemniej jednak réznica ta nie jest
wystarczajaca, aby doprowadzi¢ do odmien-
nego rozwigzania.

94. W rzeczywisto$ci bowiem umowa,
z ktéra mamy do czynienia w postepowaniu
przed sadem krajowym, rézni si¢ od uméw,
o ktére chodzito w sprawach Saint-Gobain
ZN i Gottardo, poniewaz konwencja ta
w pelni nalezy do zakresu zastosowania
traktatu (art. 293 WE), w taki sposéb, ze
jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze jej
literalna wyktadnia uniemozliwi wykonanie
jednego z przepiséw prawa wspélnotowego,
paistwa czlonkowskie, w jeszcze szerszym
zakresie niz w powolanych wyzej sprawach,
maja obowigzek uczynienia wszystkiego, co
niezbedne dla unikniecia takiego skutku.
Moze wydawaé si¢ to zbyteczne, niemniej
jednak po zapoznaniu sie z uwagami uczest-
niczacych w postepowaniu rzgdéw muszg
przypomnie¢ po raz kolejny, ze przy wyko-
nywaniu swojego wiadztwa podatkowego
panistwa czlonkowskie powinny przestrzega¢
prawa wspélnotowego, niezaleinie od
rodzaju zastosowanego instrumentu praw-
nego: ustawy, rozporzadzenia, umowy mig-
dzynarodowej, wewnatrzwspélnotowej lub
umowy z paristwem trzecim. Z uwagi na te
okolicznoéci w wyroku w sprawie Gottardo
Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, ze ,przy
wykonywaniu zobowigzan zaciagnietych na
podstawie uméw miedzynarodowych,
zaréwno gdy chodzi umowe zawartg pomig-
dzy panistwami czlonkowskimi, jak i umowe
zawartg pomigdzy parstwem czionkowskim
i jednym lub kilkoma padistwami trzecimi 5
panstwa czlonkowskie powinny, z zastrzeze-
niem postanowien art. 307 WE, przestrzega¢
zobowigzafi, ktére na nich cigza na mocy
prawa wspdlnotowego” (pkt 33).

51 — Kursywa jest moja.
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95, W zwiazku z powyzszym, przyjmujac, ze
sytuacja D. i sytuacja podatnika zamieszka-
tego w Belgii sg jednakowe z punktu widze-
nia zaptaty w Niderlandach podatku od
posiadanych tam nieruchomoéci, to pierw-
szemu przyslugiwaé bedzie prawo do
korzyéci przyznanej drugiemu podatnikowi
przez umowe o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania zawarta pomiedzy obydwoma
panistwami, w przypadku gdy niezastosowa-
nie tej konwencji mogloby stanowi¢ nieuza-
sadniona przeszkode w przeplywie kapitatu.

96. Zgadzam si¢ z biorgcymi- udzial
w niniejszym postepowaniu prejudycjalnym
rzadami, co do tego, ze klauzula najwyzszego
uprzywilejowania nie moze by¢ automatycz-
nie przeniesiona na grunt rozpatrywanej
aktualnie dziedziny lub, innymi slowy, Ze
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$é parstwows, jako zasada stu-
zaca swobodom przeplywu, nie wymaga tego,
aby obywatel innego pafistwa czionkow-
skiego byl traktowany w innym panstwie
w sposéb najlepszy z mozliwych, niezaleznie
od tego, czy jest to konieczne dla utworzenia
jednolitego rynku. Stanowisko to opiera sig
na rozwazaniach przedstawionych przeze
mnie w pkt 66 i 67 opinii w sprawie Gilly,
gdzie stwierdzitem, odnoszac si¢ do podatku
dochodowego od oséb fizycznych, ze celem
dwustronnej umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania jest zapobiezenie temu, aby
dochody opodatkowane juz w jednym pari-
stwie czlonkowskim zostaly ponownie opo-
datkowane w drugim, nie za na przyznaniu
podatnikowi takiego statusu podatkowego,
ktéry w kazdym przypadku bedzie dla niego
najkorzystniejszy.



97. Niemniej jednak nic nie stoi na prze-
szkodzie temu, aby w przypadku gdy stoso-
wanie przepiséw umowy przez jedno paii-
stwo czlonkowskie utrudnia swobodny prze-
plyw kapitalu bez uzasadnienia, traktujac
w odmienny sposéb rezydentéw innych
panistw czlonkowskich (ktdrzy jako obywa-
tele europejscy maja, zgodnie z art. 12 WE
akapit pierwszy, prawo do tego, aby nie byé
dyskryminowanymi w sposéb posredni lub
bezposredni ze wzgledu na swoja przynalez-
no$¢ panstwows), sytuacja ta zostala skory-
gowana przez prawo wspélnotowe, w celu
polozenia kresu nieréwnosci®2 Innymi
stowy, w przypadku gdy, tak jak w postepo-
waniu przed sadem krajowym, mamy do
czynienia ze stosunkiem trdjstronnym,
sytuacja podatnika w paristwie opodatkowa-
nia moze zosta¢ uksztaltowana w oparciu
o klauzule najwyzszego uprzywilejowania, ale
takze w oparciu o istnienie ograniczenia
swobéd przeplywu. W rzeczywistoéci
bowiem podatnik bedzie zmierzat do tego,
tak jak to czyni D., aby obja¢ go korzyécia
przewidziang w umowie dla rezydentéw
belgijskich, ktdre to roszczenie moze zostaé
oparte na pojeciu swobody przeplywu kapi-
tatu, jezeli wyzszy podatek i negatywne
konsekwencje zostana uznane za sprzeczne
ze wspélnotowym porzadkiem prawnym.
Podsumowujgc, zaciggniecie zobowigzania
wzajemnego wobec innego paristwa czion-
kowskiego, ktére ogranicza swobody prze-
plywu przystugujace obywatelom innych

52 — Zgodnie ze stanowiskiem Trybunaly, ktére byto powtarzane
na tyle czesto, iz zbyteczne staje sig cytowanie przeze mnie
poszczcgélnzch orzeczen, zamiarem bylo, aby art. 12 WE
stosowany byl w sposéb autonomiczny jedynie w tych
sytuacjach regulowanych przez prawo wspélnotowe, dla
Ktérych trakiat nie przewiduje szczegblnych przepiséw
dotyczgcych niedyskryminacji. Otéz w odréznieniu od
swobdd przeplywu pracownikéw (art. 39 ust. 2 WE), przed-
sighiorczodci (art. 43 akapit pierwszy WE) i swobody
$wiadezenia uslug (art. 49 akapit picnvszr WE), przeplyw
kapitalu nie jest przedmiotem szczegdlnych przepiséw
majacych taki charakter (art. 56 WE), w ten sposéb, ie
jedyne odniesienie do dyskryminacji zostalo zawarte w art, 58
ust. 3 WE, jako granica uprawnienia przyznanego w ust, 1
tego przepisu do przyjecia okreslonych $rodkéw, poniewa ze
wzgledu na swoj szeroki zakres obejmuje kaidy rodzaj
nicuzasadnionego odmienncgo traklowania, wlycznie
z odmiennym traktowaniem przewidzianym w art. 12 WE.

panstw czlonkowskich, jest sprzeczne
z prawem wspélnotowym®3, Nie mozna
zapomina¢ o tym, Ze przepisy krajowe, do
ktérych zaliczaja sie waznie zawarte
i ratyfikowane umowy migdzynarodowe, nie
moga narusza¢ podstawowych wolnodci
europejskiego systemu prawnego.

98. Rzady, ktére przedstawily uwagi
w niniejszej sprawie, zdecydowanie sprzeci-
wiaja si¢ powyiszemu twierdzeniu, podno-
szgc roine powody.

99, Wskazujg na brak mozliwoéci poréwna-
nia sytuacji D, z syluacja podatnika bedacego
rezydentem belgijskim. Otéz umowy zawarte
w ramach art, 293 WE sa wynikiem rokowari,
w ktérych uwzgledniane s struktura i treéé
poszczegblnych systeméw podatkowych,
a tym samym, aby stwierdzi¢ tozsamo$é
w odniesieniu do konkretnej sytuacji fak-
tycznej, nie mozna braé pod uwage odosob-
nionego przepisu ani teZ nawet umowy
w pelnym jej brzmieniu, lecz caly krajowy
system podatkowy. Zgodnie z tym, na co
wyraznie wskazuje Komisja, niektére systemy
wynikajace z uméw tworzg odmienne sytua-
cje, ktére nie sg poréwnywalne,

53 — Zobacz F.A. Garcfa Prats ,Convenios de doble imposicion,
ablecimientos per tes y derecho comunitario (Con-
sideraciones en torno a los casos Royal Bank of Scotland y
Saint-Gobain)", Noticias de la Unién Europea, nr 191,
grudzienn 2000, str. 9-54, w szczegdlnodci str. 49,
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100. Przyjecie takiego szerokiego podejécia
nie doprowadziloby do wydania orzeczenia
w sprawach Gottardo i Saint-Gobain ZN,
a takze przeprowadzenia jakiegokolwiek
testu na istnienie tozsamosci sytuacji, ponie-
waz jezeli poza podobiefistwem pomiedzy
stanem faktycznym i stosowanym przepisem
wymagano by podobieristwa celu przyjecia
przepiséw, motywdw, procesu jego przyjgcia
oraz podobieristwa porzadkéw prawnych,
w sktad ktérego wchodzilyby poréwnywane
przepisy, nigdy nie mozna by orzec
o tozsamosci sytuacji i nigdy lub prawie
nigdy nie istnialyby przypadki poréwny-
walne. W rzeczywistodci bowiem ocena
tozsamoéci jest o wiele bardziej prosta
i 0 ograniczonym zasiegu, poniewaz zmierza
do ustalenia tego, czy dwie jednostki znajdu-
jace si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
sq bez uzasadnienia poddane odmiennym
zasadom, a w ramach badania owych
odmiennych zasad, jedyne istotne pytanie
dotyczy tego, czy ich stosowanie powoduje
niekorzystne skutki dla jednej z nich,

101. Mam §wiadomoéé zagrozenia, jakie
stanowia wczeéniejsze rozwazania dla réw-
nowagi i wzajemnogci, ktére przewodza
systemowi uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, niemniej jednak owe niedo-
godnoéci nie moga przeksztalci¢ sig
w przeszkode dla utworzenia wspdlnego
rynku. Po pierwsze, panstwa czlonkowskie
przy ustalaniu w takich umowach kryteriow
podlegania opodatkowaniu w celu podzialu
kompetencji w zakresie wladztwa podatko-
wego powinny dzialaé z wieksza ostroznos-
cig, unikajac przepiséw, ktére moga zniwe-
czy¢ ten cel. Po drugie, prawo do réwnego
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traktowania ma wlasny i autonomiczny cha-
rakter wobec wzajemno$ci, a zatem,
w przypadku konfliktu, przystuguje mu
pierwszefistwo przed zobowigzaniami dwu-
stronnymi. Jezeli wzajemnoé¢ zobowigzail
zawartych w umowie jest takiego rodzaju, iz
sprzeciwia si¢ ona podstawowym ideom,
ktére prowadza do utworzenia zjednoczonej
Europy, odnoéne paristwa maja obowigzek
poszukiwania innych form dla osiggnigcia
zamierzonego celu, ktére nie przynosza
szkody, z naruszeniem prawa wspdlnoto-
wego, obywatelom innych panstw cztonkow-
skich. Wymaga tego zasada proporcjonal-
nodci.

102. Rzad brytyjski podnosi, ze klauzula
najwyzszego uprzywilejowania wiaze sig
z niebezpieczeristwem unikania opodatko-
wania, wéwczas gdy podatnik powoluje sie
na mniej restrykcyjng norme z zakresu
przepiséw zapobiegajacych obejsciu prawa,

‘ktére zostaly zawarte przez dane paristwo

czlonkowskie w umowach z innymi pad-
stwami.

103. Niemniej jednak argument ten jest
bezzasadny. Po pierwsze, nie chodzi o to,
aby stosowaé zasade traktowania w sposéb
najbardziej korzystny, jaki zostal przewi-
dziany w prawie krajowym, lecz o skutecz-
noéé podstawowych zasad prawa wspéinoto-
wego, ktore wielokrotnie prowadza do rezul-
tatu podobnego do wspomnianej zasady. Po
drugie, wspomniane niebezpieczenistwo jest
czysto hipotetyczne w sprawie bedacej
przedmiotem postgpowania przed sadem
krajowym, poniewaz D. nie zmierza do



unikniecia kontroli podatkowej, lecz docho-
dzi konkretnej i okreslonej korzysici po-
datkowej.

104, Wreszcie, jezeli zapobieganie unikaniu
opodatkowania urostoby do rangi nadrzednej
racji interesu powszechnego w celu uzasad-
nienia przeszkéd w swobodnym przeplywie,
do dnia dzisiejszego dyskutowano by nad
mozliwoscia poddania wewnatrzwspélnoto-
wego przeplywu kapitalu systemowi uprzed-
niego zezwolenia. W opinii przedstawionej
w sprawie Komisja przeciwko Francji, zakoni-
czonej wyzej powolanym juz wyrokiem,
wskazalem (w pkt 27), ze walka z oszustwem
podatkowym nie stanowi upowaznienia in
blanco wystawionego na rzecz panistw czlon-
kowskich w celu ograniczenia tych swobdd;
przeciwnie, podobnie jak kazdy wyjatek od
podstawowej zasady konstrukcji wspdlnoto-
wej, powinien byé on interpretowany
i stosowany z poszanowaniem wymogéw
wspomnianej zasady proporcjonalnosci.
Zatem trudnoéci zwiazane z administrowa-
niem poborem i kontrolg podatkéw nie
stanowia wystarczajacego uzasadnienia dla
przepiséw ograniczajacych owe podstawowe
wolnoéci w bezwzgledny sposéb i niezaleznie
od istnienia innych, mniej radykalnych érod-
kéw, ktére jednoczeénie bylyby mniej ucigz-
liwe i ktére umozliwilyby osiggniecie tego
samego celu.

105, Twierdzaca odpowied? na drugie pyta-
nie prejudycjalne miafaby negatywny wplyw
na zlozony system dwustronnych uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania we
Wspdlnocie, ale nie bylby to pierwszy raz,
kiedy wyrok Trybunalu sprzeciwilby sig
systemowi prawnemu paistw czlonkow-
skich.

106. W zwiazku z powyzszym, uwzglednia-
jac to, iz pytanie drugie ma charakter
pomocniczy oraz z uwagi na odpowiedz
udzielong na pytanie pierwsze proponuje
Trybunatowi, aby nie udzielal odpowiedzi
w tym wzgledzie, a w kazdym bad? razie aby
udzielajac odpowiedzi kierowat sie wskazéw-
kami przedstawionymi na poprzedzajacych
stronach.

D — Trzecie pytanie prejudycjalne

107. Zastanawiajac sie nadal nad zgodnoécia
regulacji niderlandzkiej z prawem wspélno-
towym, sad krajowy opuszcza dziedzine
podatkéw, aby zaglebié¢ sie¢ w arkana prawa
procesowego.

108. W szczegdlnosci sad ten zmierza do
ustalenia tego, czy zasada skutecznosci
prawa wspdlnotowego dopuszcza uregulo-
wanie krajowe, kt6re ogranicza do minimum,
w odniesieniu do poniesionych kosztéw,
kwote ktérg skarigcy moze odzyskaé
w przypadku nakazania administracji zaplaty
kosztéw postepowania,
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109. Ostatnio miatem okazjg wypowiada¢ sie
w kwestii wspomnianej zasady i granic, ktére
moim zdaniem nalezy wytyczy¢ wladciwosci
sadowej Trybunalu przy gwarantowaniu
skutecznoéci przepiséw skladajacych sie na
wspélnotowy porzadek prawny. Aby nie
wydtuza¢ niniejszej opinii, i tak juz wystar-
czajaco obszernej, odsylam do rozwazan
przedstawionych w opiniach z dnia 14 marca
2002 r. i 11 grudnia 2003 r., odpowiednio
w sprawach Grunding Italiana (pkt 26-30) 54
oraz Recheio (pkt 23-35) 55,

110. Zgodnie z przedstawiong wéwczas
przeze mnie teza Trybunal Sprawiedliwoéci
powinien ograniczyé¢ sie w odpowiedzi na
ostatnie pytanie prejudycjalne do stwierdze-
nia, iz prawo wspdlnotowe, a w szczegdlnosci
zasada wymagajaca jego skutecznodci, sprze-
ciwiaja sie przepisom prawa parnstwa czion-
kowskiego, ktére dla dochodzenia roszczenia
o zwrot sprzecznie z nim pobranych pod-
atkéw ustanawiaja w dziedzinie kosztéw
postepowania system, ktéry w praktyce czyni
nadmiernie utrudnionym dochodzenie
prawa do zwrotu. W sytuacji gdy odzyskanie
niestusznie naliczonej i zaplaconej kwoty
podatku stanowi dla podatnika zbyt wygdro-
wany wydatek, mozna uznaé, iz zostal on
zniechecony do dochodzenia prawa oraz ze
wykonywanie przystugujacych mu praw zos-
tato w sposdb bezzasadny utrudnione. Kosz-
towny system sadowy, podobnie jak
powolny, sg sprzeczne z prawem do skutecz-
nego sadownictwa.

54 — Reg, str. 1-8003.
55 — Opinie te dotychczas nie zostaly opublikowane w Zbiorze.
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111, Ocena dotyczaca samego systemu
postepowania oraz ocena spelnienia tych
przestanek naleza do sadu krajowego, tak ze

" wzgledéw merytorycznych, jak i ze wzgledéw

pragmatycznych. Sad ten nie do$¢ Ze znaj-
duje si¢ w lepszej sytuacji, aby dokonaé
oceny wlasnego prawa krajowego, a tym
samym, do dziatania, to takze dysponuje
narzedziami, aby to uczyni¢ w §wietle zna-
nych mu elementéw faktycznych i prawnych.

112. W kazdym badZ razie, z uwagi na
dotychczasowe do$wiadczenia prawdopo-
dobne jest, ze tak jak w wyrokach z dnia
24 wrzeénia 2002 r. oraz z dnia 17 czerwca
2004 r. wydanych odpowiednio w sprawach
Grunding Italiana i Recheio Trybunal nie
podazy w $lad za moimi zaleceniami
i sprébuje zajaé pozycje sedziego krajowego.
Wobec takiej ewentualno$ci, tytulem
pomocniczym stwierdzam, Ze uregulowanie
procesowe, ktére umozliwia jedynie zwrot
kwoty nieznacznie przekraczajacej 2000 EUR
z calej kwoty 12 500 EUR®, poniesionej
w postepowaniu sadowym w celu uzyskania
zwrotu nienaleznie zaplaconego podatky,
moze stanowi¢ naruszenie zasady skutecz-
noéci prawa wspélnotowego, poniewaz jest
w stanie uczyni¢ bezproduktywnym wyste-
powanie przed sadem i zniecheci¢ do obrony
uprawnionych z tytufu praw wynikajacych ze
wspolnotowego porzadku prawnego.

56 — Odzyskanie 10 000 EUR odpowiadajacych wydatkom ponie-
sionym w postgpowaniu administracyjnym zalezy od wyniku
postgpowania o odszkodowanie.



VII — Whnioski

113. Zgodnie z przedstawionymi powyzej rozwazaniami proponuje, aby Trybunat
Sprawiedliwosci odpowiedzial w nastepujacy sposéb na pierwsze pytanie prejudyc-
jalne:

»Artykuly 56 WE i 58 WE dotyczace swobody przeplywu kapitalu we Wspélnocie
sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére w dziedzinie podatku majatkowego
przyznaje podatnikom rezydentom prawo do odliczenia, odmawiajac go nierezy-
dentom (chyba ze 90% ich majatku znajduje si¢ w tym paristwie czlonkowskim),
w sytuacji gdy nie posiadaja oni innego »podlegajacego opodatkowaniu majatkus,
niz majatek, ktéry posiadaja w tym kraju, poniewaz majatek posiadany przez nich
w innych paristwach nie podlega opodatkowaniu tego rodzaju podatkiem.

Prawo wspdlnotowe, a w szczegdlnodci zasada wymagajaca jego skutecznodci,
sprzeciwia si¢ przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, ktére dla dochodzenia
roszczenia o zwrot niezgodnie z nim pobranych podatkéw ustanawiaja w dziedzinie
kosztéw postgpowania system, ktéry w praktyce czyni nadmiernie utrudnionym
dochodzenie prawa do zwrotu, przy czym to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
w $wietle znanych mu okolicznoéci faktycznych i prawnych sporne uregulowanie
krajowe jest zgodne z ta zasada”.
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