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Herr Président,
meine Herren Richter!

A — Einfithrung

1. Das vorliegende Vorabentscheidungsersu-
chen betrifft Fragen der Vereinbarkeit mit
dem Gemeinschaftsrecht von innerstaatli-
chen Vorschriften, die den Umweltschutz auf
dem Gebiet der Seeschiffahrt zum Gegen-
stand haben.

2. Diese Fragen hat der Pretore von Ravenna
im Rahmen eines Strafverfahrens gegen den
italienischen Staatsangehérigen Matteo Per-
alta aufgeworfen. Herr Peralta ist Kapitin
des von der in Genua (Italien) niedergelasse-
nen Reederei Diego Cali Figli betriebenen
und unter italienischer Flagge fahrenden
Tankschiffes ACRUX, das fiir den Transport
von chemischen Stoffen besonders ausgerii-
stet ist. In dieser Eigenschaft wird Herrn
Peralta zur Last gelegt, zwischen Januar und
Mirz 1990 wiederholt Wasser ins Meer abge-
lassen zu haben, das fiir die Reinigung von
vorher mit Natronlauge gefiillten Tanks ver-
wendet worden war. Aus den Akten geht
hervor, dafl sich das Schiff wihrend dieser
Vorginge in exterritorialen Gewissern
befunden hat, und zwar meist in einer Zone

zwischen 12 und 24 Seemeilen von den italie-
nischen Basislinien.

3. Ein solches Verhalten ist nach Mafigabe
der Artikel 16, 17 und 20 des italienischen
Gesetzes Nr. 979 vom 31. Dezember 1982
iber den Schutz des Meeres strafbar. Arti-
kel 16 enthilt in seinem Absatz 1 unter ande-
rem ein fiir alle Schiffe geltendes Verbot, die
in Anlage A zu diesem Gesetz aufgefiihrten
Stoffe (darunter auch Natronlauge), inner-
halb der italienischen Hoheitsgewisser ins
Meer einzuleiten. Absatz 2 bestimmt, daf}
dieses Verbot fiir Schiffe unter italienischer
Flagge anch anflerbalb der Hobeitsgewdsser
gilt, Wegen der insoweit anwendbaren Stra-
fen wird in Artikel 17 auf die folgenden
Artikel verwiesen.

4. Nach Artikel 20 Absatz 1 wird der
Kapitin eines Schiffes unter italienischer
Flagge (bei Beteiligung an der Tat auch der
Reeder oder Eigentiimer des Schiffes) im
Falle eines Verstofles gegen Artikel 16 mit
Gefingnisstrafe von zwei Monaten bis zu
zwei  Jahren und einer  Geldstrafe
von 500 000 bis 10 Mio LIT bestraft; bei
fahrlissiger Begehung werden diese Strafen
um die Hilfte herabgesetzt. Diese Regel gilt
nach Absatz 2 auch fur Kapitine von Schif-
fen unter anderer Flagge.
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5. Wird der Kapitin eines Schiffes wegen
einer Straftat gemifl Artikel 20 Absatz 1 ver-
urteilt, so wird, wenn es sich um einen
Kapitin italienischer  Staatsangehdrigkeit
handelt, nach Absatz 3 dieser Vorschrift
seine Berufserlaubnis nach Mafigabe von
Artikel 1083 des codice della navigazione
ausgesetzt. Dort ist bestimme, dafl die Aus-
setzung einer Berufserlaubnis der Seeschif-
fahrt der verurteilten Person fiir eine Zeit
von zwei Wochen bis zu zwei Jahren das
Recht entzieht, jedwede Funktion oder
Dienstleistung auszuiiben, fiir die eine solche
Erlaubnis erforderlich ist.

6. Um das so ausgestaltete Verbot der Ein-
leitung respektieren zu kénnen, muf}, zum
Beispiel nach einer Tankreinigung, wie sie im
vorliegenden Fall in Rede steht, auf andere
Beseitigungsmethoden zuriickgegriffen -wer-
den. Herr Peralta hat hierzu in seinem
Schriftsatz auf gewisse Anlagen hingewiesen,
in denen die Fliissigkeiten vor ihrer Beseiti-
gung ! behandelt wiirden. Diese Anlagen
stiinden indessen nur in gewissen italieni-
schen Hifen, nicht dagegen in Hafen anderer
Linder zur Verfiigung, jedenfalls soweit es
Tankwaschwisser der vorliegenden Art
betreffe. Die Tankwaschwisser miifiten in
besonderen Behiltern an Bord gehalten wer-
den bis sie durch das betreffende Schiff selbst
oder durch kleinere Tankschiffe in die

genannten Anlagen iiberfithrt wiirden.

7. Vor dem innerstaatlichen Gericht hat sich
Herr Peralta dagegen gewandt, dafl die
genannten italienischen Vorschriften in sei-

1 — Aus einem Bericht zu einem Vorschlag zur Anderung der
vorgenannten Bestimmungen geht hervor, dafl die behandel-
ten Reinigungswisser von den an Land befindlichen Anlagen
ins Meer eingeleitet werden,
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nem Fall Anwendung finden, und hat bean-
tragt, den Gerichtshof mit den uns nunmehr
vorgelegten Fragen zu befassen. Aus diesen
Fragen sowie aus dem Vorbringen der Betei-
ligten, die Erklirungen abgegeben haben,
erschlieft sich der Hintergrund der Bean-
standungen, die er gegeniiber den italieni-
schen Vorschriften erhebt. Es erweist sich
nimlich, daf} das thm vorgeworfene Verhal-
ten nach den Vorschriften des Internationa-
len Ubereinkommens von 1973 zur Verbij-
tung der Meeresverschmutzung durch Schiffe
in der Fassung des Protokolls von 1978 zu
diesem Ubereinkommen 2 (im folgenden:
MARPOL-Ubereinkommen) als-  solches
nicht verboten war, wenn nur bestimmte
Voraussetzungen eingehalten waren. Auf die-
sen Umstand fiihrt es Herr Peralta iibrigens
zuriick, dafl in den Hifen anderer Linder
Anlagen der vorhin beschriebenen Art nicht
zur Verfiigung stiinden.

8. Zu dem MARPOL-Ubereinkommen ist
zu bemerken, daf} dieses im Einklang mit
einer Empfehlung des Rates von nahezu*
allen Mitgliedstaaten, darunter Italien, unter-
zeichnet worden ist. Die Gemeinschaft als
solche ist nicht Vertragspartei dieses Uber-
einkommens. Nach seinem Artikel 3
Absatz 1 gilt es unter anderem fiir Schiffe,
die berechtigt sind, die Flagge einer Vertrags-
partei zu fithren. Entsprechend der in seiner
Priambel aufgefithrten Zielsetzung, die Ver-
schmutzung der Meeresumwelt durch Ol
und andere Schadstoffe mittels Vorschriften
mit weltweiter Geltung zu beseitigen bzw.
zu verringern, stellt es fiir das Einleiten von
solchen Stoffen eine Reihe von Verboten und
Beschrinkungen auf. Verstdfle hiergegen

2 — Vertragssammlung der Vereinten Nationen, Binde 1340
und 1341, Nr. 22484,

3 — Empfehlung 78/584/EWG vom 26. Juni 1978 iiber die Rati-
fikation von Ubereinkommen iiber die Sicherheit im Seeever-
kehr (ABL L 194, S. 17).

4 — Nicht dem Ubereinkommen beigetreten sind Irland und
Luxemburg.



PERALTA

unterliegen Artikel 4 des Ubereinkommens,
der folgendes bestimmt:

»(1) Jeder Verstofl gegen die Vorschriften
dieses Ubereinkommens ist verboten

und wird im Recht der fiir das
betreffende Schiff zustindigen
Verwaltung  unter  Strafe  gestellt,

gleichviel wo der Verstoff begangen
wird. Wird die Verwaltung von einem
derartigen Verstoff unterrichtet und ist
sie liberzeugt, dafy ausreichende Beweise
vorliegen, um ein Verfahren wegen des
angeblichen Verstofles einzuleiten, so
veranlaflt sie, dafl ein solches Verfahren
so bald wie méglich nach ihrem Recht
eingeleitet wird,

(2) Jeder Verstof gegen die Vorschriften die-
ses Ubereinkommens im Hoheitsbereich
einer Vertragspartei ist verboten und
wird im Recht der betreffenden Ver-
tragspartei unter Strafe gestellt. Sobald
ein derartiger Verstoff begangen wird,
wird die betreffende Vertragspartei

a) entweder veranlassen, daf§ ein Ver-
fahren nach ihrem Recht eingeleitet
wird, oder

b) der fiir das Schiff zustindigen
Verwaltung alle in ihrem Besitz
befindlichen Informationen und
Beweise daflir vorlegen, daff ein
Verstof begangen worden ist.

(3) Werden der fiir ein Schiff zustindigen
Verwaltung®  Informationen  oder
Beweise hinsichtlich eines Verstofles
gegen dieses Ubereinkommen durch
das Schiff vorgelegt, so unterrichtet
sie die Vertragspartei, welche die
Informationen oder Beweise vorgelegt
hat, und die Organisation umgehend
tiber die von ihr getroffenen

Mafinahmen.

(4) Die im Recht einer Vertragspartei nach
Maflgabe dieses Artikels festgelegten
Strafen miissen so streng sein, dafl
sie  von Verstéflen gegen dieses
Ubereinkommen  abschrecken;  sie
miissen fir jeden Ort, an dem ein
Verstofl begangen wird, gleich streng
sein.”

9. Fiir die Bedingungen, unter denen Tank-
waschwiisser der hier fraglichen Art ins Meer
eingeleitet werden kénnen, gilt (da es sich
um andere Schadstoffe als Ol handelt)
Anlage II des MARPOL-Ubereinkommens.

10. Regel 3 Absatz 1 der Anlage II teile die
schidlichen fliissigen Stoffe in vier mit den
Buchstaben A bis D bezeichnete Gruppen
ein, die fiir verschiedene, in alphabetischer
Reihenfolge abnehmende Grade der Schid-
lichkeit stehen. Nach Auskunft der Kommis-
sion war Natronlauge zur Zeit der fraglichen
Ereignisse in Gruppe C ecingeordnet (wurde
jedoch spiter in Gruppe D herabgestuft).

5 — Nach Artikel 2 Nr. 5 des Ubercinkommens bezeichnet der
Ausdruck ,Verwaltung® dic Regierung des Staates, unter
dessen Hoheitsgewalt 515 Schiff betrieben wird.
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SCHLUSSANTRAGE VON HERRN LENZ — RECHTSSACHE C-379/92

Stoffe der Gruppe C werden in Regel 3
Absatz 1 Buchstabe ¢ wie folgt definiert:

»Schidliche flissige Stoffe, die, wenn sie
beim Reinigen der Tanks oder beim Lenzen
von Ballast ins Meer eingeleitet wiirden, eine
geringere Gefahr fiir die Schitze des Meeres
oder die menschliche Gesundheit darstellen
oder die Annehmlichkeiten der Umwelt oder
die sonstige rechtmaflige Nutzung des Mee-
res geringfiigic schadigen wiirden und die
daher eine besondere Handhabung erfor-
dern.“

11. Zu dieser Gruppe von Stoffen ist in
Regel 5 Absatz 3 der Anlage II folgendes
bestimmt:

»Das Einleiten ins Meer von Stoffen der
Gruppe C im Sinne der Regel 3 Absatz 1
Buchstabe ¢ oder von vorliufig als solche
bewerteten Stoffen oder von Ballastwasser,
Tankwaschwasser oder sonstigen Riickstin-
den oder Gemischen, die solche Stoffe ent-
halten, ist verboten, sofern nicht alle folgen-
den Bedingungen erfiillt sind:

a) Das Schiff fahrt auf seinem Kurs mit einer
Geschwindigkeit von mindestens 7 Kno-
ten bei Schiffen mit eigenem Antrieb oder
mindestens 4 Knoten bei Schiffen ohne
eigenen Antrieb;

1-3460

b) die Verfahren und Vorkehrungen fiir das
Einleiten sind von der Verwaltung zuge-
lassen. Diese Verfahren und Vorkehrun-
gen beruhen auf von der Organisation 6
erarbeiteten Normen und stellen sicher,
dafl die Konzentration des Ausflusses
und die Einleitrate so beschaffen sind,
dafl die Konzentration des Stoffes im
Kielwasser am Heck des Schiffes 10 ppm
nicht iiberschreitet;

¢) die Héchstmenge der aus jedem Tank und
dem dazugehdrigen Leitungssystem ein-
geleiteten Ladung iiberschreitet nicht die
nach den unter Buchstabe b bezeichneten
Verfahren zugelassene Héchstmenge, die
keinesfalls gréfier sein darf als 3 Kubik-
meter oder 1/1000 der Tankkapazitit in
Kubikmeter, je nachdem, welcher Wert
grofler ist; :

d) das Einleiten erfolgt unterhalb der Was-
serlinie, wobei die Lage der Seewasserein-
lisse zu beriicksichtigen ist und

e) das Einleiten erfolgt in einer Entfernung
von mindestens 12 Seemeilen vom nichst-
gelegenen Land bei einer Wassertiefe von
mindestens 25 Meter.“

6 — Nach Artikel 2 Nr. 7 des Ubereinkommens bezeichnet der
Ausdruck ,Organisation” die Zwischenstaatliche Beratende
Seeschiffahrts-Organisation.
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12. Fiir sogenannte Sondergebiete gelten im
Falle von Stoffen der Gruppe C die besonde-
ren — strengeren — Bedingungen gemif}
Absatz 9 von Regel 5. Als Sondergebiete im
Sinne der Anlage II werden jedoch nur das
Ostseegebiet und das Gebiet des Schwarzen
Meeres (Regel 1 Nr, 7) angesehen.

13. Andere zwischenstaatliche Rechtsquellen
als das MARPOL-Ubereinkommen, die als
Kriterium fiir das Verhalten des Herrn Per-
alta herangezogen werden kénnten, scheint
es nicht zu geben, eingeschlossen die Vor-
schriften des Gemeinschaftsrechts.

14, Hierzu muff man wissen, dafl bei den
Regeln iiber den Schutz der Meere vor Ver-
schmutzung zwischen zwei, wenn auch eng
miteinander verwandten Verschmutzungsar-
ten unterschieden wird: einerseits der Ver-
schmutzung durch Schiffe, die durch ,,Einlei-
ten“ erfolgt, andererseits dem sogenannten
»Einbringen®, das sachlich eine Abfallbesei-
tigung auf See darstelle?. Das MARPOL-
Ubereinkommen befafit sich, wie aus seinem
Artikel 1 Absatz 1 hervorgeht, mit der erst-
genannten Situation, Artikel 2 Absatz 3
Buchstabe b Ziffer i stellt klar, daf} der Aus-
druck ,Einleiten“ nicht das Einbringen im
Sinne des Londoner Ubereinkommens vom
29. Dezember 1972 iiber die Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch das Einbringen

7 — Siche Churchill/Lowe, The law of the sea, Manchester 1988,
S. 243. Siche auch die Artikel 210'und 211 des Scerechrsiiber-
einkommens der Vereinten Nationen, verabschiedet am 30.
April 1982 zu New York, zur Unterzeichnung aufgelegt am
10, Dezember 1982 zu Montego Bay, Jamaika (Dritte See-
rechtskonferenz der Vereinten Nationen — Amtliche Doku-
mente, Band XVII, 1984, Dokument A/62/122 und Berichti-
gung, S. 157 bis 231).

von Abfillen und anderen Stoffen umfafit.
Umgekehrt umfafit das Einbringen im Sinne
des letztgenannten Ubereinkommens nicht
die auf See erfolgende Beseitigung von
Abfillen oder sonstigen Stoffen, die mit dem
normalen Betrieb von Schiffen zusammen-
hingen oder davon herriihren (Artikel IIT
Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i des Londoner
Ubereinkommens). Hieraus folgt, dafl, wenn
das MARPOL-Ubereinkommen Anwen-
dung findet, die betreffende Situation niche
gleichzeitig unter das Londoner Uberein-
kommen fallen kann,

15. Was das Gemeinschaftsrecht angeht, so
ist zunichst auf das mit Beschlufl des Rates
vom 25. Juli 1977 8 abgeschlossene Uberein-
kommen zum Schutz des Mittelmeeres vor
Verschmutzung, nebst Protokoll zur Verhii-
tung der Verschmutzung des Mittelmeeres
durch das Einbringen durch Schiffe und
Luftfahrzeuge, hinzuweisen. Auch diesen
Texten liegt die vorhin erwihnte Unterschei-
dung zwischen Einleiten und Einbringen
zugrunde, Das Protokoll regelt aufgrund der
aus dem Londoner Ubereinkommen iiber-
nommenen Definition dieses Begriffs das
Einbringen verschiedener Kategorien von
Stoffen. Die Kommission hat auf Anfrage
des Gerichtshofes bestitigt, dafl die Bestim-
mungen des Protokolls auf den vorliegenden
Fall nicht anwendbar sind. Was das Einleiten
im Sinne des MARPOL-Ubereinkommens
angeht, so beschrinke sich das von der
Gemeinschaft abgeschlossene Ubereinkom-
men in seinem Artikel 6 auf eine allgemein
gehaltene  Klausel, ohne jedoch vom
MARPOL-Ubereinkommen  unabhingige
Kriterien aufzustellen.

8 — ABL L 240, S. 1.
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16. Ferner ist an die Richtlinie 76/464
betreffend die Verschmutzung infolge der
Ableitung bestimmter gefihrlicher Stoffe in
die Gewisser der Gemeinschaft® zu erin-
nern. Diese Richtlinie, anwendbar auf die
oberirdischen Binnengewisser, das Kiisten-
meer, die inneren Kiistengewisser und das
Grundwasser, gilt jedoch weder fir die
betriebsbedingte Ableitung von Schiffen aus
in das Kiistenmeer noch fiir die Versenkung
von Abfallstoffen von Schiffen aus in das
Kiistenmeer. '

17. SchlieBlich hat der Rat eine Entschei-
dung zur Errichtung eines gemeinschaftli-
chen Informationssystems zur Uberwachung
und Verringerung der Meeresverschmutzung
durch Ol und andere Stoffe 1° erlassen. Auch
diese Entscheidung enthilt keinerlei Krite-
rien, die fiir das im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Verhalten des Herrn Peralta
von Bedeutung sein kénnter.

18. Angesichts dieser Sach-und Rechtslage
hat uns die Pretura circondariale Ravenna
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor-
gelegt:

1) Stellen die Artikel 16 und 20 des italieni-
schen Gesetzes Nr. 979/82 Beschrinkungen

9 — Richtlinie des Rates vom 4. Mai 1976 (ABI. L 129, S. 23) mit
spiteren Anderungen.
10 — Entscheidung 86/85/EWG vom 6. Mirz 1986 (ABL L 77,
S. 33), geindert durch die Entscheidung 88/346/EWG vom
16. Juni 1988 (ABL L 158, S. 32).
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2)

im Sinne der Artikel 7, 48, 52 und 59
EWG-Vertrag dar und sind sie als solche
gemifd - Artikel 62 EWG-Vertrag verboten,
weil sie nicht aus objektiven Griinden des
Schutzes der offentlichen Interessen des
betreffenden Staates gerechtfertigt sind?

Ist beim gegenwirtigen Stand des
Gemeinschaftsrechts eine nationale Rege-
lung der fraglichen Art mit den in der
Frage 1 genannten gemeinschaftsrechtli-
chen Vorschriften vereinbar, wenn sie auf-
grund der Staatsangehorigkeit eine —
auch strafbewehrte — Behandlung vor-
schreibt, die fiir die anderen der Gemein-
schaftsrechtsordnung unterstehenden Per-
sonen bei gleichem Verhalten nicht
vorgesehen ist?

Ist eine solche Strafregelung, die unter
anderem fiir den Kapitin des Schiffes

als  automatische ~ und  zwingende
Nebenstrafe die zeitweilige Aussetzung
der Ausiibung seiner Berufs- und

Arbeitstitigkeit vorschreibt, mit dem in
der Gemeinschaftsrechtsordnung garan-
tierten  Verhiltnismifigkeitsgrundsatz
vereinbar?

Darf beim gegenwirtigen Stand des
Gemeinschaftsrechts  der  sogenannte
,Strafvorbehalt® der Staaten Auswirkungen
auf die vom EWG-Vertrag garan-
tierten Grundfreiheiten wie die des freien
Waren- und Personenverkehrs haben, und
behindern insbesondere die Artikel 16

und 20 des italienischen Gesetzes
Nr. 979/82 die Ausibung dieser
Freiheiten?



4)

5)
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Stehen die in der Gemeinschaftsrechts-
ordnung aufgestellten Grundsitze des
Umweltschutzes, insbesondere der in den
Artikeln 130 r ff. EWG-Vertrag veran-
kerte Grundsatz der Vorbeugung, der
Regelung eines Mitgliedstaats entgegen,
die den nationalen Schiffen ein absolutes
Verbot, Kohlenwasserstoffe und schidli-
che Stoffe in exterritoriale Meeresgewis-
ser abzulassen, auferlegt und damit diese
Schiffe praktisch verpflichtet, ein anderes
Beseitigungssystem zu benutzen, das in
jeder Hinsiche ineffizient ist und jeden-
falls im Widerspruch zu den Verpflich-
tungen steht, die dieser Staat auf interna-
tionaler Ebene eingegangen ist und die
Gegenstand von  Gemeinschaftsmafi-
nahmen zu ihrer Erfiillung sind?

Stehen die Grundsitze des Gemein-
schaftsrechts, die garantieren sollen, dafl
sich zwischen Personen der Gemein-
schaft, die auf Meer und Hifen bezogene
Dienstleistungen erbringen, ein freier, fai-
rer Wettbewerb ohne kiinstliche Verzer-
rungen entwickelt und daff die Nachfrage
nach Dienstleistungen unter méglichst
geringer Schidigung der Umwelt befrie-
digt wird, insbesondere die Artikel 3
Buchstabe f und 84 EWG-Vertrag, einer
nationalen Regelung, wie derjenigen der
Artikel 16 (17) und 20 des Gesetzes
Nr. 979/82 entgegen, die nur den unter
nationaler Flagge fahrenden Schiffen ein
absolutes Verbot auferlegt, zur Reinigung
von Tanks verwendete Fliissigkeiten in
exterritoriale Meeresgewisser abzulassen,
auch wenn diese Schiffe mit den teuersten
Entgiftungsanlagen, die von auf Gemein-
schaftsebene ratifizierten vélkerrechtli-
chen Vertriigen vorgeschrieben sind, aus-
gestattet sind, was zu Verzerrungen des
Wettbewerbs zwischen den Seehifen und
den Schiffahrtsgesellschaften der Gemein-
schaft fiihre?

6) Ist Artikel 30 EWG-Vertrag mit der
Regelung eines Mitgliedstaats vereinbar,
die nur den nationalen Schiffen, selbst
wenn sie mit den teuersten Technologien,
die in den einschligigen vélkerrechtlichen
Vertrigen vorgeschrieben sind, ausgestat-
tet sind, ein absolutes Verbot, Kohlen-
wasserstoffe und schidliche Stoffe in
exterritoriale Meeresgewisser abzulassen,
auferlegt und damit diese Schiffe ver-
pflichtet, sich besonderer Technologien
zu bedienen und ein anderes Beseiti-
gungssystem zu benutzen, das ineffizient
und unwirtschaftlich ist sowie jedenfalls
im Widerspruch zu den Verpflichtungen
steht, die dieser Staat auf internationaler
Ebene eingegangen ist und die Gegen-
stand von Gemeinschaftsmafinahmen zu
ihrer Erfiilllung sind? Sind insbesondere
die fraglichen strafrechtlichen Sanktionen
und die wirtschaftlichen Belastungen, die
nur die nationale Flotte in offensichtlich
diskriminierender und véllig vernunft-
widriger Weise treffen, Mafinahmen glei-
cher Wirkung wie mengenmiflige Ein-
fuhrbeschrinkungen? Diese Belastungen
verursachen nimlich zusitzliche Kosten
mit Auswirkungen auf den Preis der
beférderten Waren sowie auf die Einfuh-
ren.

B — Stellungnahme

Sinn- und Tragweite der Vorlagefragen

19. 1. Wie die Kommission zu Recht hervor-
hebt, bittet das vorlegende Gericht um Aus-
kunft, ob das mit Strafsanktionen einschlief}-
lich der Aussetzung der Berufserlaubnis
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bewehrte Einleitungsverbot des italienischen
Rechts mit den vom vorlegenden Gericht
genannten Vorschriften und Grundsitzen des
Gemeinschaftsrechts vereinbar ist.

20. Es erscheint mir zweifelhaft, ob der Pre-
tore Ravenna zusitzlich das Problem aufwer-
fen wollte, ob die Sanktion der Aussetzung
der Berufserlaubnis als solche mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar ist. Die zweite
Frage, die diese Problematik eventuell ins
Auge faflt, ist ziemlich unscharf formuliert.
Wie dem auch sei, ich werde auch auf diese
Problematik im folgenden eingehen, um
sicherzustellen, dafl das gesamte von der
Vorlage erdffnete Feld behandelt wird.

21. 2. Auflerdem erscheint es mir ange-
bracht, die Tragweite der Vorlagefragen unter
Beriicksichtigung des uns bekannten Sach-
verhalts zu prizisieren.

22, Zum einen ist das in der vierten Frage
erwihnte Verbot des Einleitens von ,Koh-
lenwasserstoffen im vorliegenden Zusam-
menhang ohne Bedeutung, da Natronlauge
nicht in diese Kategorie von Stoffen fillt.
Dies hat namentlich zur Folge, daf} Anlage I
des MARPOL-Ubéreinkommens  keine
Anwendung findet (sondern vielmehr die in
der Einfilhrung dieser Schluflantrige aufge-
fiihrten Bestimmungen der Anlage II). Zum
anderen miissen die Fragen 1 bis 3 trotz ihrer
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allgemeinen Fassung im Rahmen des konkre-
ten Verstofles betrachtet werden, der, ratione
loci, in exterritorialen Gewissern stattgefun-
den haben soll, wie sich aus dem Text der
Fragen 4 bis 6 und den Angaben von Herrn
Peralta in seinem Schriftsatz ergibt 1%,

Zulissigkeit der Vorlagefragen

23, Die Zulissigkeit der Vorlagefragen ist
von keiner Seite in Zweifel gezogen worden.
Die Kommission weist lediglich auf die stin-
dige Rechtsprechung hin, wonach der
Gerichtshof in Verfahren nach Artikel 177
zwar nicht dafiir zustindig ist, iiber die Ver-
einbarkeit nationalen Rechts mit dem
Gemeinschaftsrecht zu befinden, er jedoch
dem vorlegenden Gericht die Kriterien fiir
die Auslegung des Gemeinschaftsrechts an
die Hand geben kann, die es ihm ermdgli-
chen, die Rechtsfrage, mit der es befafit ist,
zu lésen 12,

24, Ich mochte dem hinzufiigen, daff die
Vorlagefragen meines Erachtens auch nicht
aus dem Gesichtspunkt einer ungentigenden
Begriindung des Vorlagebeschlusses als
unzulissig angesehen werden kdnnen, Zwar
mufl nach Threr Rechtsprechung Telemarsi-

11 — Siche oben Nr. 2.

12 — Vgl. z. B. das Urteil vom 23. November 1989 in der Rechts-
sache C-150/88 (Parfiimeriefabrik 4711/Provide, Slg. 1989,
3891, Randnrn, 11 und 12). .
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cabruzzo 1* die Begriindung der Vorlage
gewissen Mindestanforderungen geniigen,
um dem Gerichtshof eine fiir das vorlegende
Gericht niitzliche Auslegung zu ermégli-
chen. Hier ist eine solche niitzliche Ausle-
gung moglich, auch wenn das nationale
Gericht in seiner Begriindung des Vorlagebe-
schlusses die tatsichlichen und rechtlichen
Umstinde des Falles nicht erschépfend dar-
gestellt hat 14,

25. Die — nicht sehr komplexen —
Umstinde des Verhaltens, die zur strafrecht-
lichen Verfolgung von Herrn Peralta gefiihrt
haben, sind im Vorlagebeschluff aufgefiihrt.
Sie bedurften nur insoweit der Bestitigung,
als die angeblichen Verstéfle gegen die italie-
nischen Umweltschutzvorschriften in exter-
ritorialen Gewiissern stattgefunden haben,
Was die rechtliche Situation angeht, so hat
der vorlegende Richter die einschligigen
Vorschriften  des  italienischen  Rechts
genannt, Wie sich aus der Formulierung der
Fragen ergibt, handelt es sich um eine straf-
bewehrte Regelung, die ,nur den unter
nationaler Flagge fahrenden Schiffen ein
absolutes Verbot auferlegt, zur Reinigung
von Tanks verwendete Fliissigkeiten in exter-
ritoriale Meeresgewisser abzulassen® 15 und
»die unter anderem fiir den Kapitin des
Schiffes als automatische und zwingende
Nebenstrafe die zeitweilige Aussetzung der

13 — Urteil vom 26. Januar 1993 in den verbundenen Rechtssa-
chen C-320/90, C-321/90 und C-322/90 (Telemarsicabruz-
zo w,a/Circostel, Slg. 1993; 1-393); siche auch dic
Beschliisse vom 19, Mirz 1993 in der Rechtssache C-157/92
(Banchero, Slg. 1993, I-1085) und vom 26. April 1993 in der
Rechtssache C-386/92 (Monin Automobiles, Slg. 1993,
1-20+49).

14 — Vgl. zu cinem dhnlichen Fall das Urteil vom 3. Mirz 1994
in der Rechtssache C-316/93 (Vaneetveld, Slg. 1994, 1-763,
Randnr. 13). Siche auch meine Schluflantrige vom
10, Mirz 1994 in der Rechtssache 2/93 (B. V. B. A. Exports-
lachterijen van Oordegem, Urteil vom 2. Juni 1994,
Slg. 1994, 1-2283, 1-2285, Nr. 10).

15 — Siche die Formulierung der fiinften Frage.

Austibung seiner Berufs-und Arbeitstitigkeit
vorschreibt® 16,

26. Nicht aus den Fragen erkennbar sind
allerdings die genauen Konsequenzen, die
sich aus dem Einleitungsverbot fiir die
Schiffe unter italienischer Flagge ergeben 17
Insoweit hat uns Herr Peralta im schriftli-
chen  Verfahren erginzende Angaben
gemacht. Es mag zweifelhaft sein, ob diese
Angaben einen geniigenden Zusammenhang
mit den Angaben des Vorlagebeschlusses auf-
weisen. Aber auch wenn dem nicht so wire,
so kénnte dies nicht die gesamte Vorlage
unzuldssig machen. Der tibrige Sachverhalt
lafe sich nimlich von diesem Aspekt sachlich
trennen und auch unabhingig von ihm recht-
lich untersuchen. Die eventuelle mangelnde
Verbindung der Angaben des Herrn Peralta
zu den Angaben des Vorlagebeschlusses
wiirde daher nur dazu fiihren, daf} sie bei der
Priifung der Fragen dieses Beschlusses nicht
beriicksichtigt werden kénnen !8.

27. Auch nicht angegeben hat das innerstaat-
liche Gericht den internationalen Rechtsrah-
men. Es hat sich vielmehr mit einem Hinweis
auf die (,einschligigen® oder auch ,auf
Gemeinschaftsebene ratifizierten®) ,volker-
rechtlichen Vertrige® und auf , Verpflichtun-
gen” begniigt, die der betreffende Staat ,auf
internationaler Ebene“ eingegangen sei. Ich
bin jedoch der Ansicht, daff diese Vorschrif-
ten, wenn es sich, wie im vorliegenden Fall,
um einen gentigend abgegrenzten Sachver-
hale handelt, vom Gerichtshof, gegebenen-

16 — Siche die Formulicrung der zweiten Frage.
17 — Siche oben Nr. 6.

18 — Urteil vom 5. Oktober 1988 in der Rechtssache 247/86
(Alsatel, Slg. 1988, 5987).
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falls mit Unterstiitzung der Mitgliedstaaten
und der Kommission, hinreichend klar
bestimmt werden kénnen, so dafl insoweit
keine Bedenken gegen die Zulissigkeit der
Vorlagefragen bestehen 12,

28. Alles in allem halte ich die Vorlagefragen
daher fiir zuldssig. -

Beantwortung der Vorlagefragen

29. I. Vorab ist zu priifen, ob das
MARPOL-Ubereinkommen als solches dem
Gemeinschaftsrecht angehort und in dieser
Eigenschaft zur Unanwendbarkeit der strei-
tigen innerstaatlichen Vorschriften fithren
konnte. Diese Frage muf im Einklang mit
den Bemerkungen der Kommission verneint
werden. Wie ich vorhin schon erwihnte 20
ist die Gemeinschaft nicht selbst Vertragspar-
tei dieses Ubereinkommens. Letzteres
kénnte somit nur dann Teil des Gemein-
schaftsrechts sein, wenn die Zustindigkeit,
aufgrund der die Mitgliedstaaten es unter-
zeichnet haben, nach dem Vertrag auf die

19 — Siehe das Beispiel der Rechtssache C-286/90: Urteil vom 24.
November 1992 (Poulsen und Diva Navigation, Slg. 1992,
1-6019).

20 — Siche oben Nr. 8.
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Gemeinschaft {ibergegangen wire2!, Wie
sich jedoch aus Artikel 130 r des Vertrags in
der Fassung der Einheitlichen Akte (wie
auch in der Fassung von Maastricht) ergibt,
bleiben die Mitgliedstaaten auf dem Gebiet.
der Umwelt zustindig, jedenfalls solange
und soweit nicht die Gemeinschaft selbst
nach dieser Vorschrift in Verbindung mit
Artikel 130 s titig wird. 22

30. Das MARPOL-Ubereinkommen  ist
daher nicht Teil des Gemeinschaftsrechts und
kann daher als solches kein Kriterium fiir die
Uberpriifung  innerstaatlicher Vorschriften
darstellen.

31. II. Wenden wir uns also den tbrigen
vom vorlegenden Gericht zitierten Vorschrif-
ten und Grundsitzen des Gemeinschafts-
rechts zu. Insoweit ist zu beachten, dafl zur
Zeit der fraglichen Vorginge der EWG-
Vertrag in der Fassung der Einheitlichen
Akte anwendbar war. Soweit angebracht,
werde ich an einzelnen Punkten auf die
Maastricht-Fassung des Vertrags hinweisen.

21 — Urteil vom 12. Dezember 1972 in den verbundenen
Rechtssachen  21/72  bis 24/72 (International Fruit
Company/Produktschap voor groenten en fruit, Slg. 1972,
1219, Randnrn. 10 bis 18); Urteil vom 16. Mirz 1983 in den
verbundenen Rechtssachen 267/81, 268/81 und 269/81
(Amminstrazione delle finanze dello Stato/SPT und SAMI,
Slg. 1983, 801, Randnr. 17).

22 — Vgl. das Gutachten 2/91 vom 19. Mirz 1993 (Ubereinkom-
men Nr. 170 der TIAO), Slg. 1993, I-1061, Randar. 9.
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— Zu den Artikeln 84 und 130 r EWG-
Vertrag

32. Diese Bestimmungen regeln gewisse
Bedingungen fiir das Vorgehen des Rates auf
dem Gebiet der Seeschiffahrt und der Luft-
fahrt (Artikel 84 Absatz 2) sowie des
Umweltschutzes (Artikel 130 r).

33, Sie kénnen daher im allgemeinen keinen
Mafistab fiir das Vorgehen der Mitgliedstaa-
ten auf diesen Gebieten abgeben. Das gilt
namentlich fiir das Prinzip der Vorsorge
gemifl Artikel 130 r des Vertrags, auf das
sich das vorlegende Gericht mit seiner vier-
ten Frage bezieht. Insofern kann das Vorge-
hen der Mitgliedstaaten jedenfalls solange
nicht kritisiert werden, als es nicht die niitz-
liche Wirkung der dem Rat eingeriumten

Ermiéchtigungen — einschlieflich der dort
vorgesehenen Bedingungen, wie der des Vor-
sorgeprinzips — beeintrichtigt. Im vorlie-

genden Fall weist nichts darauf hin, daf} wir
es mit einer solchen Situation zu tun hitten.

34, Allgemeiner ist festzustellen, daf} die ita-
lienischen Vorschriften keinen Eingriff in
dem Rat vorbehaltene Zustindigkeiten auf
dem Gebiet der Seeschiffahrt oder der
Umwelt beinhalten.

35, Im Ergebnis ist daher festzuhalten, daf§
weder Artike] 130 r noch Artikel 84 des Ver-

trags der Anwendung der streitigen italieni-
schen Vorschriften entgegenstehen.

— Zu Artikel 3 Buchstabe f EWG-Vertrag 23
(in Verbindung mit Artikeln 85 ff EWG-
Vertrag)

36. Nach Artikel 3 Buchstabe f EWG-
Vertrag umfaflt die Tidgkeit der Gemein-
schaft die Errichtung eines Systems, das den
Wettbewerb innerhalb des Gemeinsamen
Marktes vor Verfilschungen schiitzt. Grund-
lage dieses Systems sind die Artikel 85 ff, des
Vertrags, die, wie der Gerichtshof wiederholt
festgestelle hat, auch auf den Verkehrssektor
Anwendung finden 24,

37. Mitgliedstaatliches Handeln fillt jedoch
nur in genau bestimmten Fillen unter die
Wettbewerbsvorschriften des Vertrags. Diese
Fille sind zum einen in den Artikeln 90
und 92 des Vertrags geregelt, deren Voraus-
setzungen in der vorliegenden Situation
offenkundig nicht erfiillt sind.

23 — Entsprechend Artikel 3 Buchstabe g des Vertrages in der
Fassung von Maastricht,

24 — Urteil vom 30. April 1986 in den verbundenen Rechissa-
chen 209/84, 210})84, 211/84, 212/84 und 213/84 (Asjes,
Slg. 1986, 1425, Randnrn, 27 bis 42); Urtcil vom 17.
November 1993 in der Rechissache C-185/91 (Reiff,
Slg. 1993, I-5801, Randnr. 12).
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38. Zum anderen hat der Gerichtshof
gewisse Fille anerkannt, in denen die ,Vor-
schriften fiir Unternehmen® der Artikel 85
und 86, die im allgemeinen nur auf diese
selbst anwendbar sind 25, {iber Artikel 5 den
hoheitlichen Mainahmen der Mitgliedstaaten
entgegenstehen. Es handelt sich um jene
Mafinahmen, die die praktische Wirksamkeit
der fiir die Unternehmen geltenden Regeln
aufheben kdnnten 26, Ein solcher Fall ist
dann gegeben, wenn ein Mitgliedstaat gegen
Artikel 85 verstoflende Kartellabsprachen
vorschreibt, erleichtert oder deren Auswir-
kungen verstirkt oder wenn er der eigenen
Regelung dadurch ihren staatlichen Charak-
ter nimmt, daf} er die Verantwortung fiir in
die Wirtschaft eingreifende Entscheidungen
privaten Wirtschaftsteilnehmern iibertrigt 7.,
Dasselbe gilt sinngemif} fiir das Verhalten
der Mitgliedstaaten, das die niitzliche Wir-
kung ‘des Verbots gemifl Artikel 86, eine
beherrschende Stellung zu mifibrauchen,
beeintrichtigen kann 28,

39. Im vorliegenden Fall spricht nichts
dafiir, daf8 ein wettbewerbswidriges Verhal-
ten von Unternehmen oder auch nur eine
beherrschende Stellung bereits vorlige. Es ist

25 — Stindige Rechtsprechung, fiir Artikel 85 nachdriicklich
bestitigt in drei Urteilen vom 17. November 1993: Rechts-
sache C-2/91 (Meng, Slg. 1993, 1-5751, Randnr, 14); Rechts-
sache C-185/91 (Reiff [vorige Fufinote], Randnr. 14);
Rechtssache  C-245/91  (Ohra = Schadeverzekeringen,
Slg. 1993, 1-5851, Randnr. 10). Zu Artikel 86 vgl. z. B. das
Urteil vom 24. Januar 1991 in der Rechtssache C-339/89
(Alsthom Atlantique, Slg. 1991, I-107, Randnr. 11).

26 — Siehe die in der vorigen Fufinote zitierten Urteile.

27 — Siehe Randnr. 14 der Urteile Meng und Reiff sowie
Randnr. 10 des Urteils Ohra.

28 — Vgl. das Urteil vom 16. November 1977 in der Rechtssa-
che 13/77 (INNO/ATAB, Slg. 1977, 2115, Randnrn. 33 und
34); Urteil vom 14. Juli 1988 in der Rechtssache 254/87
(Syndicat des libraires de Normandie/L’aigle distribution,
Slg. 1988, 4457, Randnr. 14); Urteil vom 11. April 1989 in
der Rechtssache 66/86 (Ahmed Saced Flugreisen
u.a./Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
Slg. 1989, 803, Randnr. 52); Urteil vom 23. April 1991 in
der Rechtssache C-41/90 (Hofner und Elser, Slg. 1991,
1-1979, Randnrn. 26 und 27); Urteil vom 18. Juni 1991 in
der Rechtssache C-260/89 (ERT, Slg. 1991, I-2925, Rand-
nrn. 35 bis 37).
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daher ausgeschlossen, daff die italienischen
Vorschriften die Awuswirkungen derartiger
Umstinde verstirken konnten.

40. Ebensowenig kann ich erkennen, daff
diese Vorschriften wettbewerbswidrige Prak-
tiken worschreiben oder erleichtern wirden.

41. Schlieflich ist auch nicht ersichtlich, daff:
die italienischen Vorschriften den privaten
Wirtschaftsteilnehmern die Verantwortung
fiir in die Wirtschaft eingreifende Entschei-
dungen iiberlieflen.

42, Alles in allem kann daher ein Verstof§
dieser . Vorschriften gegen Artikel 3 Buch-
stabe f des EWG-Vertrags nicht festgestellt
werden.

— Zu Artikel 30 ff. EWG-Vertrag

43, Was zunichst die Tragweite der Vorlage-
fragen angeht, so ist neben dem Wortlaut der
sechsten Frage, die sich auf Artikel 30 des
Vertrags und das Verbot von Mafinahmen
gleicher Wirkung, wie mengenmiflige Ein-
fuhrbeschrinkungen, stiitzt, auch der der
dritten Frage zu beriicksichtigen. Dort
nimmt der Pretore Ravenna allgemein auf die
Grundfreiheit des Warenverkehrs Bezug.
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Diese umfafit auch die in Artikel 34 des Ver-
trags gewidhrte Garantie, die somit ebenfalls
als Gegenstand der Vorlagefragen anzusehen
ist.

44. In der Sache selbst kénnte man versucht
sein, die italienische Regelung sowohl unter
den Anwendungsbereich des Artikels 30 als
auch unter jenen des Artikels 34 zu fassen.

45, Was Artikel 30 angeht, so wird nach der
wohlbekannten Dassonville-Formel als Mafi-
nahme mit gleicher Wirkung wie eine
mengenmiflige Beschrinkung, ,[jede] Han-
delsregelung® angesehen, ,die geeignet ist,
den innergemeinschaftlichen Handel unmit-
telbar oder mittelbar, tatsichlich oder poten-
tiell zu behindern®?., Kénnte man nicht
behaupten, dafl das an Schiffe unter italieni-
scher Flagge gerichtete Verbot, bestimmte
Stoffe in exterritoriale Gewisser einzuleiten,
die Einfuhr durch diese Schiffe vertevert und
dadurch jedenfalls mittelbar den innerge-
meinschaftlichen Handel beeintrichtigt?

46. Eine analoge Frage kdnnte man sich in
bezug auf Artikel 34 des Vertrags stellen. Seit
dem Urteil Groenveld® versteht der
Gerichtshof unter Mafinahmen mit gleicher

29 — Urteil vom 11. Juli 1974 in der Rechtssache 8/74 (Dasson-
ville, Slg. 1974, 837, Randnr. 5),

30 — Urteil vom 8. November 1979 in der Rechtssache 15/79
(Groenveld/Produkeschap voor vee en flees, Slg. 1979, 3409,
Randnr. 7).

Wirkung im Sinne dieser Vorschrift jene
staatlichen Mafinahmen, ,die spezifische
Beschrinkungen der Ausfuhrstrome bezwek-
ken oder bewirken und damit unterschiedli-
che Bedingungen fiir den Binnenhandel
innerhalb eines Mitgliedstaats und seinem
Auflenhandel schaffen, so dafl die nationale
Produktion oder der Binnenmarkt des
betroffenen Staates zum Nachteil der Pro-
duktion oder des Handels anderer Mitglied-
staaten einen besonderen Vorteil erlangt”.
Miifite nicht, so wire zu fragen, die durch
die italienische Regelung gegebenenfalls
bewirkte Erhéhung der Kosten der Ausfuhr
(soweit letztere durch Schiffe italienischer
Flagge erfolgt), als ,spezifische Beschrin-
kung der Ausfuhrstréme® angesehen wer-
den, da sie jedenfalls in erster Linie den
Auflenhandel, weniger den Binnenhandel

betrifft?

47. Abgesehen von den Fragen nach der tat-
sichlichen Situation betreffend die genauen
wirtschaftlichen Folgen, die sich aus der ita-
lienischen Regelung ergeben, insbesondere
im Vergleich zwischen Kabotagetransporten
und Transporten zwischen Italien und ande-
ren Mitgliedstaaten, bin ich der Ansicht, daf§
die italienische Regelung nicht iiber Arti-
kel 30ff. des Vertrags, sondern iiber die
Gemeinschaftsregeln zur Dienstleistungsfrei-
heit zu erfassen ist.

48. Es handelt sich nimlich um eine Rege-
lung, die unmittelbar Schiffen italienischer
Flagge gewisse Zwinge auf dem Gebiet des
Umweltschutzes auferlegt, die diese bei ihrer
Transporttitigkeit beachten miissen. Wie sich
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jedoch schon indirekt aus Artikel 61
Absatz 1 des Vertrags ergibt, sind derartige
Titigkeiten, die im tbrigen der Definition
des Artikels 60 Absatz 1 entsprechen, als
Dienstleistungen anzusehen .. Einschrin-
kende Regelungen der Mitgliedstaaten auf
dem Gebiet derartiger Dienstleistungen
haben aber stets Auswirkungen auf den Preis
eingefithrter oder ausgefithrter Waren, da die
Einfuhr oder Ausfuhr nur-mit Hilfe eines
Transports erfolgen kann. Derartige Rege-
lungen systematisch anhand der Vorschriften
iiber den’ freien Warenverkehr zu untersu-
chen, wire mit den Regeln der Artikel 59 ff.
des Vertrags nicht vereinbar. Nach Artikel 60
Absatz 1 sind Dienstleistungen solche Lei-
stungen, die nicht den anderen Grundfreihei-
ten unterliegen, zu denen namentlich der
freie Warenverkehr gehdrt. Hieraus ergibt
sich, daff ein und dieselbe Behinderung der
grenziiberschreitenden ~ Wirtschaftstatigkeit
in der Regel nicht gleichzeitig den Vorschrif-
ten iiber den Warenverkehr und jenen tiber
die Dienstleistungen unterliegen kann.

49. Diese Feststellung ist auf dem Gebiet des
Verkehrs besonders wichtig. Fiir den freien
Dienstleistungsverkehr auf diesem Gebiet
gelten nimlich gemafl Artikel 61 die Vor-
schriften des Titels iiber den Verkehr, Daraus
folgt, dafl auf dem Verkehrssektor das Ziel
des Artikels 59 EWG-Vertrag, die Beschrin-
kungen des freien Dienstleistungsverkehrs
wihrend der Ubergangszeit aufzuheben, im
Rahmen der in den Artikeln 74 und 75 defi-

31 — Vgl. auch das Urteil vom 13. Dezember 1989 in der Rechts-
sache C-49/89 (Corsica Ferries France/Direction générale
des douanes frangaises, Slg. 1989, 4441, Randnr. 7).
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nierten gemeinsamen Politik erreicht werden
muf} 32,

50. Hat nun der Rat auf einem bestimmten
Sektor des Transportwesens die Dienstlei-
stungsfreiheit noch nicht verwirklicht, so
wiirde es gegen den Geist des Artikels 61
verstoflen, eine innerstaatliche Regelung, die
die Wirtschaftstitigkeit der einzelnen in die-
sem Sektor bestimmten Zwingen unterwirft,
anhand der Artikel 304f. zu dberprifen.
Durch ein solches Vorgehen wiirde man die
Anwendung der Vorschriften iiber den freien
Warenverkehr an die Stelle der gemeinsamen
Verkehrspolitik des Rates setzen.

51. Um in derartigen Fillen die Anwen-
dungsbereiche der Vorschriften iiber den
Warenverkehr und den Dienstleistungsver-
kehr voneinander abzugrenzen, schlage ich
vor, all jene Situationen den Vorschriften
iiber den Dienstleistungsverkehr zuzuwei-
sen, bei denen sich die Behinderung des
Warenverkehrs als ein blofler Reflex der
Behinderung von (grenziiberschreitenden)
Dienstleistungen darstellt.

52. So verhilt es sich auch im vorliegenden
Fall. Die eventuellen Behinderungen des
freien Warenverkehrs, die durch die italieni-
sche Regelung entstehen konnten, gehen
picht weiter als das, was die eventuelle

32 — Siehe das Urteil vom 30. April 1986 in den verbundenen
Rechissachen 209/84 bis 213/84 (Asjes, Slg. 1986, 1425,
Randnr. 37); ebenso das Urteil Corsica Ferries (vorige Fufi-
note), Randnr. 11).
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Behinderung der Transportdienstleistungen
ausmacht.

53. Der vorliegende Fall liegt daker nicht im
Anwendungsbereich der Artikel 30 ff,

— Zu Artikel 48 EWG-Vertrag

54. Bei der Priifung dieses Artikels, der als
allgemeine Vorschrift des Vertrags auch auf
dem Gebiet der Seeschiffahrt Anwendung
findet 33, ist, wie vorhin angekiindigt, sowohl
das Prinzip der Bestrafung des Kapitiins (bei
Verstoflen gegen das Einleitungsverbot) als
auch der Umstand zu priifen, dafl die Sank-
tion der Aussetzung der Berufserlaubnis nur
fiir den Fall vorgesehen ist, daff der betref-
fende Kapitin die italienische Staatsangehd-
rigkeit hat.

55. Meines Erachtens ist Artikel 48 des Ver-
trags unter keinem dieser Aspekte auf den
vorliegenden Fall anwendbar, da sich dieser
wegen der Situation des Herrn Peralta als
Arbeitnehmer auf das Gebiet eines Mitglied-
staats beschrinkt und keinerlei Beriihrungs-
punkte mit irgendeinem der Sachverhalte

33 — Urteil vom 4. April 1974 in der Reclussache 167/73
(Kommission/Frankreich, Slg. 1974, 359).

aufweist, auf die das Gemeinschaftsrecht
abstellt 34,

56. Da Herr Peralta italienischer Staatsange-
hériger ist, konnte er gegeniiber dem italieni-
schen Staat die Rechte, die Arbeitnehmern
aus anderen Mitgliedstaaten zustehen, nur
insoweit geltend machen, als er sich gegenii-
ber dem italienischen Staat in einer Lage
befinde, ,die mit derjenigen aller anderen
Personen, die in den Genuf§ der durch den
Vertrag garantierten Rechte und Freiheiten
kommen, vergleichbar ist“ 35, Die uns vorlie-
genden Informationen enthalten jedoch kei-
nerlei Hinweis auf eine derartige Situation.

57. Namentlich ist nichts dafiir vorgetragen,
dafl Herr Peralta in einem anderen Mitglied-
staat gewohnt hitte, geschweige denn, daf} er
seine Berufserlaubnis dort erworben hitte.

58. Ferner handelt es sich hier um einen Ver-
stofl, der gegebenenfalls auf einem Schiff ita-
lienischer Flagge vorgekommen ist. Nach
dem .Ubereinkommen iiber die Hohe See
von 195836 (Artikel 5), dessen Regeln
anerkanntermaflen den Briuchen des Volker-
rechts entsprechen 3, besitzen Schiffe die
Staatsangehorigkeit des Staats, dessen Flagge
zu fithren sie berechtigt sind; dieser Staat

34 — Vgl das Urteil vom 27, Oktober 1982 in den verbundenen
Rechtssachen  35/82  und  36/82  (Morson  und
Jhanjan/Nicderlindischer Staat, Slg. 1982, 3723, Randnr.
16); Urteif vom 31, Mirz 1993 in der Rechtssache C-19/92
(Kraus/Land Baden-Wiirttemberg, Slg. 1993, I-1663, Rand-
nrn. 15 und 16); Urteil vom 28. Januar 1992 in der Rechts-
sache C-332/90 (Steen, Slg. 1992, 1-341).

35 — Siche das Urteil Kraus (vorige Fuflnote), Randnr. 5.

36 — Vertragssammlung der Vereinten Nationen, Band 450, S. 11,

37 — Siche das Urteil Poulsen (Fulnote 19), Randnr. 10.
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muf} iiber die seine Flagge fithrenden Schiffe
insbesondere in sozialen Angelegenheiten
seine Kontrolle ausiiben. Die Tatigkeit des
Herrn Peralta auf dem Schiff ACRUX ist
daher fiir die Zwecke von Artikel 48 des Ver-
trages als Arbeitnehmertitigkeit in dem Staat
anzusehen, dessen Staatsangehorigkeit er
besitzt, unabhingig davon, wo sich das Schiff
befindet 38,

59. Richtig ist allerdings, daff die in den ita-
lienischen Vorschriften vorgesehene Ausset-
zung der Berufserlaubnis, wenn sie von
einem Gericht verhingt wird, ein Hindernis
gegeniiber der ,Auswanderung® eines
Arbeitnehmers wie des Herrn Peralta dar-
stellen kann: Sie konnte unter Umstinden
dem entgegenstehen, dafl er den Beruf, zu
dem die Erlaubnis berechtigt, (wihrend der
Dauer der Aussetzung) in einem anderen
Mitgliedstaat ausiibt. Auf diese Uberlegung
findet sich jedoch im Urteil Moser, das einen
ganz ihnlichen Fall betraf, folgende Ant-

wort:

s[R]ein hypothetische berufliche Aussichten
in einem anderen Mitgliedstaat stellen keinen
Bezug zum Gemeinschaftsrecht her, der hin-
reichend eng wire, um die Anwendung des
Artikels 48 EWG-Vertrag zu rechtferti-

gen.“ 3°

60. Ein Gemeinschaftsbezug der Strafrege-
lung kénnte unter dem Gesichtspunkt einer
méglichen beruflichen Betitigung in einem

38 — Siehe auch die Urteile des Gerichtshofes vom 4. April 1974
in der Rechtssache 167/73 (Fufinote 33) und vom 1.
Dezember 1993 in  der  Rechtssache  C-37/93
(Kommission/Belgien, Slg. 1993, 1-6295).

39 — Urteil vom 28. Juni 1984 in der Rechtssache 180/83
(Moser/Land  Baden-Wiirttemberg, Slg. 1984, 2539,
Randnr. 18).
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anderen Mitgliedstaat allenfalls dadurch her-
gestellt werden, dafi eine derartige Betiti-
gung gegeniiber einer Betitigung im Inland
spezifisch erschwert wird #°. Aber auch dies
ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

61. Schlieflich ist noch auf den Umstand
einzugehen, dafl die Berufserlaubnis nur aus-
gesetzt werden kann, wenn es sich um einen
Kapitin italienischer ~ Staatsangehorigkeit
handelt. Fine derartige ,umgekehrte Diskri-
minierung® indert jedoch nichts daran, dafl
der Fall keinerlei Bezugspunkte mit irgendei-
nem der Sachverhalte aufweist, auf die das
Gemeinschaftsrecht abstelle 4%

62. Aus allen diesen Griinden scheidet ein
Verstof} gegen Artikel 48 des Vertrags aus.

— Zu Artikel 52 EWG-Vertrag

63. Unter dieser Vorschrift ist die Situation
der Firma Cali als Betreiber des Schiffes zu
priifen, von dem aus der eventuelle Verstof§
begangen wurde. Auch Artikel 52 teile die

40 — Siehe zu Artikel 52 des Vertrags das Urteil vom 27. Septem-
ber 1988 in der Rechtssache 81/87 (Daily Mail, Slg. 1988,
5483, Randnr. 19).

41 — Urteil vom 15. Januar 1986 in der Rechtssache 44/84
(Hurd/Jones, Slg. 1986, 29, Randnrn. 55 und 56).
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den Freiziigigkeitsrechten des Vertrags
eigene Voraussetzung, wonach es zu ihrer
Anwendung eines spezifischen Gemein-
schaftselements bedarf:

»Auf die Vorschriften des EWG-Vertrags
iiber die Niederlassungsfreiheit ... kdnnen
sich nur Angehérige eines Mitgliedstaats der
Gemeinschaft berufen, die sich im Hoheits-
gebiet eines anderen Mitgliedstaats niederlas-
sen wollen, oder Angehérige dieses Mitglied-
staats, die sich in einer Lage befinden, die
eine Beziehung zu einer vom Gemeinschafts-
recht erfafiten Situation aufweist.” 42

64. An dieser Voraussetzung fehlt es hier
aber. Nach den uns vorliegenden Informatio-
nen hat der Umstand, daf} die Firma Cali in
Italien niedergelassen ist und von dort aus
thre unternehmerische Titigkeit (unter den in
Rede stehenden Bedingungen) ausiibt, kei-
nen Bezug zu einer Tatigkeit die frither von
einer Niederlassung in einem anderen Mit-
gliedstaat aus betrieben worden wire. Eben-
falls nicht ersichtlich ist, inwiefern die strei-
tige Regelung die Firma Cali daran hindern
kénnte, von ihrem Niederlassungsrecht in
einem anderen Mitgliedstaat Gebrauch zu
machen 43,

42 — Urteil vom 25, Juni 1992 in der Rechtssache C-147/91 (Fer-
rer Ladever, Slg. 1992, 1-4097, Randar. 7); ebenso z. B, das
Urteil Kraus (Fufinote 34), Randunr. 15,

43 — Siche oben Fuflnote 40.

65. Artikel 52 des Vertrags ist daher eben-
falls nicht einschligig.

— Zu dem Grundsatz der Dienstleistungsfrei-
beit

66. 1. Wie ich vorhin schon erwihnte, ist
Artikel 59 des Vertrags, auf den sich das vor-
legende Geriche stiitzt, gemif Artikel 61 des
Vertrags als Grundlage der Dienstleistungs-
freiheit im Bereich des Verkehrs nicht ein-
schldgig. Auf diesem Gebiet ist es Aufgabe
der Gemeinschaft, im Rahmen der in den
Artikeln 74 und 75 definierten gemeinsamen
Politik die Beschrinkungen des freien
Dienstleistungsverkehrs aufzuheben #1.

67. Was die Seeschiffahrt angeht, so hat der
Rat, gestiitzt auf Artikel 84 Absatz 2 des
Vertrags, am 22. Dezember 1986 die Verord-
nung (EWG) Nr. 4055/86 zur Anwendung
des Grundsatzes des freien Dienstleistungs-
verkehrs auf die Seeschiffahrt zwischen Mit-
gliedstaaten sowie zwischen Mitgliedstaaten
und Drittlindern 5 erlassen, Artikel 1

44 — Siche oben Nr. 49.
45 — ABL L 378, S. 1.
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Absatz 1 dieser Verordnung bestimmt fol-
gendes:

wDer Grundsatz des freien Dienstleistungs-
verkehrs in der Seeschiffahrt zwischen Mit-
gliedstaaten sowie zwischen Mitgliedstaaten
und Drittlindern gilt fiir Staatsangehérige
der Mitgliedstaaten mit Sitz in einem ande-
ren Mitgliedstaat als dem des Dienstlei-
stungsnehmers.“

68. Diese Regel bestimmt somit nicht nur
den sachlichen Anwendungsbereich der
erdffneten Dienstleistungsfreiheit (Transpor-
te zwischen Mitgliedstaaten und zwischen
Mitgliedstaaten und Drittlindern, so wie in
Absatz 4 desselben Artikels prizisiert). Sie
gibt vielmehr auch nahezu wértlich das in
Artikel 59 Absatz 1 EWG-Vertrag festge-
legte Kennzeichen dieser Freiheit wieder,
wonach sie Angehdrigen der Mitgliedstaaten
zusteht, die in einem anderen Staat der
Gemeinschaft als demjenigen des Leistungs-
empfingers ansissig sind.

69. Artikel 8 der Verordnung iibertrigt das
in Artikel 60 Absatz 2 des Vertrags veran-
kerte Prinzip in den Anwendungsbereich der
Verordnung und bestimmt hierzu:

»Wer Seeverkehrsleistungen erbringt, kann
dazu unbeschader der Bestimmungen des
Vertrags iiber das Niederlassungsrecht seine
Geschiftstitigkeit in dem Mitgliedstaat, in
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dem die Leistung erbracht wird, einstweilig
unter denselben Bedingungen ausiiben, die
dieser Staat seinen eigenen Staatsangehdrigen
vorschreibt.”

70. Die Artikel 2 bis 4 der Verordnung ent-
halten Ubergangsregeln in bezug auf ,einsei-
tige nationale Beschrinkungen im Bereich
der Beférderung bestimmter Giiter sowie
im Hinblick auf zwischen Mitgliedstaaten
und Drittlindern bestehende ,Ladungsan-
teilvereinbarungen® #6. Derartige Vereinba-
rungen konnen in Zukunft nur unter den
Voraussetzungen der Artikel 5 und 6
geschlossen werden. Im {ibrigen sieht der
Text der Verordnung keine Beschrinkungen
der mit ihrem Artikel 1 gewihrten Dienstlei-
stungsfreiheit vor. Insbesondere fehlt es,
von den genannten Ausnahmen abgesehen,
an einer Ubergangsfrist, so dafl das Prinzip
der Dienstleistungsfreiheit seit dem 1.
Januar 1987, dem Tag nach der Verdffentli-
chung der Verordnung, Anwendung findet
(Artikel 12).

71. 2. Angesichts dieser Vorschriften galt fiir
Transportdienstleistungen der in der Verord-
nung beschriebenen Art wihrend des fiir den
vorliegenden Fall maflgeblichen Zeitraums
(Januar bis Mirz 1990) das Prinzip der
Dienstleistungsfreiheit. Ob dieses Prinzip
hier der Anwendung der fraglichen italieni-
schen Vorschriften entgegensteht, hingt in
jedem Falle davon ab, ob die Transportvor-
ginge, die die Herrn Peralta vorgeworfenen
Handlungen veranlafit haben, in den sachli-

46 — Aus diesen Vorschriften erklirt sich iibrigens Artikel 9 der
Verordnung, der Artikel 65 des Vertrages nachgebildet ist.
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chen Anwendungsbereich der Verordnung
fallen 7. Dies bedeutet namentlich, dafl es
sich bei diesen Vorgingen nicht um Kabota-
getransporte gehandelt haben darf. Diese
Transporte wiirden sich nimlich als rein
interne Situationen darstellen *8, jedenfalls
wiirden sie von der Verordnung Nr. 4055/86
nicht erfafit. Erst die Verordnung (EWG)
Nr. 3577/92 vom 7. Dezember 1992+ hat
diese Transporte der Dienstleistungsfreiheit
unterstellt. Die Akten geben keine Auskunft
dariiber, mit welchen Transporten die Herrn
Peralta vorgeworfenen Handlungen in Ver-
bindung standen. Die von ihm in Kopie
iiberreichten Konnossemente betreffen zwar
unter anderem Transporte (von Natronlau-
ge), die die ACRUX jeweils zwischen Hifen
zweier Mitgliedstaaten durchgefithrt hat.
Diese Konnossemente wurden jedoch im
Dezember 1991 5¢ bzw. im Jahre 1992 5! aus-
gestellt, so dafl die dort festgelegten Trans-
porte nichts mit den im Ausgangsverfahren
erhobenen Vorwiirfen zu tun haben kénnen.

72. Unter diesen Umstinden erscheint es
mir nicht angebracht, eine Verletzung des
Grundsatzes der  Dienstleistungsfreiheit
niher zu priifen. Der Gerichtshof sollte aber
das innerstaatliche Gericht darauf hinweisen,
dafl auf dem Gebiet der Giiterbeférderung
zwischen Mitgliedstaaten sowie zwischen
Mitgliedstaaten und Drittstaaten seit dem

47 — Siche oben Nr. 67.

48 — So verhiclte ¢s sich jedenfalls dann, wenn die Firma Cali
diese Transporte im Auftrag eines in Ttalien niedergelasse-
Ecn Kunden durchgefiihrt hitte. Siche aber unten Nrn. 74

is 77,

49 — Verordnung des Rates zur Anwendung des Grundsatzes des
freien Dicnsxlcistunﬁsvcrkchrs auf den Seeverkehr in den
Mitgliedstaaten (Seckabotage) (ABL. L 364, S.7).

50 — Nr. 38 von Heft 1 der Anlagen zum Schriftsatz des Herrn
Peralta: Dieser Transport betraf im {ibrigen cinen anderen
Stoff als Natronlauge.

51 — Siche Heft 1 (vorige Fuflnote), Nrn. 34 bis 37 und 112 bis
120.

1. Januar 1987 der Grundsatz der Dienstlei-
stungsfreiheit gilt. Er sollte auch darauf hin-
weisen, dafl es jenem Gericht obliegt, festzu-
stellen, ob die Transporte, die Gegenstand
des Ausgangsverfahrens sind, zwischen Mit-
gliedstaaten oder Mitgliedstaaten und Dritt-
staaten stattgefunden haben und somit in den
Anwendungsbereich der Verordnung fallen.

73. 3. Sollte der Gerichtshof diesem Vor-
schlag nicht folgen wollen, so wiren die wei-
teren Voraussetzungen zu priifen, von denen
abhingt, ob der Grundsatz der Dienstlei-
stungsfreiheit der Anwendung der italieni-
schen Vorschriften entgegensteht,

74, Wie wir gesehen haben, verlangt Arti-
kel 1 Absatz 1 dieser Verordnung in Anleh-
nung an Artikel 59 des Vertrags auch, dafl
der Erbringer der Dienstleistung Staatsange-
hériger eines Mitgliedstaats ,mit Sitz in
einem andeven Mitgliedstaat als dem des
Dienstleistungsnehmers“ ist. Heiflt dies, daf§
das Prinzip der Dienstleistungsfreiheit syste-
matisch — und daher auch im vorliegenden
Fall — aufler Anwendung bleibt, wenn der
Betreiber des Schiffes als Dienstleistungser-
bringer und sein Kunde als Dienstleistungs-
empfinger in demselben Mitgliedstaat ansis-
sig sind? Ich mdchte diese Frage verneinen,
Indem der Rat bei der Formulierung der
Artikel 1 und 8 nahezu wértlich die Arti-
kel 59 Absatz 1 und 60 Absatz 2 iibernom-
men hat, hat er meines Erachtens gezeigt,
dafl die mit der Verordnung liberalisierten
Transporte einem Regime unterliegen sollen,
das dem dieser Vertragsvorschriften ent-
spricht. Die Anwendung der letztgenannten
Vorschriften setzt aber nicht zwangsliufig
voraus, dafl Dienstleistungserbringer und
Dienstleistungsempfinger in unterschiedli-
chen Mitgliedstaaten ansissig sind. Der
Gericheshof hat ndmlich in seinen sogenann-
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ten  Fremdenfiihrerurteilen vom  26.

Februar 1991 fiir Recht erkannt:

»Auch wenn Artikel 59 EWG-Vertrag nach
seinem Wortlaut ausdriicklich nur den Fall
des Leistungserbringers betrifft, der in einem
anderen Mitgliedstaat als der Leistungsemp-
finger ansissig ist, ist es doch Ziel dieses
Artikels, die Beschrankungen der Dienstlei-
stungsfreiheit solcher Personen zu beseitigen,
die nicht in dem Staat niedergelassen sind, in
dessen Gebiet die Dienstleistung erbracht
werden soll (Urteil vom 10. Februar 1982
in der Rechtssache 76/81, Transporoute,
Slg. 1982, 417, Randnr. 14). Nur wenn
alle wesentlichen Elemente der fraglichen
Betitigung nicht iber die Grenzen eines
Mitgliedstaats hinausweisen, sind die Ver-
tragsbestimmungen tiber den freien Dienst-
leistungsverkehr nicht anwendbar (Urteil
vom 18. Mirz 1980 in der Rechtsache 52/79,
Debauve, Slg. 1980, 833, Randnr. 9).

Demgemifl greift Artikel 59 immer dann ein,
wenn ein Leistungserbringer Dienstleistun-
gen in einem anderen Mitgliedstaat als
demjenigen anbietet, in dem er niedergelas-
sen ist, und zwar unabhingig vom Niederlas-
sungsort der Empfinger dieser Dienstlei-
stungen. 52

75. Angesichts dieser Rechtsprechung liegt
im Anwendungsbereich der Verordnung

52 — Randnrn, 9 und 10 der Urteile vom 26. Februar 1991
in der Rechtssache C-154/89 (Kommission/Frankreich,
Slg. 1991, 1-659) und in der Rechtssache C-198/89
(Kommission/Griechenland, Slg. 1991, I-727); Randnrn, 8§
und 9 des Urteils vom 26. Februar 1991 in der Rechtssache
C-180/89 (Kommission/Italien, Slg. 1991, I-709).
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Nr. 4055/86 das erforderliche Gemein-
schaftselemeént schon dann vor, wenn der
fragliche Seetransport in einem anderen Mit-
gliedstaat (B) als dem Niederlassungsstaat
des Leistungserbringers (A) beginnt oder
endet. Denn in einem solchen Fall wird
zumindest ein Teil der Dienstleistung in Mit-
gliedstaat (B) erbracht. Und so hat letzterer
die  Bestimmungen der  Verordnung
Nr. 4055/86 zu achten, unabhingig davon,
ob der Betreiber des Schiffes in einem ande-
ren Mitgliedstaat niedergelassen ist als sein
Kunde 52,

76. Das so definierte Gemeinschaftselement
liegt daher bei allen Beférderungen vor, die
von oder nach Hifen anderer Mitgliedstaaten
erfolgen. Es fehlt bei jenen Transporten, die
zwischen dem Niederlassungsstaat des
Dienstleistungserbringers und einem Dritt-
staat durchgefiihrt werden.

77. Daraus folgt fiir das innerstaatliche
Gerichtt Um das erforderliche Gemein-
schaftselement der Transporte festzustellen,
die die Herrn Peralta vorgeworfenen Hand-
lungen veranlafit haben, geniigt es, von den
Transporten im Anwendungsbereich der Ver-
ordnung jene ,abzuziehen®, die zwischen

53 — Diese Betrachtungsweise steht iibrigens auch ganz im Ein-
klang mit Vorgeschichte und Zielsetzung der Verordnung
Nir. 4055/86. Aus den Artikeln 2 bis 5 geht hervor, daf die
Verordnung in erster Linie als Antwort auf einseitige oder
mit Drittstaaten vereinbarte Regeln gedacht war, die in den
betreffenden Mitgliedstaaten auf eine Diskriminierung von
Leistungserbringern aus anderen Mitgliedstaaten hinauslie-
fen. Diese Diskriminierung betraf namentlich die Moglich-
keit, in bestimmten Verkehren Ladungen nach anderen
Staaten oder von dort nach Hifen des betreffenden Mit-
gliedstaats zu befordern (vgl. die Beispiele im Dolkument
KOM(85) 90 endg., Nr. 35). Die Verordnung wiirde dieser
Funktion aber nicht gerecht werden, wire sie auf Fille
beschrinkt, in denen sich die Niederlassungen der beiden
Parteien der Dienstleistung in unterschiedlichen Mitglied-
staaten. befinden.



PERALTA

Italien und Drittlindern durchgefithrt wur-
den.

78. 4. Sollten die fraglichen Transporte von
oder nach Hifen anderer Mitgliedstaaten
erfolgt sein, so wiirde sich die weitere Frage
stellen, ob die italienischen Vorschriften eine
unzuldssige Beschrinkung der mit der Ver-
ordnung Nr. 4055/86 gewihrten Dienstlei-
stungsfreiheit darstellen. Bei Beantwortung
dieser Frage miissen die Eigenarten der strei-
tigen Regelung und die Wirkungen beriick-
sichtigt werden, die von ihr ausgehen oder
ausgehen kénnen.

79. @) Nur kurz einzugehen brauche ich auf
den von Herrn DPeralta behaupteten
Umstand, daf das in den italienischen Vor-
schriften festgelegte totale Verbot, Natron-
lauge ins Meer einzuleiten, in den Vorschrif-
ten anderer Staaten nicht vorgesehen sei. Zu
Artikel 7 EWG-Vertrag  (Artikel 6
EG-Vertrag) hat der Gerichtshof festgestelle,
dafl diese Vorschrift nicht etwaige Unter-
schiede in der Behandlung und Verzerrungen
erfafdt, die sich fiir Personen und Unterneh-
men, die der Gerichtsbarkeit der Gemein-
schaft unterliegen, daraus ergeben kénnen,
daf} ein Mitgliedstaat auf einem Gebiet stren-
gere Maflnahmen anwendet als andere Mit-
gliedstaaten 5%, Diese Uberlegung muf in
gleicher Weise fiir die Diskriminierungsver-
bote der Artikel 60 Absatz 2 EWG-Vertrag
und Artikel 8 der Verordnung Nr. 4055/86
gelten, da diese auf ihrem Gebiet dieselbe
Zielsetzung verfolgen wie die allgemeine

54 — Urteil vom 7. Mai 1992 in den verbundenen Rechtssachen
C-251/90 und C-252/90 (Wood und Cowie, Slg. 1992,
1-2873, Randnr. 19). Siche bereits das Urteil vom 13.
Februar 1969 in der Rechtssache 14/68 (Walt Wilhelm,
Slg. 1969, 1, Randar. 13),

Regel des Artikels 7 EWG-Vertrag 55, Daraus
folgt, dafl sich ein Leistungserbringer nicht
auf die Dienstleistungsfreiheit berufen kann,
um sich gegen Vorschriften seines Niederlas-
sungsstaats zu wenden, nur weil diese stren-
ger sind als die anderer Mitgliedstaaten (in
denen unter Umstinden konkurrierende
Wirtschaftsteilnehmer niedergelassen sind).

80. b) Als nichstes ist auf den Umstand ein-
zugehen, dafl die italienische Regelung,
soweit sie sich iiber die italienischen
Hoheitsgewisser hinaus erstreckt, nur Schif-
fen italienischer Flagge das streitige Einlei-
tungsverbot auferlegt. Auf diesen Umstand
wird insbesondere in der 5. und 6. Vorlage-
frage abgehoben.

Hierzu ist erstens festzustellen, dafl diese
Besonderheit durch die Grenzen der
Hoheitsgewalt  des  italienischen Staates
bedingt ist. Nach tibereinstimmender Aus-
kunft Ttaliens und der Kommission verfiigt
der italienische Staat nicht iiber eine
ausschliefliche Wirtschaftszone im Sinne von
Artikel 55 des Seerechtsiibereinkommens der
Vereinten Nationen. Artikel 211 Absitze 5
und 6 dieses Ubereinkommens, der die
Befugnisse der Kiistenstaaten auf dem Gebiet
des Umweltschutzes in ihrer ausschliefflichen
Wirtschaftszone betrifft, ist daher nicht
anwendbar. Auflerdem hat der italienische
Staat, wie uns die Kommission mitgeteilt hat,
keine Vorschriften iiber eine sogenannte
Anschluflzone (im Sinne von Artikel 24 des
Ubereinkommens tiber das Kiistenmeer und

55 — Siche das Urteil vom 30, Mai 1989 in der Rechtssa-
che 305/87 (Kommission/Griechenland, Slg. 1989, 1461,
Randnr. 12).
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die Anschluffzone 56 bzw. Artikel 33 des See-
rechtsiibereinkommens der Vereinten Natio-
nen) erlassen. Die in diesen Ubereinkommen
vorgesehenen Befugnisse der Kiistenstaaten
in der Anschluflzone betreffen im iibrigen
nicht das Gebiet des Umweltschutzes. Somit
stellt es, wenn die italienische Regelung das
Einleitungsverbot auflerhalb der italienischen
Hoheitsgewasser auf Schiffe italienischer
Flagge beschrinkt, nicht einmal eine unter-
schiedliche Behandlung dar: Nur diese
Schiffe unterliegen auflerhalb dieser Gewis-
ser nach Artikel 5 des Ubereinkommens
iiber die Hohe See der italienischen Hoheits-
gewalt. Schon aus diesem Grunde scheidet
ein Verstofl gegen das Gebot des Artikels 8
der Verordnung Nr. 4055/86 aus.

81. Zweitens wiirde es sich ansonsten um
eine umgekehrte Diskriminierung handeln,
die als solche nicht geniigen wiirde, um ein
Vorgehen eines Mitgliedstaats (gegeniiber
seinen eigenen Angehorigen) aus dem
Gesichtspunkt einer Grundfreiheit zu bean-
standen. 57

82. ¢) Da die italienische Regelung somit
keine durch die Grundsitze der Dienstlei-
stungsfreiheit verbotene Diskriminierung
aufweist, ist nunmehr zu priifen, ob sie als
nichtdiskriminierende Regelung in die
Dienstleistungsfreiheit von Personen in der
Situation der Firma Cali eingreift.

56 — Vertragssammlung der Vereinten Nationen, Band 516,
S.2

57 -— Siehe oben Nr. 61.
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83, aa) Zur Beantwortung dieser Frage
méchte ich zunichst unterstreichen, daf die
Rechtsprechung betreffend nichtdiskriminie-
rende Beschriinkungen, die von einem ande-
ren als dem Niederlassungsstaat aufgestellt
wurden, nicht einfach auf Fille der vorlie-
genden Art iibertragen werden kann. Diese
Rechtsprechung, die spitestens seit den
Urteilen Collectieve Antennevoorziening
Gouda 58, Kommission/Niederlande 32 und
Siger 69, jeweils vom 25. Juli 1991, als end-
giiltig angesehen werden kann, unterwirft
zwar auch nichtdiskriminierende Bestim-
mungen der genannten Art dem ,Test des
Artikels 59. Gepriift wird, ob die fraglichen
Vorschriften durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sind und
ob das Prinzip der Verhiltnismafligkeit
gewahrt ist. Doch bezieht sich dieser Test
spezifisch auf die Vorschriften eines anderen
Staats (dem, in dem die Dienstleistung
erbracht wird) als des Niederlassungsstaats,
wobei die Vorschriften des Staats der Dienst-
leistung neben die des Niederlassungsstaats
treten:

»Solange die fiir Dienstleistungen geltenden
Vorschriften nicht harmonisiert sind und
noch nicht einmal eine Gleichwertigkeitsre-
gelung erlassen worden ist, kénnen Behinde-
rungen der vom EWG-Vertrag in diesem
Bereich garantierten Freiheit ... daher riihren,
daf} innerstaatliche Vorschriften, die alle im
Inland ansissigen Personen erfassen, auf im
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats ansissige
Erbringer von Dienstleistungen angewandt
werden, die bereits den Rechtsvorschriften
dieses Mitgliedstaats geniigen miissen. 6!

58 — Rechtssache C-288/89, Slg. 1991, 1-4007.
59 — Rechtssache C-353/89, Slg. 1993, 1-4069.
60 — Rechtssache C-76/90, Slg. 1991, 1-4221,

61 — Randnr. 12 des Urteils Gouda und Randnr. 16 des Urteils
Kommission/Niederlande. Siche auch Randnr. 12 des
Urteils Siger.
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84. Eine derartige Situation, in der sich ein
Dienstleistungserbringer gegen die zusitzli-
che Belastung durch die Vorschriften des
Staats der Dienstleistung wendet¢?, liegt
jedoch gerade nicht vor, wenn dieser die Vor-
schriften seines eigenen Niederlassungsstaats
in Frage stellt.

85. Diese Analyse wird durch einen Ver-
gleich der Rechtsprechung zu Artikel 30
einerseits und zu Artikel 34 andererseits
besttigt.

86. Rechtsvorschriften des Einfuhrstaats
kénnen nach der Rechtsprechung Dassonvil-
le ¢ und Cassis de Dijon ¢* auch ohne Dis-
kriminierung nach der Herkunft der Waren
gegen Artikel 30 verstoflen, wenn sie den
innergemeinschaftlichen Handel behindern,
ohne durch zwingende Griinde des Allge-
meinwohls gerechtfertigt zu sein. Das Utteil
Keck und Mithouard ¢ scheint zu bestiti-
gen, dafl diese Rechtsprechung (die
gewissermaflen Vorliuferin der vorgenannten
Urteile vom 25. Juli 1991 ist) gerade auf Hin-
dernisse abzielt, die sich aus den unterschied-
lichen Regelungen des Herkunftsstaats einer-

62 — Eine besondere Fallgruppe bilden Vorschriften des Staates
der Dienstleistung, dic auf ein vélliges Verbot dieser
Dienstleistung hinauslaufen. Auf sie braucht aber im vorlie-
genden Z hang nicht ei gen zu werden,

63 — Siche Fuflnote 29,

64 — Urteil vom 20. Februar 1979 in der Rechtssache 120/78
(Rewe/Bundesmonopolverwaltung iir  Branntwein,
Slg. 1979, 649).

65 — Urteil vom 24, November 1993 in den verbundenen
Rechtssachen  C-267/91 und  C-268/91 (Keck wund
Mithouard, Slg. 1993, 1-6097).

seits und des Einfuhrstaats andererseits erge-
ben ¢s.

87. Da sich das genannte Problem unter-
schiedlicher Vorschriften zweier Mitglied-
staaten bei der Priifung von Mafinahmen des
Ausfubrstaats nicht in dieser Weise stellt, hat
die Rechtsprechung Artikel 34 anders als
Artikel 30 ausgelegt, nimlich im Sinne der
vorzitierten 7 Formel aus dem Urteil Gro-
enveld. Das entscheidende Kriterium ist
danach, dafl die fraglichen Mafinahmen ,,spe-
zifische Beschrinkungen der Ausfuhr-
strome® darstellen, d. h. gewissermaflen eine
»Diskriminierung® zwischen dem Binnen-
handel und dem Ausfuhrhandel beinhalten.

88. Es zeigt sich, dafy (im Falle der Dienstlei-
stungfreiheit) die Kontrolle nach den Prinzi-
pien der Urteile vom 25. Juli 1991 voraus-
setzt, dafl die Beschrinkung einen
spezifischen Bezug zu dem grenziiberschrei-
tenden Charakter der Dienstleistung hat:
Gegenstand dieser Kontrolle sind nicht die
Belastungen, die von der Regelung an sich
ausgehen 68, sondern die Belastungen, die
durch das Nebeneinander von Vorschriften
zweier Mitgliedstaaten entstehen. In dieser
Koexistenz zweier Gruppen von Vorschrif-
ten spiegelt sich der grenziiberschreitende
Charakter der Dienstleistung wider. Wiirde
man nun Vorschriften des Niederlassungs-
staats systematisch anhand der Kriterien der

66 — Siche die Schluflantriige des Generalanwalts Van Gerven
vom 16, Mirz 1994 in den verbundenen Rechtssachen
C-401/92 und C-402/92, Tankstation ’t Heukske, Urteil
vom 2. Juni 1994, Slg. 1994, 1-2199, [-2201, Nr. 20).

67 — Oben Nr. +46.
68 — Siche aber Fufinote 62.
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»zwingenden Griinde des Allgemeinwohls”
und der Verhiltnismifligkeit messen, so
wiirde man damit auch Beschrinkungen
ohne spezifischen Bezug zu grenziiberschrei-
tenden Dienstleistungen erfassen. Dies aber
wiirde {iber den Sinn der Garantie der
Dienstleistungsfreiheit hinausgehen.

89. Wenn somit die Rechtsprechung gemifl
den Urteilen vom 25, Juli 1991 nicht zur
Lésung des Problems herangezogen werden
-kann, ob die erdrterte Regelung in die
Dienstleistungsfreiheit von Personen in der
Situation der Firma Cali eingreift, welches
Kriterium ist dann insoweit einschligig? Die
Antwort auf diese Frage muff meines Erach-
tens im Einklang mit-den bisher entwickelten
Uberlegungen  gegeben  werden:  Die
Beschrinkung muff einen spezifischen Bezug
zu einem grenziiberschreitenden Element der
in Rede stehenden Dienstleistung aufweisen.
Dies ist der Fall, wenn sie an eine Dienstlei-
stung, die dieses Element enthilt, eine
ungiinstigere Behandlung kniipft als an eine
vergleichbare Dienstleistung, der dieses Ele-
ment fehlt. Diese Antwort wird durch iiber-
einstimmende Hinweise bestitigt, die sich
aus den Urteilen Corsica Ferries ¢ (betref-
fend die Dienstleistungsfreiheit), Daily
Mail 70 (betreffend Artikel 52 des Vertrags)
sowie aus der Rechtsprechung Groenveld
ergeben. Sie zeigen, daf} unter der genannten
Bedingung selbst die Mafinahmen von Staa-
ten, die sich, wie man sagen kénnte, ,dies-
seits“ der von dem einzelnen tiberschrittenen
Staatsgrenze befinden, an den Grundfreihei-
ten gemessen werden.

69 — Oben Fufinote 31,
70 — Oben Fuflnote 40.

I-3480

90. In dem Urteil Corsica Ferries ging es um
eine franzdsische Regelung, die im Falle von
Seetransporten zwischen Korsika und dem
franzosischen Festland eine geringere Bela-
stung an Hafengebiihren vorsah, als bei
Transporten zwischen Korsika und den
Hifen anderer Staaten. Gegen diese Rege-
lung wendete sich die Firma ,,Corsica Ferries
France®, Zwar war wihrend des fiir das Aus-
gangsverfahren maflgeblichen Zeitraums die
Verordnung Nr. 4055/86 noch nicht in Kraft,
so daff ein Verstofl gegen die Grundsitze der
Dienstleistungsfreiheit von vornherein nicht
in Betracht kam. Dennoch hat der Gerichts-
hof Wert auf folgende Feststellung gelegt:

»[DJie franzésischen Rechtsvorschriften, um
die es im Ausgangsverfahren geht, [sind]
geeignet ..., den freien Dienstleistungsver-
kehr innerhalb der Gemeinschaft im Sinne
des Artikels 59 Absatz 1 EWG-Vertrag zu
beschrinken, da sie die Dienstleistungser-
bringer, die Beférderungen zwischen einem
Hafen im Inland und einem Hafen in einem
anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft
durchfithren gegeniiber denjenigen diskrimi-
nieren, die Beférderungen zwischen zwei
inlindischen Hifen vornehmen.* 71

91. Dieses Zitat lif}t erkennen, dafl der
Gerichtshof selbst Vorschriften des Nieder-
lassungsstaats der Kontrolle anhand der
Grundsitze der  Dienstleistungsfreiheit

71 — Randnr. 7 des Urteils Corsica Ferries.
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unterwirft, wenn sie an die Erbringung einer
Dienstleistung, die ein grenziiberschreitendes
Element aufweist, eine ungiinstigere Behand-
lung kniipft als an eine Dienstleistung, der
dieses Element fehlt. Dieser Umstand wird
durch den — untechnisch verwendeten —
Begriff der Diskriminierung gekennzeichnet,

92. Ein ihnlicher Gedanke lifit sich dem
Urteil Daily Mail entnehmen. Dort heiflt es
zu den Artikeln 52 ff.:

»Zwar sollen diese Bestimmungen ihrer Fas-
sung nach insbesondere die Inlinderbehand-
lung im Aufnahmestaat sicherstellen, sie ver-
bieten es aber auch dem Herkunftsstaat, die
Niederlassung seiner Staatsangehérigen oder
einer nach seinem Recht gegriindeten, der
Definition des Artikels 58 geniigenden
Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat
zu behindern. Wie die Kommission zu Recht
ausgefiihrt hat, wiren die in Artikel 52 ff,
gewihrten Rechte sinnentleert, wenn der
Herkunftsstaat  Unternehmen  verbieten
kénnte, auszuwandern, um sich in einem
anderen Mitgliedstaat niederzulassen. Fiir
natiitliche Personen ist das Recht zur Aus-
reise aus dem Hoheitsgebiet zu diesem
Zweck ausdriicklich in der Richtlinie 73/148
geregelt ..“

93. Wie ich bereits erliutert habe, beruht die
Rechtsprechung zu Artikel 34 auf einer
unterschiedlichen Behandlung der Ausfuhr
und des Binnenhandels. Auch hier wird also

eine Operation, die ein grenziiberschreiten-
des Element aufweist, mit einer anderen
Operation verglichen, der dieses Element

fehlt.

94. Im vorliegenden Fall bestiinde das grenz-
iberschreitende Element der Transporte,
die durch in Italien niedergelassene Trans-
portunternchmen  durchgefithrt  werden,
gegebenenfalls darin, dafl diese Transporte
von oder nach Hifen anderer Mitgliedstaaten
erfolgen. Somit stellt die streitige Regelung
dann eine Einschrinkung der Dienstlei-
stungsfreiheit dar, wenn sie die Durchfiih-
rung von Transporten durch derartige Wirt-
schaftsteilnehmer von und nach Hifen
anderer Mitgliedstaaten stirker beeintrich-
tigt als die Durchfiihrung von anderen, ins-
besondere inlindischen Transporten.

95. bb) Bei der Anwendung dieses Kriteri-
ums auf den vorliegenden Fall ist zunschst
festzustellen, dafl die fragliche italienische
Regelung nach ihrem Wortlaut nicht zwi-
schen den verschiedenen Arten von Trans-
porten unterscheidet. Dennoch kénnte sie
sich bei Transporten von oder nach Hifen
anderer Mitgliedstaaten belastender auswir-
ken als bei rein innerstaatlichen Transporten.
Aus dem Vorlagebeschluf§ 138t sich nicht ent-
nehmen, ob dies der Fall ist. Dort wird zwar
das streitige Einleitungsverbot erwihnt, niche
jedoch die tatsichlichen Folgen, die sich hier-
aus im Vergleich zwischen innerstaatlichen
Transporten und den vorgenannten grenzii-
berschreitenden Transporten ergeben,
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96. Angesichts der zusitzlichen Angaben 72,
die uns Herr Peralta gemacht hat, ist es nicht
ganz unwahrscheinlich, daf} die italienische
Regelung derartige Folgen zeitigt. Fahrten
von und nach Hifen anderer Mitgliedstaaten
kénnten wegen des Gebots der Beseitigung
an Land mit Umwegen und/oder der zusitz~
lichen Kosten (fiir kleinere Tankschiffe, die
die Tankwaschwisser auf See iibernehmen)
verbunden sein, Belastungen, die bei inlindi-
schen Transporten nicht oder nur in geringe-
rem Umfang eintreten: Jedenfalls in einigen
italienischen Hifen stehen anscheinend
Beseitigungsanlagen zur Verfiigung.

97. Hierzu stellt sich als erstes die Frage, ob
der Gerichtshof dieses zusitzliche Vorbrin-
gen in seine Erwigungen einfliefen lassen
darf. Das im Vorlagebeschluf§ erwihnte Ein-
leitungsverbot bedeutet zwangsliufig, dafl
die Tankwaschwisser an Land beseitigt wer-
den miissen. Die Angaben des Herrn Peralta
tiber die Bedingungen dieser Beseitigung
stellen demgegeniiber keinen neuen Sachver-
halt dar, sondern stehen in engem Zusam-
menhang mit den Angaben des Vorlagebe-
schlusses 72. Insbesondere widersprechen sie
diesem nicht 7, Ferner konnte in der miind-
lichen Verhandlung, die der Gerichtshof in
dieser Rechtssache abgehalten hat, zu diesem
Vorbringen Stellung genommen werden. Im
Interesse einer sachdienlichen Antwort auf
die Vorlagefragen 75 sollte der Gerichtshof
daher, wenn er meinem vorhin formulierten

72 — Siche oben Nr. 6.

73 — Siehe oben Fufinote 18.

74 — Vgl. das Urteil vom 16. Mirz 1978 in der Rechtssa-
che 104/77 (Oehlschliger, Slg. 1978, 791, Randnr. 4); Urteil
vom 29. April 1982 in der Rechtssache 17/81 (Pabst und
Richarz, Slg. 1982, 1331, Randnr. 12).

75 — Siche das Urteil Ferrer Laderer (oben Fufinote 42),
Randnr. 6.
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Vorschlag 76 nicht folgt, bei dieser Antwort
das Vorbringen des Herrn Peralta beriick-
sichtigen. Die Feststellung der Tatsachen
bleibt selbstverstindlich Sache des inner-
staatlichen Gerichts.

98. Auf dieser Grundlage stellt sich die wei-

tere Frage, ob es gentigt, wenn die Regelung
zwar nicht nach ihrem Wortlaut, wohl aber
nach ihren tatsichlichen Wirkungen ein
unterschiedliches Regime fiir die beiden
Arten von Dienstleistungen schafft. Diese
Frage mochte ich in Anlehnung an die
Rechtsprechung zu Artikel 34 bejahen. Nach
dieser Rechtsprechung gentigt es namlich,
wenn die fragliche Mafinahme spezifische
Beschrinkungen der Ausfuhrstrome
»bewirkt® 77, Ich vermag nicht zu erkennen,
weshalb im vorliegenden Zusammenhang ein
anderes Kriterium gelten sollte. Es geniigt
daher, wenn die verhiltnismiaflig stirkere
Belastung  von  grenziiberschreitenden
Dienstleistungen eine tatsichliche Auswir-
kung der fraglichen Mafinahme darstellt,
ohne in deren Wortlaut zum Ausdruck zu
kommen.

99. Der Vollstindigkeit halber sei noch
gesagt, dafl die von Herrn Peralta behauptete
besondere Belastung, die Schiffen italieni-
scher Flagge entstiinde, weil sie nach den ita-
lienischen Vorschriften sowohl eine Ausrii-
stung fiir die Einhaltung der MARPOL-
Bestimmungen aufweisen als auch die
Belastungen aus dem italienischen Einlei-
tungsverbot tragen miifiten, fiir dieses Krite-
rium unerheblich ist. Dieser Umstand geht

76 — Oben Nr. 72.
77 — Oben Nr. 46.
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nidmlich allein auf Vorschriften des iralieni-
schen Rechts zuriick und hat, soweit ich
sehen kann, keinen spezifischen Bezug zu
grenzitberschreitenden Dienstleistungen,

100. cc) Stellt die italienische Regelung im
Lichte des bisher entwickelten Kriteriums
eine Beschrinkung der Dienstleistungsfrei-
heit dar, so stelle sich die weitere Frage, ob
sie durch geniigende Griinde gerechtfertigt
ist. Zur Rechtfertigung kommen, soweit ich
sehe, nur Griinde des Umweltschutzes in
Betracht.

101, Kann sich der Niederlassungsstaat in
einem Fall wie dem vorliegenden auf derar-
tige Griinde berufen?

102. Im Falle von diskriminierenden Rege-
lungen der Aufnahmestaaten hat der
Gerichtshof festgestellt, dafl sie mit dem
Gemeinschaftsrecht nur dann vereinbar sind,
»wenn sie unter eine ausdriicklich abwei-
chende Bestimmung wie z. B. Artikel 56
EWG-Vertrag fallen“ 78, Dagegen kdnnen
andere Beschrinkungen, die aus der Anwen-
dung der Vorschriften des Aufnahmestaates
auf die Dienstleistungserbringer folgen, dar-
tiber hinaus durch alle zwingenden Griinde
des Allgemeininteresses gerechtfertigt wer-
den 72,

78 — Siche das Urteil Gouda, Randnr. 11.
79 — Randnr. 13 des Urteils Gouda.

103. In einem Fall wie dem vorliegenden
sollte meines Erachtens das letztgenannte
Regime gelten. Sollte nimlich die Erbringung
von grenziiberschreitenden Dienstleistungen
nach anderen Mitgliedstaaten von den italie-
nischen  Vorschriften  schwerwiegender
betroffen sein als die rein innerstaatliche
Erbringung, so wiirde dies an den Unter-
schieden in den Vorschriften der Mitglied-
staaten liegen. Denn diese Besonderheit wire
darauf zuriickzufiihren, dafl, wie Herr Per-
alta behauptet, in den Hifen anderer Mit-
gliedstaaten ~ Anlagen zur  Beseitigung
bestimmter Stoffe nicht zur Verfiigung ste-
hen. Auf einen derartigen Konflikt ist das
Kriterium der zwingenden Griinde des All-
gemeininteresses zugeschnitten. Es sollte
daher auch im vorliegenden Fall Anwendung

finden.

104. In der Sache selbst kann ich mich kurz
fassen. Der Schutz der Umwelt ist im
Bereich des Warenverkehrs als zwingender
Grund des Allgemeininteresses anerkannt
worden %, Nichts anderes kann aber auch
auf dem Gebiet der Dienstleistungsfreiheit
gelten 81,

105. Ob dieser Grund die italienische Rege-
lung rechtfertigt, hingt von dem Kriterium
der Verhiltnismifigkeit ab. Die Regelung
muf} daher geeignet sein, die Verwirklichung
des mit ihr angestrebten Ziels zu gewihrlei-
sten und darf nicht iiber das zur Erreichung
dieses Ziels Erforderliche hinausgehen 82,

80 — Urteil vom 20, September 1988 in der Rechissache
C-302/86 (Kommission/Dinemark, Slg. 1988, I-4607,
Randnr, 8 £.).

81 — Vgl. auch das Urteil vom 7. Februar 1985 in der Rechtssa-
che 240/83 (Procurcur de la République/ADBHU,
Slg. 1985, 531, Randar, 9).

82 — Randnr. 15 des Urteils Gouda.
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106. Im vorliegenden Fall ist dabei zu beach-

ten, daf  Italien das MARPOL-
Ubereinkommen unterzeichnet hat, bei
dessen Anwendung es nicht zu der

unterschiedlichen Belastung von innerstaatli-
chen Transporten und Transporten von und
nach Hifen anderer Mitgliedstaaten kdme.
Die streitige italienische Regelung soll nun
einen gegeniiber diesem Abkommen ver-
stirkten Schutz der Umwelt gewihrleisten.

107. Der innerstaatliche Richter hat daher in
erster Linie zu priifen, ob durch die Anwen-
dung der italienischen Regelung die Umwelt
besser geschiitzt wird als durch die Anwen-
dung der MARPOL-Regeln. Dabei ist zu
beachten, daf§ auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes Vorteile und Risiken unterschiedli-
cher Beseitigungsmethoden in den wissen-
schaftlichen Kreisen umstritten sein kénnen.
Die Mitgliedstaaten haben daher bei der
Bewertung dieser Fakten einen gewissen
Ermessensspielraum.

108. Die  italienische  Regierung  hat
auflerdem auf die besondere Lage des Mittel-
meeres hingewiesen, das als austauscharmes
Gewisser eines besonderen  Schutzes
bediirfe. Sollte der Schutz des Mittelmeeres
(oder vergleichbarer Gewisser) das einzige
Ziel der Mafinahme sein, so wire sie jeden-
falls im Hinblick auf die anderen Meeresge-
wisser, die die genannte Besonderheit nicht
aufweisen, als unverhiltnismifig anzusehen.

1-3484

— Zu Artikel 7 EWG-Vertrag

109. Da die vorliegende Regelung im
Anwendungsbereich der Artikel 48 des Ver-
trags sowie der Dienstleistungsfreiheit keine
Diskriminierung aus Griinden der Staatsan-
gehorigkeit aufweist, kann insoweit auch
kein Verstofl gegen Artikel 7 vorliegen .
Andere Verstofle gegen das Verbot des Arti-
kels 7, in dem Gemeinschaftsrecht unterlie-
genden Situationen eine Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehérigkeit vorzuneh-
men, sind nicht ersichtlich.

— Zu dem Grundsatz der Verhiltmismifigkeit

110, Dieser Grundsatz ist zwar Teil der
Gemeinschaftsrechtsordnung ¢, kann jedoch
in dieser Eigenschaft nicht auf Sachverhalte
angewandt werden, die auflerhalb dieser
Rechtsordnung angesiedelt sind %, Abgese-
hen von den einschligigen Regeln der
Dienstleistungsfreiheit, in deren Rahmen ich

83 — Siche das Urteil vom 10, Dezember 1991 in der Rechtssache
C-179/90 (Merci convenzionali Porto di Genova, Slg. 1991,
1-5889, Randnr. 11). -

84 — Vgl. 2. B, das Urteil vom 11. Juli 1989 in der Rechtssa-
che 265/87 (Schrider/Hauptzollamt Gronau, Slg. 1989,
2237, Randnr. 21).

85 — So die stindige Rechtsprechung zu den im Gemeinschafts-
recht anerkannten Grundrechten: siehe zuletzt das Urteil
vom 4. Oktober 1991 in der Rechtssache 159/90 (Society
for the protection of unborn children Ireland, Slg. 1991,
1-4685, Randnr. 31).



PERALTA

den Grundsatz der Verhiliismifigkeit ge- liegenden Fall anwendbar, bei deren Anwen-
priift habe, ist, soweit ich sehen kann, keine  dung der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
Regel des Gemeinschaftsrechts auf den vor-  zu priifen wire.

C — Schluflantrag

111. Aus allen diesen Griinden schlage ich vor, auf die Fragen der Pretura circonda-
riale Ravenna wie folgt zu antworten:

1)

2)

3)

4)

Artikel 3 Buchstabe f EWG-Vertrag (Artikel 3 Buchstabe g EG-Vertrag),
Artikel 84 und Artikel 130 r dieses Vertrags stehen der Anwendung
einer innerstaatlichen Vorschrift nicht entgegen, die es unter Androhung
von Strafsanktionen verbietet, schidliche Stoffe, auch auflerhalb der
Hobheitsgewisser, ins Meer einzuleiten.

Die Artikel 48 und 52 EWG-Vertrag sind nicht auf eine Situation anwendbar,
die keinerlei Beriihrungspunkte mit irgendeinem der Sachverhalte aufweist, auf
die das Gemeinschaftsrecht abstellt. In einer solchen Situation stehen diese
Vorschriften daher der Anwendung einer Regelung der Art wie unter Punkt 1
beschrieben nicht entgegen.

Die Artikel 30 ff. des EWG-Vertrags sind nicht auf Situationen anwendbar,
in denen Vorschriften eines Mitgliedstaats, die bei der Durchfithrung
von Dienstleistungen, namentlich Transportdienstleistungen, zu beachtende
Bedingungen regeln, wenn sich eine eventuelle Behinderung des Warenverkehrs
durch derartige Vorschriften als ein blofler Reflex der Behinderung der
Dienstleistungen darstellt. In einem solchen Fall stehen die Artikel 30 ff.
EWG-Vertrag ciner Regelung der Art wie in Punkt 1 beschrieben nicht
entgegen.

Auf dem Gebiet der Seeschiffahrt zwischen Mitgliedstaaten sowie zwischen
Mitgliedstaaten und Drittstaaten hat der Rat durch die Verordnung (EWG)
Nr. 4055/86 mit Wirkung vom 1. Januar 1987 den Grundsatz des freien
Dienstleistungsverkehrs im Sinne des Artikels 59 EWG-Vertrag eingefiihrt. Es
ist Sache des innerstaatlichen Gerichts, zu priifen, ob die Transporte, die Anlaf}
zu den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden angeblichen Verstofien
gegeben haben, Transporte zwischen Mitgliedstaaten oder zwischen Mit-
gliedstaaten und Drittstaaten waren.
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5)

6)

SCHLUSSANTRAGE VON HERRN LENZ — RECHTSSACHE C-379/92

Hilfsweise

Der in der Verordnung (EWG) Nr. 4055/86 festgelegte Grundsatz des freien
Dienstleistungsverkehrs steht in einer Situation wie der des vorliegenden
Falles der Anwendung einer Regelung der Art wie unter Punkt 1 beschrieben
entgegen, wenn (vom vorlegenden Gericht) festgelegt wird,

— dafl sie sich im Falle von Transporten von oder nach Hifen anderer Mit-
gliedstaaten wirtschaftlich belastender auswirkt als bei anderen, namentlich
Transporten zwischen Hifen des Mitgliedstaats, in dem der Betreiber des
Schiffes niedergelassen ist,

— und dafl die Regelung angesichts der fiir den fraglichen Mitgliedstaat
verbindlichen Vorschriften des Volkerrechts nicht geeignet oder nicht
erforderlich ist, um die angestrebten Ziele auf dem Gebiet des
Umweltschutzes zu erreichen.

Artikel 7 EWG-Vertrag (Artikel 6 EG-Vertrag) steht der Anwendung einer
innerstaatlichen Vorschrift der Art wie unter Punkt 1 beschrieben nicht
entgegen, wenn diese im Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts keine
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit vornimmt.

Der gemeinschaftsrechtliche Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit steht der
Anwendung einer Regelung der Art wie unter Punkt 1 beschrieben auf eine
Situation nicht entgegen, die nicht vom Gemeinschaftsrecht erfafit wird.
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