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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. rugpjucio 13 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Prancuzija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. rugpjucio 2 d.
IeSkové:
BNP Paribas Personal Einance SA
Atsakovas:

VE

I. Bylos apraSymas

2009 m. kove, 10nds VE, irjo sutuoktiné jsigijo nekilnojamaji turtg ir su bendrove
BNP Paribas Personal Einance (toliau — BNP Paribas arba kreditorius) sudaré
143 421,53 EURwdydzie paskolos bustui jsigyti sutartj, dél kurios atsirado
216 566,5WSveicarijos, franky (CHF) skola.

D¢l nesumokety fmoky priimtas sprendimas nutraukti sutartj pries terming.

2015¥n. sausio 16 d. teismo sprendimu nurodyta priverstinai parduoti turtg.
2015 makovo 20 d. turtas jvertintas 55 000 EUR.

2017 m. sausio 12 d. BNP Paribas paprasé praSymga priimti prejudicinj sprendimag
teikiancio teismo leisti arestuoti VE (toliau — paskolos gavéjas arba vartotojas)
darbo uzmokest;.
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IL. Saliy argumentai ir reikalavimai

1. BNP Paribas
Be kita ko, BNP Paribas reikalauja:

— pripazinti, kad pagal 2019 m. vasario 21 d. atlikta apskaita bendra jos skoliniy
reikalavimy suma yra 192 268,73 EUR,

— leisti arestuoti VE darbo uzmokestj,

— pripazinti nepriimtinu VE praSymg pripazinti paskola mnegaliojan€ia, del
klaidinanc¢ios komercinés veiklos, ir jj atmesti,

nepatenkinus sSiy reikalavimy:

—  pripazinti VE prasymus dé¢l nesaziningg salygy nepriimtinais,

—  nurodyti, kad paskolos sutartyje nimatyta sglyga d¢l apskaitos valiutos
(Sveicarijos frankais) nepriskistina, pri¢ nesaziningp salygy, nes §ioje
salygoje nustatomas pagrindinis sutartiestdalykasiir ji yra suformuluota
aiSkiai ir suprantamai,
nepatenkinus Sio reikalavimo:

—  nurodyti,%kadypaskolos sutartyje numatyta salyga dél apskaitos
valiutosy (Sveicarijosy frankais) néra nesgzininga, nes dél jos
neatSitandaydidelis Saligteisiy ir pareigy neatitikimas,

— nurodyti, kadeVE pateikti praSymat del nesaziningy salygy yra nepagristi.
BNP Paribas, teigia, 'kad VE buvo pranesta apie galimg valiutos keitimo kurso

svyravimayir jo poweikjnissimokamajam VE paskolos grazinimui. Todel BNP
Paribas mane4 kad sutartyje néra jokios nesgziningos salygos.

2. VE

Bekita ko VE reikalauja:

— pateiktt ESTT kelis prejudicinius klausimus,

— panaikinti jo pasiraSyta sutarti HELVETIMMO,
nepatenkinus Siy reikalavimy:

—  patikrinti, ar sutarties salygos ,,Paskolos aprasymas®“ (1 salyga),
,Paskolos finansavimas®“ (2 salyga), ,,Vidinés saskaitos eurais ir
vidinés saskaitos Sveicarijos frankais atidarymas paskolos valdymo
tikslais* (3 salyga), ,,Keitimo operacijos* (4 salyga), ,,Paskolos
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grazinimas® (5 salyga), ,,Galimybé pakeisti apskaitos valiutg®
(6 salyga), ,Paskolos teikimo aprase pateiktos informacijos
pripazinimo salyga® (7 salyga), ,,Paskolos grazinimas* (8 salyga),
,,Pagrindinés skolos sumos grazinimas* (9 salyga) yra s3gziningos,

—  pripazinti, kad dél visy $iy 1-9 salygy nebuvo susitarta ir jos yra
netaikytinos,

—  pakeisti sutartis HELVET IMMO ir INVEST IMMO ; fiksuotos
paliikany normos paskolos eurais sutartis nuo jy sudaryime, nustatyti
keitimo kursa 1 EUR uz 1,50 Sveicarijos franko, ‘perskai¢iuoti
mokéting likutj,

nepatenkinus siy reikalavimy:

— jeigu biity nuspresta, kad numanomayindeksayimo sglyga susijusi
su pagrindiniu gincijamos sutarties dalykujpripazintinsig sutarti
negaliojancia.

VE teigia, kad dél gin¢ijamos paskolos jam kyla neribota, valiutos kurso keitimo
rizika, kad sutartyje Si rizika nenurodyta ir joje méra zodziy ,,valiutos kurso
rizika®. VE nurodo, kad jam nesuteiktaypaskolos gayéjams skirta informacija apie
vertés pokyc€io modeliavimg, ness paskola, pasiulyta tokiu laikotarpiu, kai
kreditorius numaté didel;j valiutos kurse,svyravima

Taigi VE praso Europos Sgjunges. Teisingumo Teismui pateikti kelis prejudicinius
klausimus, pirmiausia tam, ‘kad buty, jvertinta Cour de cassation (Kasacinis
Teismas, Pranciizija) jurisprudencijos .atitiktis 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos d¢l nesaziningy'salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95,1993, p. 29;
2004 m. specialusis lcidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) nuostatoms. I$ esmés
jis praso pripazinti paskela negaliojancia, nes mano, kad vykdoma klaidinanti
komercing veikla:“Be t0, VE tvirtina, kad skoliniy reikalavimy suma turi buti
sumazinta del nesaziningos numanomos indeksavimo salygos, valiutos apskaitos
ir mok¢&jimo salyguy,nes nenurodyta ,,valiutos kurso rizika®, néra iS§simokamojo
grazinimo salygos,ir salygos d¢l pasirinkimo pirkti sandorio.

I11:°Sutartis ir teisinis pagrindas

1. Gincijama paskola

Pagal gin¢ijama sutartj kreditorius suteikia paskolg Sveicarijos frankais su
fiksuota paliikany norma. Paskola grazinama eurais, taCiau ménesinés jmokos i$
eury konvertuojamos j Sveicarijos frankus — jos skirtos paliikanoms moketi ir
pagrindinés skolos sumai grazinti j saskaita Sveicarijos frankais.

Pasitlyme paaiskinta, kad jeigu dél valiutos kurso pokyciy padidés vartotojo su
paskola susijusios iSlaidos, 1§ ménesiniy jmoky pirmiausia bus padengiamos
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paliikanos, o paskolos mokéjimo terminas pailgés 5 metais. Taip pat patikslinta:
,,Jusy jmoky eurais dydis taip pat nepasikeis, ta¢iau paskolos mokéjimo terminas
pailgés. Vis délto jeigu ir toliau mokédami tokio paties dydzio jmokas eurais
nepadengsite viso savo saskaitos likucio per likus; penkeriais metais prailgintg
pradinj terming, jlisy jmokos eurais padideés.*

Siuo atveju VE pasiskolino 14342153 EUR  sumg. Si suma atitinka
216 566,51 Sveicarijos franky sumg. Pardavus turta, kuriuo padengta likusi

mokétina pagrindinés skolos suma, kreditorius praSo arestuoti VE darbo
uzmokestj, lygy 192 268,73 EUR sumai.

2. Sqjungos teisé

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas manoy, kad, Siuonatveju
Direktyva 93/13, konkreciai jos 3—4 straipsniai, yra taikytinas Sgjungos teisés
aktas.

Generalinio advokato Nils Wahl isvadoje byleje Késler tr, Kaslerné Rabai (C-
26/13, EU:C:2014:85, 91 punktas ir reikalayvimy iSvados 2'punktas) nurodyta:
,, Nagrinéjant sutarties sqlygy aiskumaqdr suprantamumaq reikia atsizvelgti j visas
nagrinéjamos bylos aplinkybes ir visypirma j.sudarantsutartj vartotojui pateiktq
informacijq, be to, jos turi buti ne Vien‘vertinamos formaliuoju ir kalbiniu
aspektais, bet ir konkreciai nagrinéjamosyjy ekonominés pasekmés ir galimos jy
tarpusavio sgsajos.

2017 m. rugséjo 20 d ‘Sprendime-Andriciuc 1r kt. (C-186/16, EU:C:2017:703,
51 punktas ir rezoliveinés ‘dalies, 2 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
del salygos, panaSies 1ngin¢ijama $3lyga, aiSkumo ir suprantamumo ji ,, vartotojo
turi biti suprantamawe tik formalivoju ir gramatiniu aspektu, jis turi suvokti ir
konkreciq jos“apimtj, tyy. kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai
pastabusd beiznuoyvokusy vaxtotojas galéty ne tik Zinoti uzsienio valiutos, kuria
paskola yra paimta, pabrangimo arba nuvertéjimo galimybe, bet ir jvertinti
galimaiy, reik§Smingas “tokios sqlygos ekonomines pasekmes jo finansiniams
isipareigofimams, Nacionalinis teismas turi atlikti buting Siuo klausimu
patikkinimg:,

Teisingumo Teismas priming, kad ,, vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei veiklos
vykdytejas  deél, be kita ko, turimos informacijos lygio, tad S§j toje pacioje
direktyvoje jtvirtintg sutarciy sqlygy aiskumo ir suprantamumo, todél ir
skaidrumo reikalavimgq reikia aiskinti placiai“ (2017 m. rugséjo 20 d. Andriciuc ir
kt. (C-186/16, EU:C:2017:703, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). To
paties sprendimo 46 punkte Teisingumo Teismas patikslina, kad §j klausimg turi
nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad ,, paskolos sutarties sqlygg <...>,
pagal kurig visa valiutos kurso kitimo rizika tenka paskolos gavéjui ir kuri néra
skaidriai suformuluota, nes pats skolininkas, remdamasis tiksliais ir suprantamais
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kriterijais, negali jvertinti Sios sutarties sudarymo ekonominiy pasekmiy,
nacionalinis teismas gali laikyti nesqgzininga* (2018 m. vasario 22 d. Nutartis
Lupean (C-119/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:103, 31 punktas ir rezoliucinés
dalies 2 punktas).

Galiausiai 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendime OTP Bank ir OTP Faktoring (C-
51/17, EU:C:2018:750) Teisingumo Teismas nusprendé: ,, Direktyvos 93/13
4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad reikalavimas, pagal kurj sutarties
sqlygos turi buti suformuluotos aiskiai ir suprantamai, jpareigoja kredito jstaigas
pateikti paskolos gavéjams informacijq, kurios pakakty jiems priimfi informacija
pagristus ir atsargius sprendimus. Siuo aspektu §is reikalavimas “weiskia, kad
sqlygqg deél valiutos keitimo rizikos vartotojas turi ne tik suprastinformaliuoju ir
gramatiniu poziiriu, bet ir suvokti jos konkrety turinj, kadwidutinissvartotojas,
t.y. pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus wartotojas,
galéty Zinoti ne tik apie nacionalinés valiutos nuvertéjimowzsieniowaliutos, kuria
buvo isreiksta paskola, atzvilgiu galimybe, bet iryjvertinti potencialiai dideles
tokios sglygos ekonomines pasekmes jo dfinansiniams\jsipareigojimams
(78 punktas ir rezoliucinés dalies 3 punktas). Tame ypaciame sprendime
Teisingumo Teismas paaiskino: ,, Direktyvos 93/13 4 straipsni weikia aiskinti taip,
kad juo jpareigojama sutarties sqlygy aiskuma@eir suprantamumgq sutarties
sudarymo momentu vertinti atsizvelgiant, j wvisas, suNjos sudarymu susijusias
aplinkybes ir j visas kitas sutarties sqlygas” (83 punktas ir rezoliucinés dalies
4 punktas). Galiausiai jis priduré, kadynacionalinis teismas ex officio turi nustatyti
galima tokios salygos nesgzininguma (91%punktas ir rezoliucinés dalies 5 punktas).

3. Nacionaliné teisé

Sioje byloje pragyma priimti.prejudicinj sprendima teikiantis teismas turi priimti
sprendimg dél “darbe, uzmokescio aresto. Jis vykdo vykdanciojo teismo
igaliojimus, todel privalomustatyti skolinio reikalavimo pagristumg ir dydj.

Direktyva 93/13 j Prancuzijos teis¢ perkelta Code de la consommation (Vartotojy
l§odeksas) L.1132=¢ straipsniu (dabar — to paties kodekso L.212-1 straipsnis).
Siame straipsnyje,nustatyta:

JSutaréiy, pardavéjy ar tiekéjy sudaryty su asmenimis, kurie néra pardavéjai ar
tiekéjai, arbay vartotojais, sqlygos, kuriomis siekiama didelio neatitikimo tarp
sutarties Saliy teisiy ir pareigy asmeny, kurie néra pardavéjai ar tiekéjai, arba
vartotojy nenaudai, ar dél kuriy atsiranda toks didelis neatitikimas, yra
nesqziningos.

Sqlygy, kurios laikomos nesqziningomis, sqrasas nustatytas Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba) dekrete <...>. Kilus gincui dél sutarties, kurioje yra tokia
sqlyga, pardavéjas ar tiekéjas turi pateikti jrodymgq, kad gincijama sqlyga yra
sqzininga.



20

21

22

23

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-609/19

Tokiomis pat sqlygomis priimtu dekretu nustatytos sqlygy, kurios, atsizZvelgiant j
jomis padaryty sutarties pusiausvyros pazeidimy sunkumg, nenugincijamai turi
biiti vertinamos kaip nesqziningos, kaip tai suprantama pagal pirmq pastraipg,
FUsys.

Sios nuostatos taikytinos neatsizvelgiant j sutarties formq ar pagrindg. Taigi jos
taikytinos pirmiausia uzsakymo formy, sgskaity faktiiry, garantijos patvirtinimy,
vaztarasciy ar pristatymo uzsakymy, vekseliy ar cekiy, kuriuose pateiktos laisvai
suderétos arba nesuderétos sqlygos ar nuorodos j is anksto nustatytas bendras
sqlygas, atveju.

Nepazeidziant Code civil (Civilinis  kodeksas) 1156-1261, 1163, ir
1164 straipsniuose numatyty aiskinimo taisykliy, sqlygos ‘hesgziningumas
vertinamas remiantis visomis sutarties sudarymo aplinkybemis, kurios buyerjos
sudarymo momentu, ir visomis kitomis tos sutarties sqglvgomis. Nesqziningtimas
taip pat vertinamas atsizvelgiant j kitoje sutartyjesnurodytasssglygas, kai abiejy
sutarciy sudarymas arba vykdymas teisiskai viena@s nuo kito priklauso.

Laikoma, kad dél nesqziningy sqlygy nebuvé susitarta.

Sqlygy nesqgziningumo vertinimas, kaip\tai suprantama pagal pirmg pastraipg,
néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko “apibrézimu, nei su kainos ar
atlygio uz parduotq turtq ar suteiktas paslaugas adekvatumu, jei sios sqlygos
suformuluotos aiskiai ir suprantamai.

Sutartis ir visos jos nuostatos,wisskyrus tas, kurios laikomos nesqziningomis, ir
toliau taikomos, jeigu sutaktis gali likti galioti be Siy nesqziningy nuostaty.

¢

Sio straipsnio nuostatos yraprivalomos."

Sio teisés akto'prie§paskutinépastraipa j nacionaling teise perkeliama Direktyvos
93/13 A4 straipsnio  2'dalis;, Si pastraipa yra svarbios nacionaliniy teismy
jurisprudeneijos pagrindas:

Cour de cassation (Kasacinis teismas) nesutinka su tuo, kad salygos, kuriose
apibréziamas pagrindinis sutarties dalykas, biity laikomos nesgziningomis, jeigu
jos aiskiai irsuprantamai suformuluotos (suformuota jurisprudencija).

2017 m. dviejose bylose dél paskolos, panaSios j gincijama paskolg, Cour de
cassation priminé, kad bylg i§ esmés nagrinéjanciam teismui tenka pareiga savo
iniciatyva nustatyti, ar yra reikSmingas neatitikimas.

2018 m. byloje dél paskolos, panaSios j ginCijamg paskolg, Cour de cassation
nusprendé, jog salygoje, kad ,,sumokéjus papildomus paskolos mokescius likusios
ménesinés jmokos konvertuojamos j Sveicarijos frankus, [nustatytas] pagrindinis
sutarties dalykas“. Be to, Cour de cassation nusprendé, kad Si salyga aiski ir
suprantama, nes ,,skola grazinama konvertuojant nustatytas jmokas j eurus, <...>
toks konvertavimas atlickamas atsizvelgiant j valiutos kursa, kuris gali kilti arba
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kristi, <...> dél tokiy pokyCiy skolos grazinimo laikotarpis gali pailgéti arba
sutrumpeti ir prireikus gali biiti pakeistas visy paskolos grazinimo jmoky dydis®.

2019 m. vasario 20 d. Cour de cassation priémé penkiolika sprendimy, kuriais
patvirtino Cours d’appel (Apeliacinis teismas) sprendimus, nusprendes, kad
Helvet Immo paskolos sutartyje yra apibréztas pagrindinis sutarties dalykas ir kad
,»Su tokios riiSies paskola susijusi valiutos kurso rizika [turi] poveikj paskolos
grazinimui“. Siose bylose priimtuose sprendimuose, dél kuriy pateikti kasaciniai
skundai, i$samiai apraSytas Sio sprendimo III.1 punkte nurodytas Helvet Immo
paskolos mechanizmas ir pripazinta, kad ,sutartyje skaidriai [nurodyta], kaip
konkrec¢iai veikia uzsienio valiutos konvertavimo mechanizmas®,Sir kad Siuo
klausimu salyga yra aidki ir suprantama. Sie sprendimai grindziami 2018 m.
rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimu OTP Bank it\OTPyFaktoring (C-
51/17, EU:C:2018:750).

Kai kuriuose i§ $iy sprendimy daroma nuoroda j ,,psanesimg, kuriameypateikiamas
skaiciais iSreikStas valiutos kurso pokyCiypoveikip paskelos grazinimui
modeliavimas®, taCiau tai, ar toks praneSimas pateiktas, ‘ar nepatciktas, neturi
jtakos sprendimui. Savo iSvadoje generaliniS advokatas siiile atsizvelgti j tai, ar jis
pateiktas; be kita ko, jj pateikti reikalaujama vélesniuose teisés aktuose (Code de
la consommation L. 312-8 straipsnis, “dabar — to“wpaties kodekso L. 313-
25 straipsnis), kad bity galima jvertingi, ar gincijamos salygos yra aiskios ir
suprantamos.

IV. PraSymo priimti prejudicinj'Ssprendima motyvai

1. Pagrindinis sutarties,dalykas

Gincijamoje sutartyje yra kelios sglygos, nurodytos kaip valiutos konvertavimo
mechanizmoydalis;pagal Jas vartotojo mokamoms ménesinéms jmokoms taikoma
valiutos kurso rizika. Eurais®mokamos ménesinés jmokos yra nustatyto dydzio.
Pakitiis, valititoskursuiy Sveicarijos frankais grazinama suma yra maZesné nei ta,
kuri nurodyta wartotejui pasiraSant paskolos sutartj. IS Sios sumos pirmiausia
padengiamos palikanos.

Taigi pagal Sig sutartj paskola iSreikSta uzsienio valiuta ir grazinama nacionaline
valiuta; del Sios sutarties atskirai nesider¢ta. Pagal Sajungos teisg, perkelta i
nacionaling teis¢, minétas mechanizmas susij¢s su pagrindiniu sutarties dalyku.

Gin¢ijamos salygos susijusios su palikany apmokestinimu, saskaity Sveicarijos
frankais (apskaitos valiuta) ir eurais (mokéjimo valiuta) veikimu, taip pat su
paskolos sutarties termino prailginimu. Tai rodo, kad, jvykus nepageidaujamiems
valiutos kurso pokyCiams, vartotojas turi eurais sumokéti didesng pagrindinés
skolos sumg nei pasiskolino ir kad tomis ménesinémis jmokomis padengiamos
beveik vien tik paltikanos, o likusi mokétina pagrindinés skolos suma sumazéja tik
nedidele dalimi.
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Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas kelia klausimag dél
savo turimos diskrecijos Siy salygy klausimu: ar Sios salygos turi biiti laikomos
nedaloma pagrindinio sutarties dalyko visuma, tod¢l, jeigu tos salygos yra aiskios
ir suprantamos, jy negalima laikyti nesaziningomis? Ar, atvirkS¢iai, reikia
pripazinti, kad Sios salygos atskirai gali biiti vertinamos kaip nesaZiningos,
iSskyrus, kaip jau buvo nurodyta jurisprudencijoje, salyga, kad paskola grazinama
uzsienio valiuta?

2.  Paskolos gavéjo susipaZinimas su numatomomis ekonominémis
aplinkybémis, kaip elementu, pagal kurj vertinamas sqlygos "aiSkumas ir
suprantamumas

Paskolos gavéjui, regis, buvo suteikta daug informacijos prie§ jam“pasirasant
paskolos sutartj. IS bylos medziagos matyti, kad toje, pateiktoje mformacijoje
nurodyta, jog euro ir Sveicarijos franko santykis yra stabilus\Todéel\vartotojas
galéjo nuspresti, kad jo jsipareigojimo rizika SuSIjusk, sunKitaisiaspektais, apie
kuriuos taip pat prane$é paskolos davéjas, Katphantaiyaliutos konvertavimo
iSlaidomis arba nustatyta palikany norma.

Paskolos pasiiilyme iSsamiai aprasSyta siStema, pagalkuriag ménesinémis jmokomis
eurais grazinama Sveicarijos frankais, iSreikita paskola, Valiutos kurso rizika
atsiranda derinant jvairias sglygas, VE pabrézia, kadypasitilyme sgvoka ,,valiutos
kurso rizika* nevartojama.

IS teismui pateikty dokumentyymatyti, kad nepalankiausiy salygy finansy rinkose
laikotarpiu kai kurios “waliutos, ypa¢ Sveicarijos frankas, buvo jos turétojy
saugumo nuo tokiomis,aplinkybémis biudingy svyravimy garantas. Atsizvelgiant |
teismui pateiktus ‘dokumentusy, Sivaplinkybe kreditoriui gal¢jo biiti Zinoma jam
pasirasant paskoles sutartj= tainyra tikétina atsizvelgiant j jo kompetencijg ir | jo,
kaip profesionalaus kreditoriaus, turimas zinias.

Nacionalings teisésyaktuose ir jurisprudencijoje teismo praSoma objektyviai
jvertinti, pasiiilymg, neatsizvelgiant | Sias aplinkybes, pavyzdziui, pasitelkiant
skaicials 18reikSta medeliavima, parodant] valiutos kurso pokyc¢iy poveikj su
paskela susijusioms iSlaidoms, taciau tai néra privaloma. Teisingumo Teismo
Jurisprudeneijoje daroma nuoroda j sgvoka ,,skaidrumas®“ nagrinéjant, ar salyga,
kuriyyra pagrindinio sutarties dalyko dalis, yra aiski ir suprantama.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas kelia klausimag dél
konkretaus Sios sgvokos taikymo paskolos gavéjui, kuris nezino, koks yra
nepalankiy ekonominiy salygy poveikis valiutos kurso poky¢iams, ir kuriam
turéjo arba netur¢jo biti pranesta apie papildomg rizikg, kylancig dél ekonominiy
aplinkybiy, kuriomis jis prisiémé jsipareigojima.

Netiesiogiai kyla klausimas dél kreditoriaus saziningumo vertinimo, nes jis yra
kompetentingas iSanalizuoti tokius numatomus pokycius. Atsizvelgdamas | tai,
VE nurodo Sveicarijos centrinio banko ekonomines prognozes, kurios buvo
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pateiktos anksciau, nei pasiraSyta paskolos sutartis; dabar jis mano, kad kreditoriui
jos buvo Zinomos.

Prejudiciniai klausimai

Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Lagji prie Marnos pirmosios instancijos
teismas, Pranciizija) pateikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos
klausimus:

1.

Ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad
salygos, kuriose nustatyta, jog paskola grazinama mokantmustatytesdydzio
jmokas ir Siomis jmokomis pirmiausia dengiamos,paltikanes, taip ‘pat
numatyta prailginti sutarties terming ir padidinti jmokas, kad bty apmokétas
saskaitos likutis, kuris [gali] gerokai padidéti délwaliuty pariteto pokyciy,
yra pagrindinis paskolos uzsienio valiuta, %uri‘grgzinama, nacionaline
valiuta, sutarties dalykas ir jy negalima vertiitt atskirai?

Ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis“turi buti aiskinama taip, kad dél
salygy, kuriose nustatyta, jog paskela ‘grazinama mokant nustatyto dydzio
imokas Ir Siomis jmokomis pitmiausia ‘dengiamos%palikanos, taip pat
numatyta prailginti [sutarties] “terming> ir “padidinti jmokas, kad bty
apmokétas saskaitos likutis, kuris [gali]'gerokaipadidéti dél valiuty pariteto
pokyc¢iy, atsiranda didelis sutatties\Saligy 4€1siy ir pareigy neatitikimas,
pirmiausia dél to, kad de¢l Siy salygywartotojui kyla neproporcinga valiutos
kurso rizika?

Ar Direktyvos 98/13%4 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj
paskolos, isreikStos ‘uzsienioy valiuta ir grgzinamos nacionaline valiuta,
sutarties’ salygysaiskumas jir suprantamumas sudarant sutart] turi buti
vertinamiremiantis, numatomomis ekonominémis aplinkybémis — S§iuo
atveju 2007-2009,m:, ekonominiy sunkumy poveikiu valiutos kurso
svyravimui, atsizvelgiant j profesionalaus kreditoriaus kompetencijg ir Zinias
beisaziningumg?

Ar Direktyvos 93/13 4 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj
paskoles, isreikStos uzsienio valiuta ir gragzinamos nacionaline valiuta,
sutarties’ saglygy aiSkumas ir suprantamumas turi biti vertinami patikrinus,
kad® profesionalus kompetencijos ir ziniy turintis kreditorius pateike
vartotojui tik objektyvig ir abstrakCig, pirmiausia iSreikStg skaiciais,
informacija, kurioje neatsizvelgiama ] ekonomines aplinkybes, galinCias
turéti poveik] valiutos kurso svyravimui?



