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Processo C-948/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

31 de dezembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Lituania)
Data da deciséo de reenvio:

30 de dezembro de 2019
Recorrente:

UAB «Manpower Lit»
Recorridos:

E.S.

M. L.

MgP.

VaV.

RAV.

Objeto,de processo principal

Recursesobre uma questdo de direito relativa a um exame da interpretagéo e da
aplicacdo das normas de direito material que regem o pagamento de igual
remuneracdo aos trabalhadores temporéarios e aos trabalhadores permanentes de
um utilizador.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O pedido foi apresentado nos termos do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE e
tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, .2 e 3, e do artigo 5.°, n.° 1, da
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Diretiva 2008/104/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro
de 2008, relativa ao trabalho temporario (JO 2008, L 327, p. 9, a seguir «Diretiva
2008/104).

Questdes prejudiciais

1.  Que significado deve ser dado ao termo «empresa publica» do artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 2008/104? Devem considerar-se «empresas publicas» na acecéo
da Diretiva 2008/104 as agéncias da Unido como o [Instituto Eurepeu para a
Igualdade de Género (EIGE)]?

2. Que entidades (empresa de trabalho temporario, utilizador, pelo’menos uma
delas, ou eventualmente ambas) estdo sujeitas, segundoy0 artigo “L.°, n.*2; da
Diretiva 2008/104, ao critério do exercicio de uma atividadeseconomica? Devem
0s ambitos de atividade e as func¢bes do EIGE, conforme definidoes nes artigos 3.°
e 4.° do Regulamento (CE) n.° 1922/2006 do ParlamentosEurepeu e'do Conselho,
de 20 de dezembro de 2006, ser considerados atividades:econdomicas na acecéo do
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/104?

3. Pode oartigo 1.°, n.”® 2 e 3, da Diretiva 2008/104, serinterpretado no sentido
de que é suscetivel de excluir da aplicagdo.da diretivasas empresas de trabalho
temporéario publicas e privadas ou os,utilizadores que hao estejam envolvidos nas
relacdes referidas no artigo 1%n.° 3,%da diretivase ndo exercam uma atividade
econdmica na acecao do artigo'd.°, e 2, da mesma?

4.  Devem as disposicoes doartige 5.°,n.° 1, da Diretiva 2008/104, relativas ao
direito dos trabalhadores“temporarios“as condi¢des fundamentais de trabalho e
emprego, em particular no‘gque.se refere a remuneracdo, aplicar-se plenamente as
agéncias da Wnido\Europeia, ‘gqueestdo sujeitas a regras especiais de direito do
trabalho da Uniaowe aeswartigos,385.° e 336.° TFUE?

5. A legislacao, de, um Estado-Membro (artigo 75.° do Cddigo do Trabalho
lituane) que transpoe,asidisposic¢des do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 para
todas as, ‘empresas: que utilizam trabalhadores temporarios (incluindo as
InstitbicdesydasUnido) viola o principio da autonomia administrativa de uma
Instituicdo _da\Unido, estabelecido nos artigos 335.° e 336.° TFUE, e as normas
quenregem 0 calculo e o pagamento dos salarios previstas no Estatuto dos
Funcionarios da Unido Europeia?

6. Tendo em conta que todos os lugares (funcdes) para os quais o EIGE
contrata diretamente trabalhadores incluem tarefas que s6 podem ser realizadas
por trabalhadores que trabalham ao abrigo do Estatuto dos Funcionarios da Unido
Europeia, podem os respetivos os lugares (funcdes) de trabalhadores temporarios
ser considerados as «mesma[s] func[fes]» na acecdo do artigo 5.°, n.°1, da
Diretiva 2008/104?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas
Artigos 335.° e 336.° TFUE

Considerando 12, artigo 1.°, n. 1, 2 e 3, artigo 2.° e artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva
2008/104

Artigos 3.° e 4.° do Regulamento (CE) n.° 1922/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de dezembro de 2006, que cria um Instituto Europeu para a
Igualdade de Género (JO 2006, L 403, p. 9).

Disposic6es nacionais invocadas

Artigo 2.°, n.% 3 e 5 («Termos basicos desta Lei») e artigo 3:%,(«Celebracdonde um
contrato de trabalho temporario, conteddo e caducidade»)\da, Lei relativa ao
emprego por empresas de trabalho temporario da Republica dalituania, de 1 de
maio de 2013, que esteve em vigor até 1 de julhe,de 2017.

Artigo 75.°, n.° 2, do Codigo do Trabalho 'da Republica da, Lituania (a seguir
«Codigo do Trabalho») que entrou emgvigor em,1 de julho,de 2017, que dispde:
«A empresa de trabalho temporario ‘deve assegurarque a remuneragdo do
trabalhador temporario pelo trabalhe prestado para um, utilizador seja pelo menos
igual & remuneracdo que receberia se o,utilizador tivesse contratado o trabalhador
temporario ao abrigo de umscontrate, de trabalhopara a mesma funcdo, exceto nos
casos em que os trabalhadores temporarios cantratados ao abrigo de um contrato
de trabalho temporarie,portempo indeterminado sejam remunerados pela empresa
de trabalho temporario.durante“os periodos entre cedéncias e o0 nivel dessa
remuneracdo durante,os perfedes entre cedéncias seja 0 mesmo que o recebido
durante as (cedéngias 'O “wtilizador e subsidiariamente responsavel pelo
cumprimente, dasobrigacdo de“pagar ao trabalhador temporério pelo trabalho
prestado para owtilizador'pelo menos a remuneracgao que seria paga se este tivesse
contratado ovtrabalhadoritemporario ao abrigo de um contrato de trabalho para a
mesma funcdo."No cumprimento dessa obrigagéo, o utilizador, caso a empresa de
trabalhotemporarie ' 0 solicite, deve prestar as informacdes relativas a
remuneracde paga a categoria correspondente de trabalhadores empregados pelo
utilizador,»

Apresentacgéo sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente no processo principal é a sociedade de responsabilidade limitada
(UAB) registada na Lituania «Manpower Lit» (a seguir «Manpower Lit»), que
presta servicos de trabalho temporario. O EIGE, utilizador, € interveniente no
presente processo.

A «Manpower Lit» foi adjudicataria de um concurso publico para a prestacdo de
servicos de pessoal temporario lancado pelo EIGE em 2012 e celebrou com o este
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um contrato, cujas especificacdes técnicas definiam, em termos gerais, 0S casos
em que o EIGE se deparava com a necessidade de recorrer a servigos de pessoal
temporario. Essas especificagfes previam também os tipos e as categorias dos
perfis do pessoal necessario e definiam igualmente outros requisitos e condi¢des
de trabalho desejaveis. Agindo em conformidade com as condicbes especificadas
no procedimento de contratacdo publica, a «Manpower Lit» publicou concursos
para empregos correspondentes as necessidades do EIGE.

Os recorridos no processo principal celebraram contratos de trabalho temporario
com a «Manpower Lit». A «Manpower Lit» comprometeu-se a pagar-Ihes um
salario por hora, que foi ajustado durante a relacdo laboral.

Os contratos de trabalho temporario estabeleciam que os recorridos prestariam
trabalho para o utilizador designado pelo empregador. Aos,contratos,de trabalho
temporéario foram juntos anexos onde se indicava que gwutilizader era o EIGE:

Os contratos de trabalho temporério dos recorridos estabeleciam_que,0Ss mesmos
se mantinham em vigor até o utilizador, of EIGE \deixar, de, solicitar que o
respetivo lugar fosse preenchido. Os recorridos desempenharamdvarias fungdes no
EIGE ao abrigo desses contratos. Em 1 de janeiro des2049, @ «Manpower Lit»
tinha rescindido os contratos de trabalhe,com todos,os recorridos.

Os recorridos, considerando que lhesseramydevidos sal@rios em atraso, requereram
0 respetivo pagamento junto|da“Darbo, gin€y ‘kemisija (Comissao de Conflitos
Laborais).

Por Decisdo de 20 ‘de junho,den2018, a Comissdo de Conflitos Laborais,
baseando-se na Diretiva 2008/104% no artigo 75.°, n.° 2, do Codigo do Trabalho,
considerou que a‘«Manpower ‘Lit» tinha discriminado os recorridos pelo facto de
Ihes terem sido,pages,salariostinferiores aos que teriam recebido se tivessem sido
contratados diretamente,pelo EIGE. A Comissdo de Conflitos Laborais adotou
uma deeisde faveravehaosrecorridos.

A«Manpower Lit» interpds recurso da decisdo da Comissao de Litigios Laborais
para, 0 Vilniaus \miesto apylinkés teismas (Tribunal de Primeira Instdncia de
Vilnius, Lituania). Por Decisdo de 20 de fevereiro de 2019, o referido 6rgdo
Jucisdicional negou provimento ao recurso da recorrente.

A «Mappower Lit» interpds recurso da decisdo do Vilniaus miesto apylinkés
teismas (Tribunal de Primeira Instancia de Vilnius, Lituania)) para o Vilniaus
apygardos teismas (Tribunal Regional de Vilnius, Lituania). Por Despacho de 20
de junho de 2019, o referido 6rgéo jurisdicional negou provimento ao recurso.

A «Manpower Lit» interpds um recurso sobre uma questdo de direito perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

Argumentos da recorrente

A recorrente alega que o 6rgdo jurisdicional de recurso interpretou e aplicou
incorretamente a Diretiva 2008/104 e o artigo 75.°, n.° 2, do Cddigo do Trabalho.
Estas disposi¢des ndo visam harmonizar as condigdes de remuneracdo para todos
os trabalhadores temporarios e trabalhadores permanentes dos utilizadores, mas
especificamente para aqueles que ocupam a mesma fungdo (prestam trabalho
idéntico). A recorrente sustenta que o termo «mesma funcdo» nao“pode ser
equiparado ou considerado idéntico aos termos «funcdes semelhantes»ou «tarefas
semelhantes».

Na sua opinido, ndo s6 os recorridos ndo desempenharam ne EIGE funcOes
semelhantes as desempenhadas pelo pessoal permanente ‘doNEIGE, ‘como o0s
requisitos de qualificacdo estabelecidos para aquelesseram ‘cansideravelmente
inferiores aos aplicaveis ao pessoal permanente. Aleém, disso,"e estatuto juridico
dos funcionarios da Unido e o dos recorridos,era essencialmente\diferente, como
era também diferente o procedimento de ‘recrutamento ‘parastrabalharem para o
utilizador.

Na sua opinido, o EIGE néo exerce atividades'economicas na acecdo do artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 2008/104, pele.que ndo esta'sujeito a essa diretiva.

O Regime Aplicavel aosfQutros Agenteshda \Unido Europeia e o Estatuto dos
Funcionarios da Unido Europeia (a sequir «Estatuto») ndao podem ser aplicados
aos recorridos (enquantostrabalhadores,temporarios), porque nao sao funcionarios
nem outros agentesida Unide, As funcdes ocupadas pelos recorridos ndo podem
ser comparadas com,0s.do pessoalpermanente do EIGE.

Argumentes do,ENGE \interveniente no processo principal

O (EUGE alega,queyaosaplicar o artigo 5.° da Diretiva 2008/104 e a legislacéo
nacionahcorrespondente, os 6rgdos jurisdicionais devem avaliar se a aplicacdo da
Diretiva 2008/104:no que respeita & remuneracdo ndo discriminatdria ndo infringe
outrasidisposi¢des do direito da Unido. O Tribunal de Justica declarou em diversas
ocasifes,gquersdo os 6rgdos jurisdicionais nacionais que devem determinar se um
dado empregador € uma autoridade publica e de que modo as disposicGes da
legislacdo laboral da Unido podem ser aplicadas a esse empregador.

Uma interpretacdo pelos o6rgédos jurisdicionais da ndo discriminacdo quanto a
remuneracao e a sua aplicacdo a uma agéncia da Unido, mesmo com o objetivo de
ampliar a aplicagdo da ndo discriminacdo no mercado, é incompativel com as
disposicdes do direito da Unido.

O Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 18 de julho de 2018, relativo as disposicGes financeiras aplicaveis ao
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orcamento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE)
n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, UE n.° 1304/2013, (UE) n.® 1309/2013, (UE)
n.° 1316/2013, (UE) n.°223/2014 e (UE) n.°283/2014, e a Deciséo
n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012, proibe a
transferéncia do exercicio de funcbes para pessoas que ndo trabalhem ao abrigo do
Estatuto dos Funcionarios. O EIGE é um empregador publico que tem direitos e
obrigacOes especiais estabelecidos pelo Tratado FUE e pelo Estatuto, e as regras
que regem as suas receitas e despesas estdo previstas no referido Regulamento
2018/1046.

Argumentos dos recorridos

Segundo os recorridos, a posicdo defendida pela recorrente quanto ‘a0 artige,75.°,
n.° 2, do Codigo do Trabalho é infundada, uma vez que, segundosestatdispasicao,
o nivel da remuneragdo de um trabalhador temporéario esta ligado asremuneracdo
que seria paga a um determinado trabalhador temporariosse estetrabalhasse como
trabalhador permanente, e ndo & remuneragae paga, a.outros trabalhadores
temporérios especificos que trabalham paraho“utilizador »Pox, conseguinte, para
determinar o que constitui uma remuneracde adequada para os trabalhadores
temporarios, estes trabalhadores nag@  devemns, sers, comparados com outros
trabalhadores (permanentes) que temham, sido contratados diretamente para 0s
mesmos lugares, sendo antes necessariotavaliar o nivel da remuneracdo que um
determinado trabalhador temporario deveria feceber pelo mesmo trabalho que
presta como trabalhador temporario,se tivesse sido contratado diretamente.

Afirmam que as garantiaside proteg¢do des direitos dos trabalhadores temporarios
estabelecidas no @rtigo.wz5, m 2,do Codigo do Trabalho sdo reguladas
uniformemente na, Unido Eurepeia. ‘A pratica das instituicdes da Unido confirma
que a remuneracao, 'dos’ trabalhaderes temporarios nas instituicdes estabelecidas
pela Unido Europeia‘¢ determinada em conformidade com a regra estabelecida no
artigo 5.°n\n.° 3, da Biretiva2008/104, que corresponde ao artigo 75.°, n.° 2, do
Caodigo do Trabalho.

Na'sua opihido, noweaso em apreco, o objeto do litigio ndo € regido pelo direito da
Unido., O Hlitigio' € regido pelo direito nacional, pelo que ndo € necessario
Interpretar a legislacdo da Unido.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio indica que o litigio no processo principal surgiu,
essencialmente, quanto a questdo de saber se as disposicdes relativas a igualdade
de tratamento dos trabalhadores temporarios e dos trabalhadores contratados
diretamente pelo utilizador, estabelecidas no artigo 5.° da Diretiva 2008/104 e
transpostas para o direito nacional, sdo aplicaveis a situacdo do processo principal,
tendo em conta que o utilizador era o EIGE, uma agéncia da Unido Europeia.
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O ¢6rgédo jurisdicional de reenvio deve abordar a questdo da aplicacdo dos critérios
estabelecidos no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/104. Esta disposicao prevé que
a diretiva se aplica a empresas publicas ou privadas que sejam empresas de
trabalho temporario ou utilizadores que exercam uma atividade econémica, com
ou sem fins lucrativos. O 6&rgdo jurisdicional nacional pretende obter
esclarecimentos quanto a dois aspetos desta disposigédo: o significado preciso do
termo «empresa publica» e a entidade (entidades) sujeita(s) ao critério do
exercicio de uma atividade economica que figura nesta disposicdo. O
esclarecimento destes aspetos determinara a resposta a questao de saber se 0 EIGE
é abrangido pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2008/104.

No que respeita ao termo «empresa publica», o 6rgdo jurisdicional de reenvio
observa que resulta da analise de determinadas versfes linguisticas’da, Diretiva
2008/104 (inglesa, francesa e polaca) que o sentido do termo utilizado nawersao
lituana da diretiva [«valstybiné¢ jmoné»]| difere do sentido das‘versdes nas outras
linguas acima referidas, dado que se trata de um tekme mais amplo e mais
proximo do termo «entidade publica».

Quanto ao critério do «exercicio de uma atividadeseconomica», nao € inteiramente
claro a que entidades se aplica, ou sejagi) se seézaplica apenas ao utilizador; ii) se
se aplica a empresas publicas e privadas quessejam ‘empresas de trabalho
temporéario ou utilizadores, dos quaiswpele menos*um «exerce uma atividade
econdmica»; ou iii) se esta disposicao‘devesserentendida no sentido de que tanto a
empresa de trabalho temporario como o‘utilizader devem «exercer uma atividade
econdémican.

O 6rgéo jurisdicional dereenviosindica gue parece que a Diretiva 2008/104 néo
deve ser interpretada no sentidoe,de que impde a obrigagdo de o utilizador «exercer
uma atividade econémica», egueesta questdo é deixada a apreciacao dos proprios
Estados-Membres. ‘Contudo, éynecessaria uma interpretacdo deste critério por
parte do Tribunahde Justica:

Tendo 'em conta quena)a diretiva se aplica igualmente as empresas publicas
(entidades, publieas);s b) a lei lituana, no exercicio do poder de apreciacdo
concedidonaos Estados-Membros, ndo prevé excecbes a aplicacdo da diretiva a
entidades que nae exercam atividades econdmicas; c) ndo ha qualquer duvida de
que, a empresa de trabalho temporario exercia «uma atividade econdémica»; d) a
Diretiva 2008/104 ndo contém quaisquer excegdes que permitam excluir do seu
ambito de aplicacédo situacbes em que os utilizadores sejam entidades do setor
publico, incluindo agéncias da Unido; e e)a Diretiva 2018/104 ndo contém
quaisquer excecdes que permitam ndo aplicar o principio da igualdade de
tratamento aos trabalhadores temporarios que trabalham nessas entidades, o 6rgao
jurisdicional de reenvio considera que, prima facie, ndo parece haver razdes para
excluir do &mbito de aplicacdo da Diretiva 2008/104 e da legislacdo nacional que
Ihe da execucdo a situacdo em causa no processo principal, nem para ndo aplicar
aos trabalhadores temporarios a protecdo garantida por esses atos juridicos.
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Referindo-se as Conclusdes referidas no n.° 46 do Acérdédo de 17 de novembro de
2016 no processo C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH,
EU:C:2016:883, e aos esclarecimentos expostos no n.° 40 do Acorddo de 11 de
novembro de 2010 no processo C-232/09, Danosa, EU:C:2010:674, referido no
primeiro acérddo, o oOrgdo jurisdicional nacional tende a considerar que as
agéncias da Unido ndo devem ser objeto de excegdes.

Atendendo ao conteldo e a substancia da Diretiva 2008/104, o principio da boa
administragdo exigiria que fosse explicitamente prevista a possibilidade de o0s
Estados-Membros que aplicam a diretiva preverem excecfes relativas a ndo
aplicacdo da diretiva ou da correspondente disposicdo sobre “a igualdade de
tratamento a entidades como o EIGE. Como exemplo de uma excecao especifica,
0 6rgédo jurisdicional nacional cita o artigo 1.°, n.° 3, da diretiva, mas cenclui que
nem a redagdo da diretiva nem a legislacdo nacional prewveemsgualquer motivo
para associar essa excecao ao critério do exercicio de tma atividade ecendmica.
Além disso, as excecBes ndo sdo, em geral, interpretadaside imodoextensivo.

Parece razoavel considerar que a Diretiva 2008/104 foi adotada tendo igualmente
em mente utilizadores como o EIGE e tendo,tambem em’conta as caracteristicas
especificas do seu financiamento, e harmonizando as,disposicoes da diretiva com
outras disposi¢oes do direito da Unido.

Os procedimentos mais sofisticados, de“contratacdo e despedimento no setor
publico reforcam parcialmente a estabilidade'e asindependéncia das atividades das
entidades puablicas, que sd0_especialmentesimportantes para o funcionamento do
setor publico. Simultaneamente, as formalidades acima referidas podem também
ter consequéncias indesejaveis, camoa.escassez de mao-de-obra numa situacao de
aumento subito da carga de trabalho, O trabalho temporério é uma ferramenta Util
que contribui para‘a reselucéo deste problema. A luz destas consideracdes, a ndo
aplicacdo da tgualdade de tratamento a entidades como o EIGE poderia levar a
uma reducdonda, ecompetitividade das entidades em questdo no mercado de
trabalho, em,comparacao,com os empregadores do setor privado.



