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Datum vlozZitve:

27. avgust 2019
Predlozitveno sodisce:

Svea Hovratt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Syedska)
Datum predlozitvene odloc¢be:

20. avgust 2019
Pritoznik:

BY
Nasprotna stranka v postopku s pritozbo:

CX

[...]
Predlozitveno sodisce

[...]\Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (pritoZzbeno sodis¢e v
Stockholmuy, ket pritozbeno sodisc¢e za intelektualno lastnino in gospodarske
zadeve, Svedska)

[...] Stockholm, Svedska

[...]

Stranki v postopku v glavni stvari
[...] Pritoznik: BY

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: CX
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[...]

Predmet spora: krSitev avtorske pravice, itd.

[...]
Predmet spora in okoli§¢ine zadeve v postopku o glavni stvari

Stranki v postopku v glavni stvari sta dva posameznika, ki imata vsak svoje
spletiSce. Ta spor izvira iz dejstva, da je oseba CX v drugem sporu med strankama
rednemu sodi$€u, pred katerim tece postopek, poslala kot dokaz kepijo strani
besedila, vzetega s spletis¢a osebe BY, ki vsebuje fotografijo. V tej zadevi oseba
BY trdi, da je imetnica avtorske pravice na tej fotografiji, in predlagannaj se,osebi
CX nalozi placilo odSkodnine, prvi¢, za krSitev avtorskefpravice in, drugicC,za
krsitev posebnega varstva, priznanega fotografskim delom. Med ‘strankama ni
sporno, da je oseba CX ravnala tako, kot zatrjuje oseba BY.“Vendarwseba CX
zavraca kakr$no koli odskodninsko odgovornost.

Sodis¢e prve stopnje, Patent- och marknadSdomsteleny(sodiSce za patentne in
trzne zadeve), je ugotovilo, da je bila fotografija‘zascitena ket sorodna pravica, in
sicer je uzivala posebno varstvo, priznano, fotografskim delom. Patent- och
marknadsdomstolen (sodis¢e za paténtnetin tezne zadeve) je ugotovilo, da ker je
bila fotografija predlozena sodis¢u kotiprocesni akt, Tahko vsakdo zahteva vpogled
vanj v skladu z veljavnimi doleCbami,Svedskega,ustavnega prava v zvezi s pravico
vpogleda v dokumente. Po mnenju Patents och marknadsdomstolen (sodis¢e za
patentne in trzne zadeve) jeytorej oseba CX to fotografijo distribuirala javnosti v
smislu Svedskega zakoma “e avtorski pravici. Vendar je Patent- och
marknadsdomstolen, (sodiSceyzapatentne in trzne zadeve) menilo, da ni bilo
dokazano, da je.osebaB Yautrpela Skodo. Njena tozba je bila zato zavrnjena.

Oseba BY/( je "matowpri, Svea hovratt, Patent- och marknadsoverdomstolen
(pritozbeno sedisce v, Stoekholmu kot pritozbeno sodisce za intelektualno lastnino
in gespodarske, zadeve[, v nadaljevanju: pritozbeno sodisce]) zoper to sodbo
vlozila pritezbo imyzahtevala njeno razveljavitev. Oseba CX to izpodbija in meni,
da spremembarsodbe ni potrebna.

Pritozbenosodi§c¢e mora med drugim odlociti, ali predlozitev kopije te fotografije
sodiscu kot procesni akt lahko pripelje do nezakonitega dajanja na voljo [dela] v
smisluvavtorske pravice v obliki javnega distribuiranja ali priob¢itve javnosti, in Se
konkretneje, ali se lahko sodis¢e obravnava, kot da spada pod pojem ,,javnosti‘.
Stranki v sporu sta pred pritozbenim sodiSCem pojasnili, da je bila sporna
fotografija poslana rednemu sodiS¢u po elektronski posti kot elektronska kopija.
Ce bi pritozbeno sodis¢e ugotovilo, da je treba predlozitev procesnega akta
obravnavati kot nacin dajanja na voljo javnosti, se potem postavi vprasanje, ali se
lahko uporabijo dolocbe nacionalne zakonodaje v zvezi omejitvami avtorske
pravice v okviru sodnih postopkov: glej ¢len 5(3) Direktive 2001/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju doloc¢enih
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL 2001, L 167,
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str. 10). Vendar se vprasanja, ki jih je pritozbeno sodisc¢e predlozilo v predhodno
odloc¢anje, ne nanaSajo na to omejitev avtorske pravice.

Upostevni nacionalni predpisi in sodna praksa

Clena 2 in 49a lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk
(upphovsrittslagen) (zakon §t. 729 iz leta 1960 0 avtorski pravici na knjizevnih in
umetniskih delih, v nadaljevanju: zakon o avtorski pravici) sta upostevni dolocbi
nacionalne zakonodaje. V njiju je navedeno:

,,Clen 2

[1.] V okviru omejitev, dolo¢enih v tem zakonu, avtorskaspravica obsega
izklju¢no pravico razpolaganja z delom z reproduciranjemi in dajanjemyna veljo
javnosti v izvirniku ali spremenjeni obliki, v prevoduali®s predelavo*wadrugo
knjizevno ali umetnisko zvrst ali v drugo tehnologijo.

[2.] Reproduciranje je vsako neposredno aliypostedno,) zacasno ali trajno
reproduciranje dela v celoti ali delno s kakrsfiim koli, sredstvom 1 v kakrsni koli
obliki.

[3.] Delo se da na voljo javnosti v naslednjih ‘primerih:

(1) ¢e se delo priob¢i javnosti. Dompriobcitve jaynosti pride, ko se delo da na voljo
javnosti po zici ali brezzi¢no s kraja, ki ni kraj, kjer lahko javnost uziva to delo.
Vkljucuje dajanje del na véljo javnesti tako, dafimajo ¢lani javnosti do njih dostop
s kraja in v Casu, ki si ju izbergjo sami:

[...]

(4) ce se reprodukeija dela prodaja, daje v najem ali kakor drugace distribuira
javnosti.

Kaks8na koli priebciteviali izvajanje dela za Sirok zaprti krog v poslovnem okviru
se obravnavakot prieb€itev javnosti ali javno izvajanje, odvisno od primera.*

Clen'49a

»Avtor fotografskega dela ima izklju¢no pravico, da fotografijo reproducira in da
jo da naqvoljo javnosti. Pravica velja ne glede na to, ali se delo uporabi v svoji
izvirni ali v spremenjeni obliki in ne glede na uporabljeno tehniko.*

Prav tako je iz Svedskih ustavnih zakonov jasno, da spodbujanje svobode izrazanja
in pluralizma informacij zajema pravico vsakogar, da vpogleda v javne
dokumente (poglavje 2, ¢len 1 tryckfrihetsférordningen (zakon o svobodi tiska).
Ta zakon prav tako doloc¢a, da je javni dokument zlasti vsak procesni akt, poslan
sodis¢u v kateri koli obliki. Zaradi te dolo¢be lahko torej vsak prosi za vpogled v
procesni akt, poslan sodi$¢u. Vendar za to nacelno pravilo veljajo izjeme v
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primeru zaupnih informacij. Nacelo je torej, da se pravica vpogleda v dokumente
nanasa tudi na dokumente, na katere se nanasajo avtorska in sorodne pravice.

V eni od prejs$njih zadev je pritozbeno sodisce odlocilo, da predlozitev procesnega
akta, ki je vseboval avtorskopravno varovano besedilo, po elektronski poSti
nacionalnemu sodi$¢u, ni pomenilo ,,priobcitev javnosti“ v smislu ¢lena 2(3),
tocka 1, zakona o avtorski pravici. Pritozbeno sodisce je najprej navedlo, da je pri
tej predlozitvi dejansko §lo za ,,priobCitev®, nato pa spomnilo, da je Sodisce
Evropske unije v svoji sodbi z dne 31. maja 2016, Reha Training (C-117/15,
EU:C:2016:379, tocka 41), odlocilo, da pojem ,javnost* zajema nedoloceno
Stevilo morebitnih naslovnikov, poleg tega pa mora biti Stevilo oseb'dovelj veliko.
Pritozbeno sodisce je torej od takrat dalje sklepalo, da predlozitev dela sodiS¢u ni
mogoce Steti za priobCitev javnosti. V teh okolis¢inah je odloCilonda‘dejstve, da
Svedsko pravo zagotavlja Siroko pravico vpogleda v dokumentey, kingih imajo
sodisca, ni upoStevno.

V eni drugi zadevi je isto sodis¢e [pritozbeno sodiséehodlocile, dajepredlozitev
procesnega akta, ki je vseboval fotokopijo fotografije; ki, je Dila zascitena kot
fotografsko delo v skladu z zakonom ofavterski ‘pravici, “sodiscu, pomenilo
nedovoljeno distribuiranje javnosti v smiSlu €lena‘2(3), tockad, zakona o avtorski
pravici. V tej zadevi se je pritozbenossedisce sklicevalo na sodbo z dne 13. maja
2015, Dimensione Direct Sales in Labiancay(C=516/13, EU:C:2015:315, tocka 25
in navedena sodna praksa). Tossedisce, je ugotovilo, da iz te sodbe izhaja, da je
treba pojem ,,distribuiranje® iz Direktive'2001/29 razlagati tako, da zadostuje, da
je bila ena sama reprodukeija izro¢ena vsaj*enému clanu javnosti. To sodisce je
opomnilo, da pojem ,,javmostt, v Direktivi|2001/29 ni bil opredeljen, vendar je po
preucitvi razli¢nih jézikovnih tazli¢ic “ugotovilo, da pojem ,,javnost* vsekakor
pomeni jasno locitey “od™zasebne, sfere. Pritozbeno sodis¢e je ugotovilo, da
sodisce, ki mu Je, bilatfotografijaypredlozena, ni del zasebne skupine, h kateri je
spadal tudi poSiljately, iniga niymogoce Steti zgolj kot posrednika v distribucijskem
kanalu, saj ne glede,nanjegovo obveznost, da zagotovi kopije procesnih aktov, ni
mogocepricakovati, da bo poslalo fizicne kopije prejetih dokumentov. Sodisce je
sklentlo, da je v'takem primeru posiljatelj s tem, da je predlozil kopijo fotografije
sodiS¢u, distribuiral delo javnosti.

Uposteyne,dolocbe prava Unije
Clen'd(1) Direktive 2001/29 (glej zgoraj) doloca:

,Drzave Clanice predvidijo za avtorje izkljucno pravico, da dovolijo ali prepovejo
vsakr$no obliko priobCenja njihovih del javnosti, po Zici ali na brezZi¢ni nacin,
vklju¢no z dajanjem svojih del na voljo javnosti tako, da imajo ¢lani javnosti do
njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo sami.*

Clen 4(1) te direktive dolo¢a:
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»Drzave Clanice predvidijo za avtorje v zvezi z izvirnikom ali primerki del
izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo kakrsno koli javno distribuiranje s
prodajo ali drugace.*

Nujnost sprejetja predhodne odlocbe

Trenutno besedilo dolocb ¢lena 2(3), tocki 1 in 4, zakona o avtorski pravici je bilo
uvedeno, ko je bila Direktiva 2001/29 prenesena v nacionalno pravo. Besedilo
tock 1 in 4 ustreza besedilu ¢lenov 3(1) in 4(1) te direktive. Pri presoji mora
pritozbeno sodiS¢e torej uporabiti te dolocbe Svedskega prava obdupostevanju
ustreznih dolo¢b prava Unije. Vendar pritozbeno sodis¢e meni, da ‘0bstaja stopnja
negotovosti v zvezi s tem, kako se v pravu Unije razlagata_pojma ,,ptiobCitev
javnosti“ in ,,javno distribuiranje* v okviru predlozitve varovanega,dela sodi§cu v
glavnem delu procesnega akta. Ta negotovost se nana$a na to,\alinjchmogoce
sodiS¢e obravnavati, kot da spada pod pojem ,javhost“w smislu Direktive
2001/29, postavi pa se tudi posebno vprasanje, ali je pomenipojma ,,javiest™ enak
tako v primeru ,,priob¢itve* kot tudi v primeru ,,diStribuiranja“\Sodna praksa
Sodisca ne daje odgovora na to vprasanje.

Pojem ,,javnost* ni opredeljena niti v Direktivi 2001/29 niti v kateri koli drugi
sekundarni zakonodaji. V zvezi s tem,je ‘Sodis¢e Ze razsodilo, da je treba za
presojo obstoja priob¢itve javnosti upostevati veéaudopolnjujocih se meril, ki niso
samostojna in so odvisnha druge,od ‘drugega: Ker sorta merila lahko glede na
posamicen primer podana V< zelo “sazlicnem)obsegu, jih je treba uporabiti
posamicno in v medsebojnem delovanju. Sedis¢e torej meni, da je treba pojem
,priobCitev javnosti“ razlagati Siroko. Poleg tega je Sodis¢e Ze presodilo, da
pojem ,prioblenje gaynosti“ “zdruzuje/dva kumulativna elementa, in sicer
»priobcitev dela inypriebgitev, tega dela ,,javnosti® (sodba z dne 31. maja 2016,
Reha Training,€-1174 5 EU€:2016:379, tocke od 35 do 37 in navedena sodna
praksa).

V zvezi,z drugim od'teh dveh kumulativnih elementov, torej pojmom ,,javnost*, je
Sodisée odlocile, da zajema nedoloceno Stevilo morebitnih naslovnikov, pri tem
pa mora bitiyStevilogeseb dovolj veliko. Sodisce je glede ,,nedolocenega Stevila“
prinpojmu javnestigpoudarilo, da gre za to, da se omogoci, da je delo na vsak
primeten ‘nacin zaznavno ,,0osebam na splosno“, tj. ne omejeno na posebne
posameznikeydki so del zasebne skupine (sodba z dne 31. maja 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, tocki 41 in 42 ter navedena sodna praksa).

Iz sodne prakse Sodis¢a prav tako izhaja, da je pojem ,,distribuiranje* v smislu
¢lena 4(1) Direktive 2001/29 neodvisen pojem prava Unije, katerega razlaga ne
sme biti odvisna od zakonodaje, ki se uporablja za transakcije, v okviru katerih je
prislo do distribuiranja, in da prav tako v smislu te dolocbe navedene direktive
pojem ,javno distribuiranje” iz ¢lena 4(1) ima torej enak pomen kot izraz
»postanejo dostopni javnosti s prodajo* v smislu ¢lena 6(1) Pogodbe Svetovne
organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici [sprejeti v Zenevi 20.
decembra 1996] (sodba z dne 13. maja 2015, Dimensione Direct Sales in
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Labianca, C-516/13, EU:C:2015:315, tocke [22, 23 in] 25 ter navedena sodna
praksa). Iz te sodbe izhaja, da je za to, da gre za ,,javno distribuiranje®, dovolj, da
je bilo varovano delo izrofeno ¢lanu javnosti. Vendar v tem okviru Sodis¢e ni
odloc¢ilo o pomenu besede ,,javnost™ in se ni sklicevalo na svojo sodno prakso v
zvezi s pojmom ,javnost“ v okviru ,priobéitve javnosti“. Ceprav je Sodiice
odlocilo, da zadostuje, da je bilo delo izroceno ¢lanu javnosti, pa je Se vedno
sporno, ali je treba v tem okviru pojem ,,javnost* razlagati enako, kot je Sodisce

razlagalo pojem ,,priobcitev javnosti, torej ali bi ga bilo treba razlagati enotno v
okviru Direktive 2001/29.

Poleg zgoraj navedene sodne prakse je bilo SodiS¢e pozvano & Tazlagi pojma
»priob¢itev javnosti“ v Stevilnih drugih okvirih, zlasti (i), preky, radijskih in
centrih, (ii) prek povezav na spletnih straneh za spremljanje, telewizijskih
programov v Zivo in (iii) z oddajanjem televizijskih signalovas straniizdajateljev
televizijskih programov dolo¢enim distributerjem (glej, medydrugim, sodbe z dne
7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764ntocki 42 m47, z dne 4.
oktobra 2011, Football Association Premier, League in drugi, €-403/08 in C-
429/08, EU:C:2011:631, tocka 196, z dne‘27.%ebruagja 2014, ){OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110], z dne 19. novembra 12015, SBS Belgium, C-325/14,
EU:C:2015:764, tocke od 20 do 23433nin 34, in z dne /8. septembra 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, tocke od29'd0"55). Sodisce je prav tako imelo
priloznost bolj podrobno razleZitinpojem ,,javno“distribuiranje* v sodbi iz leta
2018 (glej sodbo z dne 19. decembra 2018;,Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033).

Vendar Sodisc¢e ni odlo€ilo o, razlagi,pojmov ,,priobcitev javnosti“ iz ¢lena 3(1)
Direktive 2001/29_ i, ,.javwno Wdistribuiranje” iz ¢lena 4(1) iste direktive v
okolis¢inah, kakr$neysotw pestepku,v glavni stvari; povedano drugace, ko je bilo
varovano delo predlozeno sodiSc¢u,v glavnem delu procesnega akta. Kot je bilo ze
navedeno, Sodisce pravitakoyni odlocilo, ali je treba pojmu ,,javnost™ pripisati
enak pomeny teh dveh tazlicnih polozajih. To vprasanje je izredno pomembno za
spor o glavni stvari, vikaterem je pritozbeno sodis¢e pozvano, naj presodi, ali je v
primeru, ke je dokument predlozen sodisc¢u, bodisi v obliki fizicnega dokumenta
(papieni obliki) bodisitkot priponko k elektronski posti, predlozitev, ki ima enak
ucmek “in enak,Miamen v obeh primerih, ,priobCitev javnosti“ ali ,javno
distribuiranje*.

Po mmenju pritozbenega sodiS¢a je dejavnik, ki prispeva k tej negotovosti, to,
kako je“treba v razmerju do sodiS¢a razumeti ugotovitev SodiS¢a, da je javnost
»hedolocena® (glej sodbo z dne 31. maja 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, tocka 42). Po mnenju pritozbenega sodis¢a niti sodis¢a niti
njegovega osebja ni mogocCe obravnavati, kot da pomenita ,,javnost v splosSnem
pomenu besede, hkrati pa ju ni mogoce Steti, da spadata v zasebno skupino.
Ceprav je Stevilo oseb, ki lahko dostopajo do dela v povezavi z njegovim
dajanjem na voljo, omejeno na osebje sodisca, se ta Stevilka lahko spreminja in jo
je naceloma treba Steti za precejSnjo. Poleg tega ima v skladu s Svedskim pravom
praviloma vsakdo pravico, da vpogleda v dokument, ki ga je prejelo sodisce.
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Na spodnja vprasanja je potreben odgovor, da bi predlozitveno sodis¢e lahko
odlocilo o sporu o glavni stvari.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

1. Ali ima pojem ,javnost“ iz ¢lenov 3(1) in 4(1) Direktive 2001/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju doloc¢enih
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi enoten pomen?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba za sodi§ée 3teti, da
spada pod pojem ,,javnost™ v smislu teh dolocb?

3. Ceje odgovor na prvo vprasanje nikalen:

(@) ali lahko sodisce, ¢e se mu varovano delogpoSlje, spada pedypojem
,Javnosti?

(b) ali lahko sodis¢e, ¢e mu je bilo varovano delo, distribuirano, spada pod
pojem ,,javnosti“?

4.  Ali dejstvo, da nacionalna zakonodaja.dolog¢a splesnosnacelo vpogleda v
javne dokumente, v skladu s katerim®lahko,vsakdopki /to zahteva, vpogleda v
procesne akte, predlozene sodi$¢u, razen cewsebujejo zaupne informacije, vpliva
na presojo, ali gre pri predlozitvivarovanega dela sodiscu za ,,priobcitev javnosti‘
ali za ,,javno distribuiranje‘?



