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Lieta C-243/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 5. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Polymeles Protodikeio Athinon (Griekija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 5. maijs
Prasitaji:
DP
SG
Atbildetaja:

Trapeza Peiraios AE

Pamatlietas priekSmets

Prasiba atzit par negodigiem noteikumus, kas ir ietverti ar patérétajiem noslégta
bankas lTiguma

Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

LESD 267. pants, Direktivas 93/13/EEK interpretacija

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 93/13/EEK 8. pants, kas paredz iesp&ju dalibvalstim pienemt
visstingrakos noteikumus, lai nodroSinatu  visaugstako patérétaja
aizsardzibas limeni, ir jainterpreté tad€jadi, ka dalibvalsts var savas valsts
tiesibas netransponét Direktivas 93/13/EEK 1. panta 2. punktu un atlaut



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-243/20

parbaudit tiesa noteikumus, kuros ir atspogulotas imperativo vai dispozitivo
tiesibu normas?

2)  Vai var uzskatit, ka Direktivas 93/13/EEK 1. panta 2. punkta pirma un otra
dala [tulk. piez.: Direktivas 93/13 latvieSu valodas redakcija otras dalas nav],
lai gan nav konkréti transponétas Griekijas tiesibas, ir pienemtas netiesi,
atbilsto$i minétas direktivas 3. panta 1.punkta un 4.panta 1. punkta
saturam, ka tas ir transponéts Likuma Nr. 225[1]/1994 [2.] panta
[6.] punkta?

3) Vai negodigo noteikumu un to darbibas jomas jédzienos, kas, definéti
Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1.punkta un 4. panta®l. punkta, “ietilpst
iznémums, kas ir paredz&ts minétas direktivas 1. panta 2. punkta pizmaja un
otraja dala [tulk. piez.: Direktivas 93/13 latvieSu valedas redakcya otras
dalas nav]?

4)  Vai starp patérétaju un kreditiestadi noslégtaskreditlignma noteikums, kas
atspogulo kadas dispozitivas dalibvalstsitiesibu normas |saturu, var tikt
ieklauts liguma visparigo nosacijumu negodiguma parbaude atbilstosi
Direktivas 93/13/EEK normam, ja par So noteikumu nav notikusi atseviska
apspriesanas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 93/13/EEK, (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (O©V 1993, L 95, 29.Ipp.), it 1pasi 1. panta
2. punkts un 8. pants.

AtbilstoSas valsts tiestbu normas

Civilkodeksa [Codice civile] 291. pants: “Kad runa ir par Griekija maksajamu
naudas paradutarvalstu valita, paradniekam, ja nav panakta citadda vienoSanas, ir
tiesibas veikt shaksajumu valsts valiita, pamatojoties uz tabriza arvalstu valitas
mainas Kursu maksajuma bridi un vieta.”

Likums Nr. 2251/1994 “Par patérétaju aizsardzibu” (FEK A'191, ar
grozijumiém), it Ipasi 2. panta 6. punkts.

Iss faktu un pamatlietas izklasts

2004. gada 3. septembri tika noslégts pa dalam atmaksajams hipotekara
aizdevuma ligums starp prasitajiem aiznémé&ju statusa un atbildétaju aizdevéjas
statusa, ar kuru atbildétaja pieSkira prasitajiem hipotekaro aizdevumu
100 000,00 EUR apmeéra kopuma uz 30 gadiem. Aizdevuma liguma bija paredzeta
mainiga procentu likme un bija panakta vienoSanas, ka ta tiks aprékinata saskana
ar EURIBOR starpbanku likmi, pamatojoties uz 360 dienam gada.
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2007. gada sakuma atbildétaja ar savu darbinieku starpniecibu piedavaja
prasitajiem grozit aizdevuma ligumu un konvertét aizdevuma valiitu no EUR
Sveices frankos (CHF), sniedzot viniem informaciju, ka LIBOR likme
salidzinajuma ar EURIBOR esot jiitami zemaka, ar attiecigi mazakam aizdevuma
atmaksas ikménesa izmaksam.

2007. gada 26. marta puses noslédza papildaktu, ar kuru tika grozits sakotngjais
hipotekarais aizdevuma ligums un ar kuru aizdevuma valiita tika konvertéta no
EUR Sveices frankos. Minétaja papildakta bija panakta vienosanas, ka aizdevuma
atlikums, kas 2007. gada 26. marta bija 95 726,36 EUR, 2007.gada 17. aprilt
tik§ot konvertéts Sveices frankos. Turklat bija icklauta vienosanas, ka aizdevuma
procenti par pirmajiem tris gadiem biis fiks€tas likmes procenti 3,65 % ‘gada,
savukart pec tris gadiem procentu likme biitu kluvusi mainiga, aptekinatadsaskana
ar LIBOR starpbanku likmi par Sveices franku, pamatojoties Uiz 360 dienam gada.

2007. gada 25. junija tika noslégts jauns ta pasa aizdevuma liguma grezijums, ar
kuru tika panakta vienoSanas, ka neatmaksatais) aizdevuma atlikums, kas
2007. gada 16. junija bija 95 362,84 EUR, 2007y0ada 17. julija tiksot konvertéts
Sveices frankos atbilsto§i nosacTjumiemi un ievérojoty, vienosanas, kas siki
aprakstiti ieprieks$€ja groziSanas liguma. Saskana ar e jauno groziSanas ligumu
aizdevuma procenti par pirmajiem tris'gadiem bija norunati ka fiksetas likmes
procenti 3,9 % gada, savukart péc tris\gadiem preeentu likme batu kluvusi
mainiga, aprékinata saskand ar LIBOR starpbankli likmi par Sveices franku,
pamatojoties uz 360 dienam gada.

Mingéta grozisanas liguma 4.5 noteikums ir formuléts sadi:

“Aiznéméjs atmaksas aizdevumu Sveices frankos vai lidzvértiga apméra
(ekvivalenta) BUR valuta, kas Kenvertéts no Sveices frankiem un aprékinats
maksajuma ¥eiksanas diena pec attiecigas vallitas mainas likmes, kas izriet no
valiitu starpbanku tirgus. Minéta cena bis augstaka par tabriza cenu, par kadu
Banka ‘pardod Sveices franku un kas ir noradita Bankas ikdienas valiitu mainas
kursu biletenas?

Ta paSaygroziSanas liguma 3. punkta 8.1. noteikuma cita starpa ir noteikts, ka
“aizdevuma [iguma izbeigSanas gadijuma, papildus $aja liguma paredz€tajam
sekam, Bankai tapat ir tiesibas (bet ne pienakums) konvertét EUR valiita parada
atlikumu,kura samaksas termin$ veél nav iestdjies, pamatojoties uz tas tabriza
Sveices franka pardosanas cenu, kas izriet no Bankas ikdienas valiitu mainas
kursu biletena, diena, kad viss parads tiek konvertéts EUR, un piemérot tam
nokav&juma procentus, kas aprékinati saskana ar tabriza procentu likmi, ko Banka
pieméro hipotekarajiem kreditiem, pieskaitot pelnu un Likuma Nr. 128/1975
paredzeéto nodevu, kam pieskaititi 2,5 procentpunkti. Ja biis speka lielaka apméra
nokav€juma procenti, tie tiks pieméroti”.
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Lidz 2015. gadam aizdevuma ikméneSa maksajumi tika regulari maksati, un péc
prasitaju apgalvojuma, vini bija parliecinati, ka atmaksajama aizdevuma
pamatsumma Iidz ar ikméneSa maksajumu samaksu pakapeniski samazinas.

Saskana ar prasitaju apgalvojumu, min€to noteikumu piemeéroSanas del un del
saistibam atmaksat aizdevumu, pamatojoties uz valiitu mainas kursu, kas ir speka
maksajumu veiksanas bridi, lai gan vini esot parada atmaksai kopuma samaksajusi
98 298,62 EUR, atbildétaja viniem pazinoja, ka 2018.gada 17.aprili vinu
atmaksajamais parads tikai aizdevuma pamatsummas segSanai  esot
87 858,78 EUR.

Nemot véra iepriek$ izklastitos faktus, prasitaji 2018. gadaql?. septembii, céla
prasibu Polymeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas jinstances ticsasvairaku
tiesneSu sastava) (Griekija), cita starpa liidzot atzit par_speka neesosiem minétos
aizdevuma liguma grozisanas aktus ka negodigus Likuma Nr.'2251/1994 2, panta
6.un 7.punkta izpratné un saskana ar Civilkodeksa, 281, pantu, kas aizliedz
launpratigi izmantot tiesibas.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaji apgalvo, ka atbildétaja vinus nekad nav inform€jusi par valiitas mainas
kursa risku — nedz sniedzot informaeiju pitms lTguma noslégsanas, nedz sniedzot
liguma informaciju, savukart viniem nebija nepiecieSamo zinasanu, lai izprastu
minéto risku. Prasitaji apgdlvo, ka vini noléfasanemt minéto aizdevumu Sveices
frankos péc kada atbildetajas darbinieka priekslikuma, kas to bija uzradijis ka
visizdevigako piedavajumu samazinatas procentu likmes d€l, nebridinot vinus par
Saja liguma apsléptajiem \arvalstu valttt mainas kursa riska draudiem, lai gan
zindja, ka prasitajiem hay ienakumu Sveices frankos. Sveices franka mainas kursu
pret EUR gvarstibu del, nozimiga ikméneSsa maksajumu dala tika zaud@ta;
savukart, ja atbildétajas darbimieki butu inform&jusi prasitajus par valiitas mainas
kursa risku ietekmi un tasysekam, prasitaji nebutu konkréto Iigumu slégusi.

Prasitaji apgalyoy ka ‘stridigie aizdevuma Iiguma noteikumi (3. punkta 4.5. un
8.1. noteikums), kas“paredz vinu saistibu izpildi pret Banku vai nu noteiktaja
valita van.EUR, pamatojoties uz tabriza noteiktas valiitas pardoSanas cenu katra
maksajuma yeikSanas diena, ir negodigi un tap&c nulle ipso jure atbilstosi Likuma
Nr. 2251/1994 2. pantam. Pirmkart, nav skaidrs un saprotams minéta noteikuma
ieklauSanas ekonomiskais iemesls, nedz no ta izrietoSas ekonomiskas sekas
attieciba uz kop&jo galigo atmaksajamo summu, ta ka min&tais noteikums
parkapjot parskatamibas principu. Otrkart, noteikuma ir maz skaidribas par
atmaksajamo maksajumu un pamatsummas svarstibu kriterijiem, laujot bankai tos
vienpus€ji noteikt jebkura bridi, tai paSai iepriek§ nezinot specifiskus un
sapratigus kriterijus, kas katru reizi nosaka valtitas mainas kursu.
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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma iss izklasts

Prasitaji cita starpa liidz, lai negodiguma del tiktu atziti par spéka neesoSiem
aizdevuma liguma groziSanas Iigumi, it ipasi 1. punkta tre$as dalas 4.5.un
8. noteikuma negodiguma dgl. Minétie noteikumi p&c butibas parnem (dispozitivo
tiesibu) normu, kas minéta Civilkodeksa 291. panta. Tatad Saja lieta ir janosaka,
vai iesniedzgjtiesa var parbaudit min&to noteikumu negodigumu. Primarais $adam
vert§jumam  piemé&rojamais  tiesiskais  regulgjums  ietver,  pirmkart,
Direktivas 93/13 normas un, otrkart, Likuma Nr.2251/1994, ar ko miné&ta
direktiva tika transponéta Griekijas tiesibas, normas. Janorada, kay transpongjot
direktivu Griekijas tiesibas, netika konkréti transponéta 1. panta 2. punkta
paredzeéta norma, kas nelauj parbaudit tadu noteikumu “negodigumu,nkuri
atspogulo imperativo (vai ar1 dispozitivo) tiesibu normas.

Atskiribu Griekijas judikatiira iemesls rada jautajumu, vaiiepriek§, minétais
iznémums, kas paredzéts Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta, lai gan kenkréti nav
transponéts Griekijas tiesibas, var tikt uzskatits par, transpon€tu interpretacijas
Iimeni, ar tadam sekam, ka nevar tikt parbaudits tada aizdevuma liguma
noteikuma negodigums, kura ir parnpemta kada tiestbuynorma, un Saja lieta —
Civilkodeksa 291. panta norma.

Areios Pagos (Kasacijas tiesa) (@riekija),plénuma amptiesneSu balsu vairakumu
sprieduma Nr. 4/2019 nosprieda, ka,3lai gan mingtais iznémums nav transponéts
valsts tiesibas ar specifisku un konkrétu likuma normu, tas tomér ir jauzskata par
ieklautu tiesiskaja regul€juma, pamatojoties »uz Eiropas tiesibam atbilstosu
interpretaciju. Saskana ar LikumayNr. 2251/94 2. panta 6. punktu: “Ir aizliegti un
speka neesosi tadi vispatigie darjjumanosacijumi, kuru rezultata rodas ievérojama
nelidzsvarotiba ligumslédzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam.
Kada liguma aeklauta ‘viSpariga, nosacijuma negodigums tiek veértets, nemot vera
precu un pakalpojumu — liguma priekSmeta — raksturu, ta merki, visus specifiskos
apstaklus liguma, noslégsanas bridi un visus par€jos ta pasa liguma vai kada cita
liguma, ‘he ka“tas “atkarigs, noteikumus.” Tap&c atbilstosi Likumam
Nr. 2251/1994lai kads visparigs darfjuma nosacijums (VDN) biitu negodigs, tam
jarada,’‘ieveérojama nelidzsvarotiba ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par
sliktu patérétajam”. Ja tomér konkrétais nosacijums atspogulo kadu imperativa vai
dispozitiva\rakstura valsts tiestbu normu, tad p€c definicijas nevar biit nedz
neltdzsvarotibas ligumslédz&ju pusu starpa, nedz liguma noteikuma negodiguma.
Lidz arite Sads nosacijums péc definicijas tiek izslégts no Likuma Nr. 2251/1994
piemérosanas jomas. No ta izriet, ka $ada gadijuma pastav arvalstu valata izteikts
parads, bet paradniekam tiek dota iesp€ja alternativi veikt maksajumu, kas atSkiras
no sakotngji maksajama, un konkréti vietgjas valsts valiita, pamatojoties uz tabriza
arvalstu valiitas mainas kursu maksajuma veik$anas bridi un vieta. Sada veida
nosacijums aizdevuma liguma starp banku un aiznéméju atspogulo Civilkodeksa
291. panta normas saturu un attiecigi nepastav nedz nelidzsvarotiba ligumslédz&ju
pusu starpa, nedz attieciga nosacijuma negodigums.



15

16

17

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-243/20

Iesniedz€jtiesas tiesnesu vairakums piekrit viedoklim, ko iepriek$ minétaja Areios
Pagos (Kasacijas tiesa) (Griekija) plénuma sprieduma paudis ta mazakums.
Atbilstigi §im viedoklim pat interpretacijas Itmeni nevar uzskatit, ka
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredz&tais iznémums, kas nav konkréti
transponéts valsts tiesibas ar Likumu Nr. 2251/1994, ietilpst minéta likuma
2. panta 6. punkta noteiktaja norma. Ja valsts likumdevgjs biitu véelgjies ta
transponésSanu, tas to biitu specifiski un konkréti izdarijis, un katra zina izn€mumi
no noteikuma (ka visi VDN ir japarbauda no to negodiguma viedokla) ir
jainterpret€ Sauri un stingri, ta, lai min€tais noteikums netiktu parkapts. To
attaisno fakts, ka ar Direktivu 93/13 ir veikta tikai dalja ¥alstu tiesisko
regulgjumu negodigo noteikumu joma saskanoSana un minimale,, saturu
saskanoSana, ka izriet no 12. apsvéruma, saskana ar 8. pantu atlaujot dalibvalstim
pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas §1 direktiva, lai nodroSinatu visaugstako pat@rétaja aizsardzibas limeni.
Tas tiek panakts, netranspongjot tas direktivas normas, kuras ierobezo pat€rétaja
aizsardzibas jomu, ka gadijuma ar 1. panta 2. punkta paredzéte, normuykas netika
transponéta valsts tiesibas, lai gan Likuma dNr. 2251/1994 velak “tika izdariti
grozijumi. Ta ka valsts tiesibas apzinatignav transponéts direktivas 1. panta
2. punkta paredzetais izneémums, minéta direktiva saistiba apnetransponéto normu
nerada tieSas horizontalas sekas privato pusud starpa, un nav ari iesp&jama
direktivas bitibai un mérkiem atbilstoSa‘walsts tiesibu interpretacija, jo ta izraisitu
paterétaja visaugstaka aizsardzibasplimenay ko likumdevejs ir velgjies panakt ar
Likumu Nr. 2251/1994 (netranspongjotydirektivas™1. panta 2. punkta paredz&to
izn€mumu), samazinaSanupun tatad butuimepienemama interpretacija, contra
legem valsts tiestbam.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sajalieta pastav Saubas par Direktivas 93/13 normu
interpretaciju un, konkrétakgpar jautajumu, vai $is direktivas 1. panta 2. punkta
norma ir vaidiav piemerojama gadijuma, kad miné&ta tiesibu norma nav konkréti
transponéta valsts tiesibas,un_saja lieta — Griekijas tiesibas. Tapéc ta uzskata par
nepieciesamu versties'par so jautajumu Tiesda, jo mingtais vert€§jums ir ievada
jautajums, lai konstatetu konkréta aizdevuma liguma spéka neesamibu ta 3. punkta
45 un 81 noteikuma, negodiguma dél. Gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka Sis
1znemums nav ieklauts Griekijas tiesibas, iesniedzgjtiesa var€tu atzit minétos
nosacijumus ‘par spéka neesoSiem to negodiguma del, savukart $ada iesp€ja
nepastavety, gadijuma, ja So izpémumu varétu uzskatit par faktiski ieklautu
Griekijas tiesibas interpretacijas [imeni.

Janorada, ka iesniedzgjtiesas tiesneSu vairakums uzskata, ka, ta ka minéta
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta norma nav konkréti transponéta Griekijas
tiesibas, ta nav piemérojama, lidz ar to Griekijas tiesas var parbaudit tadu
noteikumu negodigumu, kuri atspogulo imperativo (vai ari dispozitivo) tiesibu
normas. Tomér, ka jau redzgjam, pastav uzskats, ka minétais izn€mums ir
jauzskata par raksturigu Likuma Nr. 2251/1994 2. panta 6. punkta tiesibu normai,
pamatojoties uz Eiropas tiesibam atbilstoSu interpretaciju. Jaatzime, ka ar minéto
tiestbu normu pilniba ir transponéts Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts un
4. panta 1. punkts. Atbilstosi min&tajam viedoklim, no ta izriet, ka tadu noteikumu
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negodiguma, kuri atspogulo imperativo (vai ari dispozitivo) tiesibu normas,
parbaudes nepielauSana var tikt uzskatita par raksturigu minétas direktivas
3.panta 1.punktam un 4. panta 1.punktam. Sada pieeja mindtds normas
interpretacijai ir viens no Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Viens no iesniedzgjtiesas iztiesajosa sastava locekliem uzskata, ka konkréto
juridisko jautajumu jau ir izlémusi Areios Pagos (Kasacijas tiesa) (Griekija) sava
plénuma un ka $ada lieta ir jaskata iesniedz€jtiesai, un spriedums japienem gan
faktiskaja, gan juridiskaja aspekta, bez nepiecieSamibas uzdot Tiesai jebkadus

prejudicialos jautajumus. ‘



