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Perustuslainmukaisuuden valvonta menettelyssa, jossa kasitelladn XX:n valitusta
Tarton vankilan johtajan 28.6.2017 antamasta maéaéarayskirjasta, jolla XX
irtisanottiin palveluksesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan
ja kolmannen kohdan perusteella esitetyssa ennakkoratkaisupyynndssé pyydetééan
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tulkitsemaan direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessé 4 artiklan 1
kohdan kanssa.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhdenvertaista kohtelua tyssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohtaa,
luettuna yhdessa saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd sen kanssa ovat ristiriidassa kansalliset oikeusnormit, joissa saadetdan, ettd
kuulon heikkeneminen edellytettyd tasoa huonommaksi on¢ ehdoton este
vankeinhoitolaitoksen virkamiehena palveluksessa olemiselle, ja\ jotka. eivét
mahdollista korjaavien apuvélineiden kayttoéa arvioitaessaykuulovaatimusten
tayttymista?

Unionin oikeussdannot, joihin on viitattu
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artikla;
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan'2 kehta.

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa kaoskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivini2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16)
2 artiklan 1 ja 2 kohta, 2 artiklan“2 kohdan a alakohta, 2 artiklan 5 kohta, 3
artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 1 kohta.

Kansalliset@ikeussaannotyjoihin on viitattu

Viron tasavallan perustuslain (Eesti*VVabariigi pdhiseadus, jaljempana PS) 12 8:n 1
momentti, 29 8.

Vankeuslain (Vangistusseadus, jaljempané VangS) 146 8:n 1 ja 4 momentti.

Perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevasta tuomioistuinmenettelystd annetun
lainy(PBhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus, jaljempéana PSJKS) 14
§:n 2'momentti.

Palvelusvuesien perusteella maksettavia elédkkeitd koskevan lain (Véljateenitud
aastate pensionide seadus, jaljempéana VAPS) 2 §:n 2 kohta.

Vankeinhoitolaitoksen virkamiesten terveysvaatimuksista ja -tarkastuksista sek&
terveystodistusten sisélt6d ja muotoa koskevista vaatimuksista 22.1.2013 annetun
tasavallan hallituksen asetuksen nro 12 (Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013.
aasta méaarus nr 12 ”Vanglateenistuse ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli
kord ning tervisetdendi sisu ja vormi nduded”) 3-5 § seka liite 1.
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Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Tasavallan hallitus antoi VangS:n 146 8:n 4 momentin perusteella 22.1.2013
vankeinhoitolaitoksen virkamiesten terveysvaatimuksia ja -tarkastuksia sek&
terveystodistusten sisaltéd ja muotoa koskevia vaatimuksia koskevan asetuksen
nro 12 (j&ljempan asetus nro 12). Asetus nro 12 tuli voimaan 26.1.2013, ja sen 4
8:5s4  sdadettiin  vankeinhoitolaitoksen  virkamiesten terveysvaatimuksiin
kuuluvista  kuulovaatimuksista.  Niiden  mukaan  vankeinhoitolaitoksen
virkamiehen kuulon on oltava niin hyvd, ettd han kykenee kdaymaan
puhelinkeskusteluja ja kuulemaan hélytysaanet sekd radiopuhelimen vaélityksella
esitettdvat viestit (asetuksen nro 12 4 8:n 1 momentti). Terveystarkastuksessa
vankeinhoitolaitoksen virkamiehen kuulonalenema ei saa olla, paremmin
kuulevassa korvassa suurempi kuin 30 dB:n taajuuksilla 500-2000 Hz ja 40 dB:p
taajuuksilla  3000-4000 Hz ja huonommin kuulevassa korvassa 40 dB:n
taajuuksilla 500-2000 Hz ja 60 dB:n taajuuksilla 3000=4000'Hz (asetuksenynro 12
4 8n 2 momentti). Asetuksen nro 12 liitteessa“)d vahvistettiin luettelo
vankeinhoitolaitoksen virkamiesten virkavelvollisuuksien‘suorittamisen estavista
terveydentilan hairidistd (asetuksen nro 12 5'8:n 1 momeniti), ja ehdottoman
la&ketieteellisen  esteen olemassaolo estdd | henkilén ottamisen tdihin
vankeinhoitolaitokseen sekd vankeinhoitolaitoksen virkamiehen tutkintoon
tahtadvan opiskelupaikan saamisen “(asetuksen“inro 12» 5 8:n 2 momentin
ensimméinen virke). Liitteen 1_mukaan sallittua suurempi kuulonalenema on
ehdoton este.

XX (jaljempanéd myos valittaja) tyoskenteli®Tarton vankilassa 2.12.2002 alkaen
vankeusosaston vartijana jam1.6:2008, alkaen valvontaosaston vartijana.
Huhtikuussa 2017 tehdyssa terveystarkastuksessa hanen toisen korvansa kuulon
todettiin heikentyneen siten, ettd kuulekynnys taajuuksilla 500-2000 Hz oli 55-75
dB. Valittajalla™oli olemassa kuuloa korjaava laite, jota k&ytettdessa hénen
kuulonsa ol vaatimusten  mukainen. Hanen toisen korvansa kuulo taytti
asetuksessa nro 12 esitetyt vaatimukset. Tarton vankilan johtaja irtisanoi valittajan
palveluksesta 28.6.2017 antamallaan méaéarayskirjalla (Jaljempana
valituksenalainen‘maarayskirja).

Tartu Halduskohus (Tarton hallintotuomioistuin)  hylkasi  14.12.2017
antamallaan tuomiolla XX:n valituksen, jossa vaadittiin valituksenalaisen
maéaarayskirjan toteamista oikeudenvastaiseksi ja korvauksen maksamista.
Halduskohusin n&kemyksen mukaan on periaatteessa hyvéksyttavéa saattaa
voimaan terveysvaatimukset, jotka tayttymatta jaddessd&n muodostavat esteen
vankeinhoitolaitoksen virkamiehend tydskentelemiselle. Yleinen jérjestys ja
turvallisuus ovat yhteiskunnan perusarvoja, joiden turvaamiseksi voidaan rajoittaa
muita perusoikeuksia. Asetuksen nro 12 4 8§n 1 momentissa saddetty
kuulovaatimus on tarpeellinen ja perusteltu keino, jotta voidaan varmistua siitd,
ettd palveluksessa olevat vankilan virkamiehet kykenevét suorittamaan heille
osoitetut tehtdvat vankiloiden tydjarjestelyiden mukaisesti.
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Tartu Ringkonnakohus (Tarton ylioikeus) kumosi 11.4.2019 antamallaan
tuomiolla Halduskohusin tuomion ja antoi asiassa uuden tuomion, jolla se
hyvaksyi valituksen, totesi valituksenalaisen maardyskirjan oikeudenvastaiseksi ja
tuomitsi valittajalle maksettavaksi 60 kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen.
Ringkonnakohus totesi asetuksen nro 12 liitteen 1 perustuslain vastaiseksi ja jatti
asiaa ratkaistessaan soveltamatta sitd siltd osin kuin siind séadetéan, etta sallittua
suurempi kuulonalenema on ehdoton este vankeinhoitolaitoksen virkamiehend
palveluksessa olemiselle. Ringkonnakohusin mukaan kyseinen normi oli
ristiriidassa PS:n 12 8:n 1 momenttiin perustuvan yleistd yhdenvertaisuutta
koskevan perusoikeuden ja PS:n 11 8:n toiseen virkkeeseen perustuvan
luottamuksensuojan periaatteen kanssa.

Ringkonnakohus vertasi kuulovammaisia henkildita heikkonakgisiin henkilothin,
Nékovaatimuksista sdadetddn asetuksen nro 12 3 8:ssd, ja ‘naontarkkuuden
heikkeneminen vaadittua huonommaksi on samatendehdoton este “palvelukselle
vankilassa. Asetuksen nro 12 3 8:n 2 momentissa onykuitenkin saadetty, ettd
vankeinhoitolaitoksen virkamies saa kayttad piilolinsseja “ja,, Stimalaseja.
Kuulovaatimuksista on saddetty asetuksen nro 124, 8§:Ssd, jossa ei anneta
mahdollisuutta kuulolaitteen kayttoon, mikélii henkilolla on® kuulonalenema.
Toisiinsa rinnastettavien henkildryhmien erilaiseenskohteluunron oltava perusteltu
ja asianmukainen syy. Té&ssd tapauksessa “kyseinem Kriteeri ei tayty.
Ringkonnakohusin mukaan olisi mahdollista_ vahvistaa luettelo vankilassa
sallituista kuulolaitteista. Kaikkien, kuulolaitteiden, kieltiminen erotuksetta ja
kuulovammaisten  henkil@iden “wvankeinhoitolaitoksessa  tytdskentelemisen
estaminen heikkonékdisista‘henkildista poiketen on kohtuutonta.

Myos valittajan luottamuksensuojaa on loukattu. Valittaja aloitti ty6t vartijana
Tarton vanKilassa vuonna 2002, jollein oikeusnormit eivat asettaneet rajoituksia
kuulovammaisteénm,, tyoskentelylle,, vankeinhoitolaitoksesesa.  Valittaja on
huomauttanut, ettd héan menetti palveluksesta irtisanomisen vuoksi oikeutensa
saada VAPS:n 2 §:n 2'kohdan mukaista palveluvuosien perusteella maksettavaa
erityiselaketta, johon han olisi virkasuhteen jatkuessa saanut muutaman vuoden
kulUttua otkeuden.

Ringkonnakohus katsoi, ettd asetuksen nro 12 liite 1 on ristiriidassa perustuslain
kanssa siltd osin“kuin kuulon heikkenemisen vaadittua huonommaksi sdédetédan
olevan‘ehdoton este vankeinhoitolaitoksen virkamiehené palveluksessa olemiselle,
joten tuomioistuin ei asiaa ratkaistessaan soveltanut kyseistd oikeusnormia ja
lahetti tuomion Riigikohusille (ylin tuomioistuin) sdannoksen
perustuslainmukaisuuden arviointia varten.

P&dasian osapuolten tarkeimmat perustuslainmukaisuutta koskevat
lausumat

Oikeuskansleri (6iguskantsler) katsoo, ettd asetuksen nro 12 4 § ja asetuksen liite
1 ovat ristiriidassa PS:n 29 §:44n perustuvan ammatillisen vapauden seké 12 8:n 1
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momentin kanssa, jossa saddetddn yleistd yhdenvertaisuutta koskevasta
perusoikeudesta ja kielletddn syrjinta. Ristiriita johtuu siité, ettd ei ole mahdollista
arvioida, estdédko kuulonalenema vankilan virkamiestd suorittamasta tehtaviéan ja
voidaanko kuulonalenema korjata kayttdmalla kuulolaitetta. Ringkonnakohusin
olisi tullut selvittdd asetuksen nro 12 mahdollista ristiriitaa neuvoston direktiivin
2000/78 kanssa, joka on saatettu osaksi kansallista lainsaddantéa
yhdenvertaisuuslailla. Asiassa olisi tullut arvioida sitd, estddk0 vamma tassa
konkreettisessa tapauksessa vankilan virkamiesté suorittamasta tehtaviaan.

Oikeusministeri (justiitsminister) katsoo, ett4d asetuksen nro 12_liite 1 ei ole
ristiriidassa perustuslain kanssa. Vankilan virkamiehen luonnollisenykuulon on
oltava sellaisella tasolla, ettd se ilman apuvélineitd takaa,vankilassa kaikissa
tilanteissa h&nen itsensa ja muiden virkailijoiden turvallisuuden,ja taysipainoisen
viestinndn.  Vankilan  virkamiehid ja  poliisimighid koskevat' . heidan
palveluksessaan olemisen aikana samanlaiset kuulovaatimukset.

Terveys- ja tyoministeri (tervise- ja toominister) pitdd mahdollisena, ettd
asetuksessa nro 12 ja sen liitteessd 1 saatetaan kohdellayheikkenakoisia henkil6ita
ja kuulovammaisia henkil6itd perusteettomasti keskendan “epatasa-arvoisella
tavalla, koska alentuneen kuulon korjaaminenyéiyheikentyneen naontarkkuuden
korjaamisesta poiketen ole sallittua. Nain, ei olisiy, mikélipvankilan virkamiesten
terveysvaatimuksia koskevat méaaraykset antaisivatymahdollisuuden tarkastella
jokaista kuulonalenematapausta erikseen.

Tarton vankila (Tartu vangla) yhtyy eikeusministerin esittdmiin perusteluihin ja
nakemyeksiin.

Valittaja katsoo, ettd asetuksen nro 12 4 § ja asetuksen liite 1 ovat ristiriidassa
perustuslakiin_.perustuvan ammatillisen vapauden, yleistda yhdenvertaisuutta
koskevan perusoikeuden seka syrjintakiellon kanssa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupaéatoksen perusteluista

Perustuslainmukaisuuden valvonta-asioita kasitteleva jaosto
(P6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium) totesi, ettd asiassa on riidatonta, etta
valittaja on ollut vankeinhoitolaitoksen virkamiehen& palveluksessa yli 14 vuoden
ja 6 kuukauden ajan. Valittajan viimeisimman viran ammattiohjeiden mukaan
hanen tehtdviinsd kuuluivat muun muassa sahkoisessd valvonnassa olevien
henkildiden valvonta seurantalaitteiden valityksell& ohjeiden mukaisesti, samaten
kyseisia  henkiloitd  koskevien  tietojen  vadlittdminen, valvonta- ja
hélytysjérjestelmén seuranta, hairidtapauksissa tilanteisiin reagoiminen ja tietojen
valittdminen, myos sdantorikkomusten toteaminen. Viranhoidon aikana valittajaa
ei ollut kertaakaan huomautettu virkavelvollisuuksien tayttdmista koskevien
seikkojen johdosta. Kuulovaatimukset, mukaan Ilukien Kkielto kayttaa
kuulontarkastuksissa kuulolaitetta tai muita apuvalineitd, tulivat voimaan
valittajan  tyGskenneltyd yli  kymmenen vuoden ajan. Vuonna 2017
terveystarkastuksessa todettiin, ettd valittajan toisen korvan kuulo ei tayttanyt



14

15

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-795/19

voimassa olleita vaatimuksia. Valittajan mukaan hénelld on ollut kyseisessa
korvassa kuulonalenema lapsuudesta l&htien. Oikeusministerid vahvistaa, ettd
kuulolaitteen kayttd vankilan alueella ei ole sindlld&n kiellettyd. Oikeusministerio
ja Tarton vankila perustelevat asetuksessa nro 12 séédettyja kuulovaatimuksia ja
rajoitusta, jonka mukaan kuulovaatimusten tayttdmiseksi ei voida kayttaa
apuvélineitd, turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen varmistamisen tarpeella:
rajallisten resurssien vuoksi valittajan on kyettdvd tayttdmaan kaikki
vankeinhoitolaitoksen virkamiehen tehtdvét, joihin hanelld on koulutus, ja
tarvittaessa myGs antamaan virka-apua poliisille.  Vankeinhoitolaitoksen
virkamiehen luonnollisen kuulon on sen vuoksi oltava tasolla, joka myds ilman
apuvélineita (esimerkiksi kuulolaitteen pariston tyhjennettya tai laitteenypudotessa
paallekarkaustilanteessa) takaa kaikissa tilanteissa hanen gitsensa \ja muiden
virkailijoiden turvallisuuden ja tdysipainoisen viestinnan.

Ringkonnakohus  kaynnisti  perustuslainmukaisuuden ‘valvontaa, Kkaoskevan
tuomioistuinmenettelyn asetuksen nro 12 s&anngsten perustuslainmukaisuuden
selvittdmiseksi. Tuomiosta ei kuitenkaan ilmene; ettastuomioistuin-elist selvittanyt
sitd, ovatko riidanalaiset sédnndkset sopusoinnussa unionin otkeuden tai sellaisten
kansallisten oikeusnormien kanssa, joillatise' on saatettu 0saksi kansallista
lainsaadantdd. Jotta voitaisiin varmistua unioningeikeudenstayden vaikutuksen
toteutumisesta, on tarvittaessa jatettava soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia oikeussaantoja, eika tarvitse edottaa, tallaisten sadnndsten poistamista
perustuslainmukaisuuden  valvontamenettelyn -, kautta ~ (esim.  unionin
tuomioistuimen tuomio 4¢12.2018;» Minister for Justice and Equality ja
Commissioner of the Garda'Siochana, C-878/17, EU:C:2018:979, 50 kohta).

Julkisen vallan velvollisuus kohdella\ vammaisia henkil6ita yhdenvertaisella
tavalla muiden samassaitilanteessa olevien henkildiden kanssa ja olla syrjimétta
heitd perustuuperustuslaingohella, myos unionin oikeuteen. SEU 2 artiklan
mukaan unionin “perustana on tasa-arvon periaate. Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan mukaan Kkiellettyd on muun muassa
kaikenlaimen syrjintd, joka perustuu vammaisuuteen. Direktiivin 2000/78 tarkoitus
on,Semyl artiklan‘mukaan luoda puitteet muun muassa vammaisuuteen perustuvan
syrjinnan-tarjumiselle tyosséa ja ammatissa. Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaan direktiivia sovelletaan kaikkiin henkildihin seké julkisella etta yksityisella
sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessd ovat muun muassa
tyoehdot;, myods irtisanominen (c alakohta). Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdan“mukaan valittomané syrjintdna pidetdan sitd, jos henkil6a kohdellaan
vammaisuudesta johtuvan seikan perusteella epésuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa
tilanteessa. Kuitenkin direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
sen estdmaéttd, mitd direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa saddetéédn, saatéa, ettd
erilainen kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan
liittyvddn ominaisuuteen, ei ole syrjintda, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai
niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvat suoritetaan, kyseinen ominaisuus on
todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus, edellyttéen, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen. Mydskaan direktiivin 2 artiklan 5
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kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsd&dd&dnnossa
séédettyihin toimenpiteisiin, jotka demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen
yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja rikollisuuden estamiseksi ja
terveyden sekd muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
Direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleessa selvennetéén, ettd direktiivin
seurauksena ei voi olla, ettd puolustusvoimat, poliisiviranomaiset, vankila- tai
pelastusorganisaatiot olisivat velvollisia ottamaan palvelukseen tai pitdmaan
palveluksessa henkil6it4, joilla ei ole vaadittavia valmiuksia suoriutua niista
tehtdvistd, joita heiltd voidaan edellyttdd ottaen huomioon oikeutettu tavoite
sdilyttdd ndiden organisaatioiden toiminnan ominaislaatu. Myds unionin
tuomioistuin on todennut, ettd pyrkimys turvata néiden organisaatioiden
toimintakyky ja moitteeton toiminta on direktiivin 2000/78 4qartiklan,1 kohdassa
tarkoitettu erilaisen kohtelun salliva oikeutettu tavoite. On kurtenkin selvitettava;
asetetaanko padasiassa kyseessé olevassa kansallisessa s&@nnostossa, kun siind on
vahvistettu mainittu rajoitus, oikeasuhtainen vaatimus, eli onko kyseinen‘rajoitus
asianmukainen tavoitellun padmaaran saavuttamiseksi,ja onko niin, ettei silla
ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdman péd&dmadran saavuttamiseksi(esim. unionin
tuomioistuimen tuomio 13.11.2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 43—
45 kohta).

Jaoston mukaan se tarvitsee siind“ vireilld olevan perustuslainmukaisuuden
valvontaa koskevan asian ratkaisemiseksipunionin tuomioistuimen kannan
kysymykseen, onko direktiivin 2000/78%2 artiklan, 2 kohtaa, luettuna yhdessa
saman direktiivin 4 artikland kohdan kanssa, tulkittava siten, ettéa sen kanssa ovat
ristiriidassa kansalliset oikeusnormit, joissa saddetaan, ettd kuulon heikkeneminen
edellytettyd  tasoa o, huonommaksi, ‘on  ehdoton este  palvelukselle
vankeinhoitolaitoksessa, Wja. jotka eivat mahdollista korjaavien apuvélineiden
kayttod arvioitaessa kuulovaatimustenttayttymista. Direktiivin 2000/78 tekstista ja
sen 4 artiklan"%, kohdan tulkinnasta annetusta unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannostd et woi jJaoston mukaan tehdd yksiselitteisid johtopaatoksia
tdmén asian \ ratkaisemiseksi. Unionin tuomioistuimella ei myodsk&an ole
kasiteltdvand mainittua [kysymystad koskevia ennakkoratkaisupyyntdja. Toisin
sanoemkyseessa elole.acte clair tai acte éclaire -tilanne.

Riigikohus el voi tdssa tapauksessa selvittdd perustuslainmukaisuuden
valvantamenettelysséd kansallisen normin yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa."PSJKS ei sisélla ennakkoratkaisupyynnon esittdmismenettelyd koskevia
sdédnnoksiar Ennakkoratkaisun pyytdminen ei kuitenkaan ole poissuljettua
myo6skaan perustuslainmukaisuuden valvontamenettelyn puitteissa. Miké&li unionin
tuomioistuin asettuu direktiivin tulkinnassa sille kannalle, ettd direktiivin kanssa
ovat ristiriidassa kansalliset oikeusnormit, joissa saadetddn, ettd kuulon
heikkeneminen edellytettyd tasoa huonommaksi on ehdoton este palvelukselle
vankeinhoitolaitoksessa, ja jotka eivdt mahdollista korjaavien apuvélineiden
kayttoa arvioitaessa kuulovaatimusten tayttymistd, talloin nyt kaésiteltavassa
perustuslainmukaisuuden valvonta-asiassa riidanalaiset asetuksen nro 12
sdadnnokset ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Tassd tapauksessa
Ringkonnakohusin olisi unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti
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pitdnyt olla soveltamatta kyseisida saannoksid eikd sen olisi pitdnyt kdynnistaa
perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevaa tuomioistuinmenettelyd. Jaoston ei
myOsk&an pitaisi  kasitelld [perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevaa]
pyyntod, silla riidanalaiset saannokset eivat olisi hallintoasiaa ratkaistaessa
merkityksellisid PSJKS:n 9 8:n 1 momentin ja 14 §:n 2 momentin ensimmaisen
virkkeen merkityksessa. Mikali riidanalainen madrdys osoittautuu direktiivin
mukaiseksi, tastd ei voida suoraan tehda johtopaatostd, ettd kyseiset sadannokset
ovat my6s perustuslain  mukaisia, ja jaosto voi jatkaa niiden
perustuslainmukaisuuden selvittdmista.



