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<...>(orig. p. 2)

<.>

Amtsgericht Nirnberg <...> 2020 m. rugséjo 14 d.
nutaré:

l. <..>

Il.  Pagal Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 3 dalies b punkta ir Sutarties
del Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj pateikti BuroposySajungos
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB, dél\nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalj reikia ai§kinti taip, kad ta
komercinio oro vez¢jo bendryjy pardavimé» sglygyynuestata,ydeél kurios
nebuvo atskirai derétasi ir kurioje numatyta, kad, elektroniniu bidu su
veztinu vartotoju sudarytai sutarCiaigtaikomatos valstybes narés teise,
kurioje oro vezéjas turi registruotgebuveingy ir Siteisé neéra tos valstybés,
kurioje yra veztino vartotojo{ iprasting “gyvenamoji vieta, laikoma
nesgzininga, jeigu ji klaidina vartotojas nes, neinformuoja, jog galimybeé
pasirinkti kitg teis¢ pagal 2008 m. birzelio 1%d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr 593/2008 4d¢l sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Romal) 5 straipsnio2 dalies antrg pastraipg yra ribota ir
leidziama pasirinkti ‘ne bet kurig, o tikbreglamento ,,Roma I 5 straipsnio
2 dalies antroje pastraipoje nurodyta sutarCiai taikyting teise? (orig. p. 3)

Motyvai

l. Remdamasi\perleistay, teise, ieSkove reikalauja, kad atsakovas— oro
vezéjas < grazintydinkliavas ir'mokescius, kurie nesusidaré dél atSaukty vezimo
oro transportu sutaréiy.

Keleiviai:
<.>

(origap. 4)

<...> uzsisaké (o kai kuriais atvejais ir kartu keliaujantiems asmenims uzsake)
skrydzius, kuriuos i§ Niurnbergo ir (arba) j Niurnberga tur¢jo vykdyti atsakové.
Visy keleiviy jprastiné gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje. Visi keleiviai minétais
skrydziais nevyko ir perleido ieSkovei savo teis¢ reikalauti, kad atsakove grazinty
nesusidariusius mokescius ir rinkliavas. Visais atvejais ieSkoveé priémé perleistas
teises ir neteismine tvarka pareikalavo, kad atsakové pateikty informacija apie
nesusidariusius mokescius, rinkliavas ir kitas sumas ir juos grazinty, bet atsakoveé
reikalavimo nejvykde.



RIGHTNow

I visy keleiviy lektuvo biliety uzsakymus buvo jtrauktos atsakoves bendrosios
pardavimo salygos. Siose salygose, be kita ko, nurodyta:

21.1 punktas:

JEIGU SUSITARIME AR TAIKYTINUOSE TEISES AKTUOSE
NENUMATYTA KITAIP, TAIKOMA:

a) SIOMS BENDROSIOMS VEZIMO SALYGOMS BEI VISIEMS
VEZIMAMS, KURIUOS ISIPAREIGOJAME JUMS ATLIKTI (JUS. ASMENS
AR JUSU BAGAZO ATZVILGIU), TAIKOMI VENGRIJOS JSTATYMAI IR

b) VISI TARP JUSU IR MUSU DEL TOKIO VEZIMO ‘KILE GINGAI
NAGRINEJAMI VENGRIJOS TEISMUOSE, TURINCIUOSE WEISIMTINE
JURISDIKCIJA. ,NEISIMTINE JURISDIKCIJA® @REISKIAy, KAD JUSU
REIKALAVIMAI GALI BUTI NAGRINEJAMI “IRw, NE “WENGRIJIOS
TEISMUGQSE. (orig. p. 5)

7.2.1. punktas (istraukos):

<...> Visi oro uosto operatoriaus pritaikyti mokes¢Ciai, ir rinkliavos, taip pat jei jie
susije su keleiviy skai¢iumi, negrazinami.

6.5 punktas:

6.5.1. Rezervacija galite @tSaukti ne veliauvnei likus keturiolikai (14) dieny iki
numatyto jusy skrydziowSvykimo laiko. Tokiu atveju turite teis¢ reikalauti, kad
jums biity grazinta visa,uz bilictg, sumokeéta suma atskaicius atSaukimo mokest;.

6.5.2. Tuo atveju, jeigu atsauksite rezervacijg likus keturiolikai (14) ar maziau
dieny iki numatyto jusy'skrydzio 1§vykimo laiko, jums bus grazinta visa uz bilieta
sumokeéta’ suma “atskaiciusyrinkliavas uz kitas paslaugas ir vietos rezervavimo
mokest].

6.5 punktoy atveju atsakoveé taiko 60 EUR dydzio atSaukimo mokest] vienam
keleiviutuz skeydin6.5.2 punkto atveju atsakové taiko 80 EUR vietos rezervavimo
mokestj, vienam keleiviui uz skrydj. Sie mokeséiai nurodyti atsakovés interneto
svetainéjes

Bendryjg pardavimo salygy 18.3.1 punkte numatyta, kad keleiviy reikalavimams
taikomas 2 mety ieSkinio senaties terminas, pradedamas skaiciuoti nuo atvykimo j
paskirties vietg arba nuo tos dienos, kurig orlaivis tur¢jo atvykti pagal tvarkarastj,
arba nuo tos dienos, kurig vezimas buvo sustabdytas. Todé¢l atsakové pateikia
prieStaravima, grindziama tuo, kad su¢jo ieSkinio senaties terminas. Taciau
ieskinio senaties terminas yra suéjes tik vieno keleivio atzvilgiu.

Atsakovés manymu, teisés pasirinkimo sglyga ir kitos salygos pagal Vengrijos
teis¢ yra galiojancios.
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Ieskové su tuo nesutinka. (orig. p. 6)

<..>
1. 1.<..>

2. Ar ieskinys bus patenkintas, priklauso nuo 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio
1 dalies iaiskinimo. <...>

3. Tai, ar ieskové turi teis¢ pareiksti reikalavimus, i§ esmés priklauso nuo to, ar
Vengrijos teiséje numatyta teisés pasirinkimo sglyga yra galiojanti,

Ar saglyga galioja, pagal reglamento ,,Roma I 3 straipsnioyl dalj, siejama.su
10 straipsnio 1 dalimi, turi biiti vertinama remiantis pasirinkta,teise, nagringjamu
atveju — Vengrijos teise. Taciau vertinimo kriterijai apima_iryteisés ‘nuostatas,
kuriomis ] nacionaling teis¢ buvo perkelta 1993 my, balandzio, 5d, Tarybos
direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy sufartyse su vartotojaisyir kurios turi
buti aiSkinamos taip, kad jg atitikty <...> (@FIgyp. 7)°<...>.Jeign paaiskeéty, kad
teisés pasirinkimo salyga yra negaliojantigpagal reglamento ,,Roma I 5 straipsnio
2 dalies pirmg pastraipa visais atvejai$ biity taikytina Vokietijos teis¢€, nes visy
keleiviy jprastiné gyvenamoji vieta yra, Vokiétijojeyir visy skrydziy atvejais arba
iSvykimo vieta, arba paskirties “wieta yra Niurnberge. Pagal Vokietijos teis¢
atsakovés bendryjy pardavimyssalygy kitos'salygesibitity negaliojancios.

4. Europos Sagjungos Teisingumo. Teismas jaw yra nusprendes, kad oro vezéjai,
skelbdami savo oro susisickimo kainas, turi atskirai nurodyti klienty mokétiny
mokesCiy ir rinkliavigy,dydziusyir negali jy— net i§ dalies — jtraukti | oro
susisiekimo kainas'(2017 my,lieposi6 d. sprendimas byloje C-290/16). Tuo paciu
sprendimu  buvoy, patikslinta, “kad bendryjy pardavimo salygy nuostatos,
numatancios_fiksuoto, dydziojadministracinius mokesc¢ius uz tokiy mokesciy ir
rinkliavy grazinima, gali, buiti laikomos negaliojan¢iomis remiantis nacionalinés
teisésyaktu, jgyvendinanciu 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB
del nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais. Todél atsakovés bendryjy
pardavimo “salygy 4.2.1 punkte nustatyta salyga pagal Vokietijos teisg
vadovaujantis BGB [Burgerliches Gesetzbuch, Civilinis kodeksas, toliau — BGB]
30 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu negalioty kaip nepagrjstai nepalanki <...>.

Pagal “Vokietijos teis¢ biity negaliojantis ir mokesCiy ir rinkliavy grazinimo
netaikymas bei ieSkinio senaties termino sutrumpinimas (BGB 307 straipsnis).
BGB 307 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad salygos negalioja, jeigu, pazeidziant
saziningumo principa, dél jy salygas parengusios Salies kontrahentas nepagristai
atsiduria blogesn¢je situacijoje. Taip bty nagrin¢jamu atveju. Nematyti visiskai
Jokio pagrjsto atsakovés intereso neatvykimo j skrydj atveju rinkti ne jai, o
valstybei, oro uosto operatoriui ar kitiems suinteresuotiems asmenims
priklausancius mokescius ir rinkliavas <...> (orig. p. 8) <...>; atsakové ir neteigé
tokj interesg turinti. Nematyti ir teiséto intereso gerokai sutrumpinti Vokietijos
teiséje numatytg bendrgjj ieskinio senaties terming <...>.
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RIGHTNow

S. Taigi, lemiama reikSme turi tai, ar taikytinos teisés pasirinkimas atsakoveés
bendrosiose pardavimo sglygose (21 punktas) yra galiojantis, ar ne.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas dél reglamento ,,Roma I 6 straipsnio
2 dalies jau yra nusprendes, kad tuo atveju, jei vartotojas neinformuojamas apie
palankiausios nuostatos principg, nustatyta reglamento ,,Roma I 6 straipsnio
2 dalies antrame sakinyje, jmonés bendrosiose pardavimo salygose nustatyta
taikytinos teisés pasirinkimo sglyga gali buti Klaidinanti, kaip tai suprantama pagal
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalj (2016 m. liepos 28 d. sprendimas <...>
byloje C-191/15). Vezimo sutartims reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 2 dalies
antras sakinys netaikomas dél reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 4 dalies b punkto.
Tod¢l praSymo priimti prejudicinj sprendimg tikslas yra i$§iaiskinti, ‘ar, nurodyta
jurisprudencija taip pat gali bati mutatis mutandis taikoma reglamentof, Rema 1
5 straipsnio 2 daliai.

Landgericht Frankfurt a.M. (Frankfurto prie Maino apygardos, teismas) <...> daré
tokig prielaida. Jo manymu, teisés pasirinkimo,salygayra Klaidinanti, nes keleivis,
kaip vartotojas, neinformuojamas apie galimybesypasirinkti teise apribojimg. Tai
turi buti vertinama taip pat kaip ir reglamento/,,Roma ¥ 6 straipsnio 2 dalies
atveju. Sios nuomonés laikési ir Amtsgericht Brithl (Britilio apylinkés teismas)
<..>.

<..> (orig. p.9) <..> Oberlandesgerichty Frankfurt (Frankfurto auksStesnysis
apygardos teismas) <...>qyra, nusprendes,wkad Europos Sajungos Teisingumo
Teismo vadinamojo ,,amazon’* sprenadimo (2016 m. liepos 28 d. sprendimas <...>
byloje C-191/15) pumcipai,delstruktiriniy skirtumy ir skirtingy taikymo sri¢iy
negali buti taikomiyyeZzimo,oro,transpertu sutartims.

6. Kiek zinorha, ikii§ioly prejudicing klausima nebuvo atsakyta.

<..>



