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Lieta C-427/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 4. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 27. maijs
Prasttaja:

ApdroSinaSanas akciju ‘sabiedriba “Bulstrad Vienna Insurance
Group” AD

Atbildétaja:

Apdro$inasanas sabiedriba “Olympic”

Pamatlietas priekSmets

Lieta, kasytick 1zskatita“iesniedz&jtiesa — Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona
tiesa) —, tika ierosinata péc Bulgarijas apdrosinasanas sabiedribas prasibas par
zaudgjumu' atlidzibu, pret Kipras apdrosinaSanas sabiedribu ar filiali Bulgarija
saisttba ‘ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu no mehanisko transportlidzeklu
Obligatas ‘apdrosinasanas. Iesniedzgjtiesa apturja tiesvedibu, jo konstatEja, ka
Kipras apdrosinasanas uzraudzibas iestade ir anul€jusi atbildétajas licenci un tai ir
iec€lusiypagaidu likvidatoru. Tiesai paSreiz ir jaizlemj par prasitdjas ligumu
atjaunot tiesvedibu un $aja noluka ir javerté, ka Kipras iestades lémums ir
jaklasificé, nemot véra Direktivu 2009/138, un vai direktiva pieprasa attiecigo
Kipras tiesibu aktu piemeroSanu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai, interpretéjot Kodeks za zastrahovaneto (ApdroSinasanas kodekss)
630. pantu  kopsakara ar  Eiropas Parlamenta ~un  Padomes
Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas
uzsakSanu un veikSanu apdroSinaSanas un parapdroSinasanas joma
(Maksatspgja Il) 274. pantu, ir japienem, ka dalibvalsts iestades lémums
anulét apdrosinataja licenci un iecelt tam pagaidu likvidatoru, neuzsakot
likvidacijas procesu tiesa, ir “lémums sakt likvidacijas procesu’?

2) Vai, ja tas dalibvalsts tiesibas, kura apdro$inatajs, kam ir ‘tikusi anuléta
licence un kam ir iecelts pagaidu likvidators, ir registréts, ir paredz&ts, ka
pagaidu likvidatora iecelSanas gadijuma ir jaaptur visas pret So ‘sabiedribu
ierosinatas tiesvedibas, atbilsto§i FEiropas Parlamenta “un Padomes
Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) paryuznémgjdarbibas
uzsakSanu un veikSanu apdroSinaSanas un‘)parapdroSinasanas joma
(Maksatspgja Il) 274. pantam citu dalibvalstutiesam STs tiestbu normas ir
japieméro arf tad, ja tas So valstu tiesibas nay tiesi paredzets?

Eiropas Savienibas tiesibu akti un judikatara

Eiropas Parlamenta un Pademes “Direktiva2009/138/EK  (2009. gada
25. novembris) par uznémgéjdarbibas uzsakSanu un veikSanu apdroSinaSanas un
parapdro$inasanas joma (Maksatsp&ja Il), 1&7:—121., ka arT 125. apsveérums, un
268. un 274. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes\Regula’(ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par
maksatnesp&jas procediram:b. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts

Eiropas Parlamenta un“Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada

12. decembris) pat jufisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietass 1 1. uml3. pants

Bulgarijas tiesibu normas
Kodeks za zastrahovaneto (Apdrosinasanas kodekss):

“624. pants (1) Lemums par likvidacijas vai maksatnesp&jas procesa uzsakSanu
par cita dalibvalsti licencétu apdrosinataju ir speka Bulgarijas Republika no briza,
kad tas stajas speka attiecigaja dalibvalsti.

(2) Jacitas dalibvalsts kompetenta iestade informé [Komisia za finansov nadzor,
FinanSu uzraudzibas iestadi] par likvidacijas vai maksatnesp€jas procesa
uzsaksanu, ta veic pasakumus sabiedribas informé&Sanai.

(3) Pazinojums saskana ar 2. punktu ietver informaciju par attiecigaja dalibvalsti
likvidacijas vai maksatnesp&jas joma kompetento administrativo vai tiesu iestadi,
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par piemérojamajam tiesibu normam un iecelto likvidatoru vai maksatnespgjas
administratoru.

[]

630. pants (1) Apdrosinataja likvidacijas un maksatnesp&jas procesa ir japiemero
Bulgarijas tiesibas, ja vien $aja dala nav paredzets citadi.”

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Starptautisko privattiesibu kodekss,
turpmak teksta — “KMChP”):

“43. pants (1) Tiesa vai cita justicijas iestade p&c savas iniciativas noskaidro
arvalsts tiesibu saturu. |[..]

[.]

44.pants (1) Arvalsts tiesibas ir jainterprete, un yjapieméeropatbilstosi to
interpretacijai un piemé&rosanai valsti, kura tas if pienemtas.

(2) Arvalsts tiesibu nepieméroSana, K8 ar1 toynepateiza interpretacija un
pieméroSana ir iemesls tiesibu aizsardzibaslidzeklu izmantosanai.”

Iesniedzejtiesas noraditas Kipras tiesibu normas

O mepi Etaupiwv Nouog (Zaken za druzhestvata, Sabiedribu likums), 220. pants: Ja
tiek pienemts lémums par ‘maksatnesp&jas procesa uzsaksanu vai tiek iecelts
pagaidu likvidators,sprasibu var celt vai tiesvedibu var ierosinat vai turpinat tikai
ar maksatnespé&jas letu tiesas atlauju un atbilstosi tas izvirzitajiem nosacijumiem.

O mepi Ao@otiotikoy ko Aviacpoiiotikav Epyacicov ko Alwv Zovopwv
Osuctwv Nopog mov 20164 (N. 38(1)/2016) (Zakon za zastrahovatelnite i
prezastrahovatelnite druzhestva i drugi svarzani vaprosi, 2016. gada Likums par
apdro$inasanas, un, parapdroSinaSanas sabiedribam un ar to saistitiem
jautajumiem): « Atbilstosi §1 likuma 315. panta 4. punktam attieciba uz
maksatnespéjas sekam procesa atsevisko kreditoru apmierinasanai mutatis
mutandis tick piemérots Sabiedribu likuma 215., 220., 305. un 306. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

ApdrosinaSanas akciju sabiedriba “Bulstrad Vienna Insurance Group” ir c€lusi
prasibu pret apdroSinasanas sabiedribu “Olympic”, saskana ar Kipras Republikas
tiesibam registrétu sabiedribu, kuru parstav apdroSinasanas sabiedriba “Olympic
Insurance Company”’-Bulgaria Branch Office ka arvalsts tirdzniecibas uznémuma
Bulgarijas filiale.

Prasiba tiek noradits, ka 2018. gada 5. janvari Bansko transportlidzekla vaditajs
t181 prettiesiski izraisija satiksmes negadijumu ar citu transportlidzekli un nodarija
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tam kait€§jumu. P&d&am mingtajam transportlidzekla vaditajam bija prasitajas
kasko apdroSinaSana, kura tam péc tam izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu
7603,63 levu (BGN) apméra.

ApdroSinaSanas gadijuma iestaSanas bridi vaditajam, kas izraisjja satiksmes
negadijumu, bija atbildetajas obligata apdroSinasana.

Prasitaja norada, ka ta, izmaksajot apdroSinasanas atlidzibu, ir iestajusies
zaudéjumu cietusas tiesibas pret zaud&jumus nodarfjuso personu un tas
apdrosinasanu. Ta atbild&tajai esot nostitijusi pieprasijjumu apmierinat tas regresa
prasijumu, kuru atbildétaja esot sanémusi 2018.gada 6:j0lija. Tacu
apdro$inasanas atlidziba lidz Sai dienai neesot tikusi izmaksata. Tapéc prasitaja
ludz piespriest atbildétajai samaksat tai noraditas summas unjsegt ‘tiesasanas
izdevumus.

Atbildes raksta atbildétaja norada, ka prasiba nav pamatota.

Ar 2018. gada 26. septembra lémumu SofiysKi rayonen sad apturja tiesvedibu
turpinajuma izklastito iemeslu d€l. Saskana ‘ar Kedeks za zastrahovaneto
(Apdrosinasanas kodekss) filiale ir juridiska forma, kadapapdrosinasanas vai
parapdrosinasanas sabiedriba ilgstosi ‘darbojas’ dalibvalsts teritorija, registr&jot
uznémejdarbibas vietu, kuru vada tas, darbinieks, vai cita persona, kuru
apdro$inatajs tieSi un ilgstosi ir pilnvarojisaikoties«£a varda. Turklat no Regulas
Nr. 1215/2012 13. panta 2. punkta, lasot'te kopa ar tas 11. pantu izriet, ka prasibu
var celt tiesi pret apdroSinataju ta filiales domigila. Tatad, ja prasiba apdroSinataja
Bulgarijas filiale, kura ir registréta, cita dalibvalsti, tick noradita ka atbildétaja, ir
japienem, ka tiek nofadits art uz pasu, apdroSinataju. Vienlaikus Saja tiesvediba
tika iesniegts Kipras Republikas apdroSinasanas uzraudzibas [iestades] vaditaja
2018. gada 10gaugustas lemuma), tulkojums, ar kuru GH tika iecelts par
apdro$inasanas sabiedribas “Olympic” pagaidu likvidatoru. Sofiyski rayonen sad
pec savas iniciativas, ludzayKomisia za finansov nadzor (Finansu uzraudzibas
komisija, sturpmak  teksta=— “KFN”) sniegt informaciju par to, vai ta ir tikusi
informéta), parylikvidacijas vai maksatnespéjas procesa uzsakSanu attieciba uz
atbild&taju KiprasyRepublikas kompetentaja tiesa. Atbilstosi KFN 2019. gada
19. marta, vestulei tobrid v€l nebija pieejama informacija par likvidacijas procesa
uzsakSanu pretiapdroSinaSanas sabiedribu “Olympic”. Tiek noradits, ka par Sis
sabiedribas parstavi 2018. gada 21.septembri Bulgarijas komercregistra tika
registréts GH.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja ir ldgusi tiesvedibas atjaunoSanu. Ta norada, ka, nemot véra
piemérojamo kasacijas instances judikatiiru, nav pamata tiesvedibas apturéSanai.

Mingtais attiecas uz Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, turpmak
teksta — “VKS”) 2019. gada 7. februara lémumu, kura ir noradits turpinajuma
izklastitais: “tiesas konstatgjums, ka attieciba uz apdroSinasanas sabiedribu
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“Olympic” [..] ir ticis uzsakts likvidacijas process (maksatnesp€ja), nav pareizs.
Sada informacija neizriet nedz no KFN interneta vietnes, nedz no ieraksta
komercregistra par apdroSinasanas sabiedribas “Olympic” filiali [..], nedz no
tiesvediba iesniegtajiem pieradijumiem. No tiesai zinamajiem ierakstiem un
pazinojumiem komercregistra attieciba uz filiali [..] un tiesvediba iesniegtajiem
pieradijumiem izriet, ka Kipras apdroSinasanas sabiedribai ir tikusi ar galigu
speku anuléta licence. [..] 2018. gada 10. augusta sabiedribai tika iecelts pagaidu
likvidators. [..] Pagaidu likvidatora [..] iecel$ana [..] notika, pamatojoties uz
iesniegto liigumu par izbeigSanu un likvidaciju apdroSinaSanas sabiedribas
maksatnespéjas dél, jo nenokartotas no obligatas apdroSinasafias ligumiem
izrietoSas saistibas veidoja 90 % no kop&jam uzpémuma nenokartotajam
saistibam. Pamatojoties uz $adi konstatetajiem faktiem, tiesa pienem,)ka Kipras
apdroSinasanas sabiedribai ir tikusi anul€ta licence un taifir ticisiiecelts‘pagaidu
likvidators, ka arT ir ticis iesniegts ligums par likvidacijas proeesa (maksatnespeja
bez sanacijas liguma) uzsakSanu attieciba uz uznémumu,), par “‘kuru gan
kompetenta tiesa Kipra vél nav izlémusi. Ir japienemsgkanpirms likvidacijas
procesa pabeigtais process par licences anulésanu péc ta biitibas, nav uzskatams
par likvidacijas procesa uzsaksanu attiecibamz apdrosSinasanas sabiedribu. Pagaidu
likvidatora iecelSanai ir nozime attiecib@ uz parstavibu Saisttba ar uznémumu,
kuram ir tikusi anuléta licence. Tacu, ariytoievar pielidzinat [€mumam par
likvidacijas procesa uzsaksanu. Kodeks za zastrahovaneto'624. panta 1. punkta un
Direktivas 2009/138/EK [..] 274."panta piemé&roSanas pricksnoteikums ir tads, ka
ir ticis pienemts lémums par likvidacijas,procesa uzsaksanu (maksatnespéjas del)
attieciba uz Kipras apdresinasanas sabieditbu. Tomér, ta ka tads nav ticis
pienemts, apelacijas tiesas ‘seeinajumi, ka atbilsto§i min€tajam tiesibu normam
Bulgarija pret KiprassapdrosSinatajutizskatamajas lietas ir piemérojams Zakon za
druzhestvata 220. pants, nav pareizi.”

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

AtbildctajaySaja lieta ir saskana ar Kipras Republikas tiesibu aktiem registréta
akciju sabiedriba. Atbilstosi Kodeks za zastrahovaneto 624.panta 1. punktam
[émums parlikvidaeijas vai maksatnesp€jas procesa uzsakSanu par cita dalibvalsti
licencetuyapdrosinataju ir speka Bulgarijas Republika no briza, kad tas stajas
speka attiecigaja dalibvalsti. Ja citas dalibvalsts kompetenta iestade informé KFN
par “likvidacijas vai maksatnesp€jas procesa uzsakSanu, ta veic pasakumus
sabiedribas informésanai. Pazinojums saskana ar 2. punktu ietver informaciju par
administrativo vai tiesas iestadi, kuras kompetencé attiecigaja dalibvalsti ietilpst
likvidacija vai maksatnesp€ja, par piemérojamiem tiesibu aktiem un iecelto
likvidatoru vai maksatnespéjas administratoru. Istenojot savas pilnvaras, KFN
sabiedribai sniedza informaciju sava oficialaja interneta portala, un Iidz ar to tiesai
bija acimredzams, ka attieciba uz apdroSinaSanas sabiedribu “Olympic” bija
uzsakts maksatnespgjas process un tai bija iecelts pagaidu likvidators saskana ar
Kipras Republikas tiesibu aktiem.
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Nemot vera ieprieks izklastito argumentaciju, [iesniedzgjtiesas] palata uzskata, ka
tai ir janoskaidro piemérojamas tiesibas, jo maksatnesp€jas procesam ar
starptautisko piesaisti ir nozime attieciba uz $is tiesvedibas gaitu.

Saja lieta vienigo tiestbu normu, lai noteiktu piemérojamas tiesibas, var secinat no
Kodeks za zastrahovaneto 630. panta, kas ir jainterpret€ gramatiski, sistémiski,
teleologiski un atbilstosi Savienibas tiesibam (t.s. saskanota interpretacija, kuras
sekas ir Savienibas tiesibu netiesa iedarbiba). Tapeéc valsts tiesai ir pienakums
interpretét un piemérot valsts tiesibu normas atbilstosi piemérojamo Savienibas
tiesibu normu mérkim un jégai (skat. Tiesas spriedumu, 1984. gada 10. aprilis,
Von Colson (un Kamann), C-14/83, (EU:C:1984:153)). Saskana, am, Eiropas
Savienibas Tiesas pastavigo judikatiru (skat. Tiesas spri¢dumus, \19902gada
12. julijs, Foster u.c., C-188/89, EU:C:1990:313, 20. punkts, 2000. gada
14. septembris, Collino un Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441%, 23.punkts,
2007. gada 19. aprilis, Farell, C-356/05, EU:C:2007:229, 40. punkts, 2012. gada
24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 39. punkts) ‘walsts tiesai ir
pienakums interpretét valsts tiesibas piemé&rgjamo Savienibasitiesibu izpratne
neatkarigi no ta, vai direktiva ir tikusi transpon@ta, proti, vai ir/konstatgjami tas
tiesas iedarbibas priekSnoteikumi vaid nav (skat. “spriedumu, 1990. gada
13. novembris, Marleasing, C-106/89, BU:Cil990:395). Lai So pienakumu
izpilditu, valsts tiesai, nemot véra valsts tiesibas to kopuma un piemerojot tiesibu
zinatn€ un judikatiira atzitas interpretacijassmetodes, if jadara viss, kas ietilpst tas
kompetencg, lai nonaktu pie risinajumaykurs\atbilst Savienibas tiesibu mérkim un
jegai (skat. spriedumus, 2006. gada 4. julijspAdeneler, C-212/04, EU:C:2006:443,
111. punkts, 1999. gada 23.-“aprilis, Angelidaki u.c., C-378/07, C-379/07 un
C-380/07, EU:C:2009:250, “200.punkts, 2012. gada 24.janvaris, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33,27. punkts).

lesniedzgjtiesas “ieskatay Kodeks “za zastrahovaneto 630. pants ir jainterpreté,
nemot véra Dixektivas 2009/138 274. pantu.

Sis direkfivas 117,—121%apsveruma un 125. apsvéruma ir paredzéts, ka valstu
tiesibu akti pamapdrosinasanas sabiedribu sanacijas pasakumiem un likvidacijas
procésu nay, saskapeti, tapec ir lietderigi iekS€ja tirgii nodroSinat savstarp&ju
atziSanu hdalibvalstu tiestbu aktiem par apdroSinasanas sabiedribu sanacijas
pasakumiem un, likvidaciju, ka ar1 nepiecieSamo sadarbibu, jo ir vajadziga $adu
pasakumu vienota piemeroSana, universalums, koordinacija un publicitate, ka ari
vienadajatticksme pret apdroS$inasSanas kreditoriem un to aizsardzibu. Butu
janodrosina, ka sanacijas pasakumi, ko pienémusi dalibvalsts kompetenta iestade,
lai saglabatu vai atjaunotu apdroSinasanas sabiedribas finansu stabilitati un cik
vien iesp€jams noverstu likvidacijas situaciju, ir pilniba spéka visa Kopiena.
Tomér nedrikstétu ietekmét sadu sanacijas pasakumu, ka art likvidacijas procesa
rezultatus attieciba uz treSam valstim. Biitu janoSkir sanacijas pasakumu un
likvidacijas procesa kompetentas iestades no apdroSinasanas sabiedribu
uzraudzibas iestadém. Defingjot jeédzienu filiale maksatnesp&jas vajadzibam,
saskana ar maksatnespgjas principiem biitu janem véra apdroSinaSanas sabiedribas
ka atseviSkas juridiskas personas statuss. Tomér piederibas dalibvalsts tiesibu
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aktos biitu janosaka, ka, likvidéjot apdroSinasanas sabiedribu, rikoties ar aktiviem
un pasiviem, kas ir tadu neatkarigu personu riciba, kuram pieskirtas pastavigas
pilnvaras parstavét So apdroSinasanas sabiedribu. Biitu japaredz nosacijumi, ar
kadiem So direktivu attiecina uz likvidacijas procesu, kas nav pamatots ar
maksatnespeju, paredzot paritaru kartitbu maksajumiem saskana ar apdroSinasanas
atlidzibu prasibam. Valsts algu garantiju sistéma butu japaredz iesp€ja parnemt
apdro$inasanas sabiedribu darbinieku prasibas, kas izriet no darba Iigumiem un
darba attiectbam. Sadam parpemtam prasibam biitu pieméro noteikumus, kas
paredzeti piederibas dalibvalsts tiesibu aktos (lex concursus). Piederibas
dalibvalsts tiesibu aktos biitu jareglament€ visi nosacijumi likvidaeijas procesa
uzsakSanai, vadiSanai un izbeigSanai.

Direktivas 268. panta, kura ir ietvertas definicijas, “likvidacijas process’” “ir
definéts ka kopigs process, kura gaita tiek realiz€ti apdroSinasanas, sabiedribas
aktivi un pec vajadzibas starp kreditoriem, akcionariem vai“dalibniekiem tiek
sadaliti attiecigie ien€mumi un kur§ obligati paredz kempetentas iestades
iejaukSanos, to skaita gadijumus, kad Sis kOpigais procesS tiek>izbeigts ar
mierizligumu vai kadu lidzigu pasakumu, neatkarigi no ta, vai ta pamata ir vai nav
maksatnesp&ja un vai tas ir brivpratigs4vail obligats. Tapec tiesa, interpret€jot
direktivas jédzienus autonomi, secinag kayt.s. Slikvidacijas process” aptver ari
maksatnespgjas procesu.

Atbilstosi direktivas 274. panta 1. punkta ‘@) apak§punktam lémumu sakt kadas
apdroSinasanas sabiedribas_likvidacijas proecsu, ka ar1 likvidacijas procesu un ta
tetekmi, ka ar7 likvidacijas‘procesa ietekmi uz'individualu kreditoru ierosinatiem
tiesas procesiem reglament@, ar ‘piederibas dalibvalsti piemé&rojamiem tiesibu
aktiem.

Nemot vera imingto, [i€sniedzgj|tiesa, interpret€jot Kodeks za zastrahovaneto
630. pantu kepsakara ary direktivas 274. pantu, ka ari minéto 117.-121.un
125. apsveérumuy), seécina, ka maksatnesp&jas procesa sekam ir japieméro Kipras
Republikasytiesibas. Tapee,uzsakta maksatnesp€jas procesa sekas ir janem véra
saskana arKipras Republikas pozitivajam tiesibam.

KMChPy43.'panta 1. punkta ir reglamentéts, ka tiesa vai cita tiesu iestade péc
savas iniciativas noskaidro arvalsts tiesibu saturu. Ta var piemérot starptautiskajos
ligumos paredzétas metodes, ligt informaciju Ministerstvo na pravosadieto
(Tieslietudministrija) vai citam iestadém un ar pieprasit atzinumus no ekspertiem
un zinatniskajiem instititiem. Saja zina tiesa ir pilnvarota noskaidrot
piemérojamas arvalsts tiesibas un tas piemérot, turklat tas ir jainterpreteé un
japiemero atbilstos$i to piemerosanai valsti, kuras tas ir tikusas pienemtas.

Istenojot savas pilnvaras, [iesniedz&jtiesas] palata péc savas iniciativas
noskaidroja Kipras Republikas piemé&rojamas tiesibas.

Saja lieta [iesniedzgjJtiesa uzskata, ka maksatnespgjas procesa sekas izriet no
Kipras Republikas Zakon za druzhestvata 220. panta ietverta tiesiska regul&juma.
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Interpretéjot So tiesibu normu, [iesniedz&j]tiesa secina, ka maksatnespéjas lietu
tiesas atlauja ir priek$noteikums, lai var€tu norisinaties citi procesi. Nemot véra
mingto, §1 tiesvediba ir jaaptur, un prasitajai savi prasjjumi ir jaizvirza saskana ar
Kipras Republika paredzetajam procediiram, turklat to konstatéSanas gadijuma $1
tiesvediba bitu jaizbeidz. Ped€ja minéta tiesvediba var tikt turpinata tikai tad, ja
maksatnespéjas lietu tiesa to atlauj vai tiek pieradits, ka prasTjumi Kipras
Republika paredzetaja procesa netika konstateti.

Pilnibas labad ir japaskaidro, ka Regulas 2015/848 par maksatnespgjas
procediiram tiesibu normas $aja lietd nav piemerojamas, jo tas atbilstosi regulas
1. panta 2. punkta a) apaksSpunktam nepieméro 1. punkta ming&tajam procediram,
kuras attiecas uz apdroSinasanas sabiedribam.

No izklastita pamatojuma [iesniedz&jtiesas] palata secina,jka pateiza“lémuma
pienemsana lieta nozime ir Kodeks za zastrahovaneto 630. panta interpretacijai,
nemot veéra Direktivas 2009/138 274. pantu, lai varétuynovertét, vai tiesvediba ir
jaaptur vai ar, nemot véra attiecigo personu tiesibu IstenoSanu Kipras Republikas
kompetentaja tiesa, jaizbeidz.



