DOM AV DEN 30.1.1997 — MAL T-117/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 30 januari 1997 "

I mil T-117/95,

N. Corman SA, bolag bildat enligt belgisk ritt, Goé-Limbourg (Belgien), foretritt
av advokaten Lucette Defalque, Bryssel, delgivningsadress: Fiduciaire Myson, S.A.
R. L, 1, rue Glesener, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Gérard Berscheid, vid
rittstjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Carlos Gémez de la Cruz,
rattstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av artikel 1.4 i kommissionens férordning
(EG) nr 455/95 av den 28 februari 1995 om indring av férordningarna (EEG)
nr 1547/87 och (EEG) nr 1589/87 om inkép av smér av interventionsorgan och
férordningarna (EEG) nr 2191/81 och (EEG) nr 570/88 om beviljande av stod for
inkép av smér och for forsiljning av smor till nedsatt pris till sirskilda kategorier
av konsumenter och industrier (EGT L 46, s. 31),

meddelar

* Rittegingssprik: franska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna J. Azizi och
M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio,

med hinsyn tll det skriftliga forfarandet och efter det muntliga f6rfarandet den
5 november 1996,

féljande

Dom

Tillimpliga forordningar

Inom ramen fér itgarder for att frimja konsumtionen av smar, antog kommissio-
nen den 16 februari 1988 forordning (EEG) nr 570/88 om forsiljningen av smér
till sinkta priser och beviljandet av stéd for smor och koncentrerat smor avsett att
anvindas 1 framstillningen av konditorivaror, glass och andra livsmedel (EGT
L 55, s. 31, nedan kallad férordning nr 570/88).

Artikel 1 i denna forordning klargor villkoren for att smér eller koncentrerat smér

skall beviljas stod.
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Artikeln hade ursprungligen foljande lydelse:

”Smor, som kopts upp 1 enlighet med artikel 6.1 i férordning (EEG) nr 804/68 och
forts in i lager fore ett visst datum, som skall faststillas, skall siljas pi de i denna
forordning faststillda villkoren och sirskilt stod skall beviljas fér anvindningen av
smor och koncentrerat smor enligt andra stycket.

Stod beviljas endast for foljande:

a) Smor som i den medlemsstat dir det framstills motsvarar den definition och
uppfyller de klassificeringskrav som faststills i artikel 1.3 b 1 férordning
(EEG) nr 985/68 och vars forpackning ir mirkt i enlighet dirmed.

b) Koncentrerat smér som framstillts av smor eller gridde i en anliggning som
godkints i enlighet med artikel 10 och som uppfyller de specifikationer som
faststills 1 bilaga 4.”

Vid dagen for ikrafttridandet av f6rordning nr 570/88 hade artikel 1 i ridets for-
ordning (EEG) nr 985/68 av den 15 juli 1968 om faststillande av allminna bestim-
melser om intervention pd marknaden fér smor och gridde (EGT L 169, s. 1,
nedan kallad férordning nr 985/68), 1 dess lydelse enligt ridets férordning (EEG)
nr 2714/72 av den 19 december 1972 (EGT L 291, s. 15, nedan kallad férordning
nr 2714/72), och enligt ridets férordning (EEG) nr 1897/87 av den 2 juli 1987
(EGT L 182, s. 35) [vid 6versittningen fanns ingen svensk dversittning att tillgd],
foljande lydelse:

”1. Interventionsorgan skall endast kopa upp sidant smér som

a) produceras av ett godkint foretag,
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b) motsvarar den definition och klassificering som anges i punkterna 3 a och 3 b,

2. Till tillimpningsdagen fér de bestimmelser som antagits med st6d av artikel 27
i forordning (EEG) nr 804/68 skall ett féretag endast godkinnas om det produce-
rar smor som uppfyller de krav som faststillts i punkterna 3 a och 3 b.

3. Till det datum som avses i punkt 2 skall det smér som avses 1 punkt 1

a) ha foljande sammansittning och egenskaper:

aa) — en lagsta smorfetthalt av 82 viktprocent,

— en hogsta vattenhalt av 16 viktprocent,

— vara framstillt av sur gridde,

eller

bb) — en ligsta smorfetthalt av 82 viktprocent,

— en hogsta vattenhalt av 16 viktprocent,

— vara framstallt av s6t gridde,

II-101



DOM AV DEN 30.1.1997 — MAL T-117/95

b) och skall vara

— klassificerat som ’beurre marque de contrdle’, nir det giller belgiskt smor,

Artikel 9 i forordning nr 570/88 forutsdg dven en mojlighet att bevilja stéd *[o]m
det koncentrerade smoret eller smoret, med eller utan tillsittning av spirimnen, i
ett mellanskede blandas i andra produkter dn slutprodukterna och iblandningen
sker i en annan anliggning in den dir den slutliga foridlingen dger rum”. Stédet
forenades med vissa villkor rérande bland annat att den anliggning dir féridlingen
till mellanprodukter skedde skulle vara godkind, och att férpackningen skulle bira
paskriften "mellanprodukt”.

Forordningen indrades genom kommissionens férordning (EEG) nr 1813/93 av
den 7 juli 1993 (EGT L 166, s. 16, nedan kallad f6rordning nr 1813/93), som tridde
i kraft den 1 augusti 1993. I andra Svervigandet i denna férordning anges att
begreppet mellanprodukter har tolkats olika 1 vissa medlemsstater, vilket gjort det
nodvindige att faststilla sddana kriterier att dessa produkter kan identifieras p3 ett
objektivt och otvetydigt sitt.

Forordning nr 1813/93 har silunda infort godkinnandekrav dven for sjilva mel-
lanprodukterna i artikel 9 i férordning nr 570/88. Detta godkinnande forutsitter
att det visas att iblandning i dessa mellanprodukter ir motiverad for framstill-
ningen av slutprodukterna.
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Den har iven i férordning nr 570/88 infogat en artikel 92 med féljande lydelse:

”Utan att tillimpningen av artikel 4 paverkas skall de mellanprodukter som avses 1
artikel 9 inte omfatta produkter som hinfors till KN-nummer 0401 eller 0405.

Emellertid giller foljande:

a) Produkter med en ligsta smorfetthalt av 82 %, som ir framstillda uteslutande
av sadant koncentrerat smér som avses 1 artikel 1 andra stycket b 1 en anligg-
ning som godkants for detta andamil i enlighet med artikel 10, skall betraktas
som mellanprodukter, forutsatt att de spirimnen som avses 1 artikel 6.1 har
tillsatts dem. I detta fall skall det lagsta betalda f6rsiljningspriset och det hogsta
beviljade stodbeloppet motsvara det liagsta forsiljningspris respektive det
hégsta stodbelopp som faststalls 1 enlighet med artikel 18 med avseende pi
smor med tillsats av sparimne som har en fetthalt av 82 %.

b) De blandningar som avses i bilaga 8 skall inte betraktas som mellanprodukter.”

Syftet med denna nya artikel ar att avgora vilka av de produkter som har erhallits
frin koncentrerat smér som kan betraktas som mellanprodukter och erhilla
det stod som foreskrivs for dessa produkter i forordning nr 570/88 for dessa
produketer.
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Genom artikel 1 i kommissionens férordning (EEG) nr 2443/93 av den 2 septem-
ber 1993 (EGT L 224, s. 8), som skall tillimpas frin och med den 1 augusti 1993,
har lydelsen av férordning nr 570/88 indrats pa foljande sitt:

Inledningen till artikel 1 andra stycket i f6rordning (EEG) nr 570/88 [St6d bevil-
jas endast for foljande: ] skall ersittas med foljande:

"Trots vad som sags i artikel 9a a beviljas endast stod for féljande produkter:*”

Motiveringen till denna dndring iterfinns 1 f6rsta Svervigandet i forordningen, dir
det anges att:

”... det [har] uppstitt tvetydighet i texten i artikel 1 nir det giller stodansokan for
de produkter som avses i artikel 9a a. Med hinsyn till rdttssikerheten bor det anges
att med verkan frin och med den 1 augusti 1993 kan det ansokas om stéd for de
produkter som avses i artikel 92 a, 4ven om dessa produkter inte omfattas av artikel
1, och att stédet maste motsvara det stod som giller f6r smor med tillsats av spir-
amnen och med ett fettinnehill pd 82 %.”

Genom artikel 1.4 i kommissionens férordning (EG) nr 455/95 av den 28 februari
1995 om indring av férordningarna (EEG) nr 1547/87 och (EEG) nr 1589/87 om
inkdp av smoér av interventionsorgan och férordningarna (EEG) nr 2191/81 och
(EEG) nr 570/88 om beviljande av stéd for inkép av smor och for forsiljning av
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smor till nedsatt pris till sirskilda kategorier av konsumenter och industrier (EGT
L 46, s. 31, nedan kallad den omtvistade forordningen), tillimplig frin och med
den 1 mars 1995, har f6rordning nr 570/88 indrats for att beviljande av stod skall
underkastas villkoret att smoret framstills direkt och uteslutande av pastériserad
gridde.

Till foljd av denna indring foreskriver den nya artikel 1 andra stycket a i forord-
ning nr 570/88 {6ljande:

”a) Smor som dels framstills direkt och uteslutande av pastériserad gridde och
uppfyller de villkor som anges i artikel 6.2 1 forordning (EEG) nr 804/68, dels
uppfyller de krav pi nationell kvalitetsklass som anges i bilaga 2 i férordning
(EEG) nr 454/95 1 den tillverkande medlemsstaten samt enligt vilka férpack-
ningen mirks.”

Kommissionens forordning (EG) nr 454/95 av den 28 februari 1995 om tillimp-
ningsforeskrifter for intervention pd marknaden f6r smor och gridde, som avses i
den senare bestimmelsen har delvis ersatt forordning nr 985/68, som upphérde att
gilla den 1 mars 1995 genom radets forordning (EG) nr 2807/94 av den 14 novem-
ber 1994 om indring av férordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma orga-
nisationen av marknaden f6r mjolk och mjolkprodukter (EGT L 298, s. 1). I bilaga
IT till f6rordningen anges vad avser belgiskt smér: beurre de laiterie; qualité extra;
melkerijboter; extra kwaliteit”.

Bakgrunden till talan

Sokanden, som ir ett bolag bildat enligt belgisk ritt, tillhér en fransk mjolkkon-
cern. Sokanden har sedan ar 1959 utvecklat tekniska processer for framstallning av
smor. Sokandens arbete p3 detta omride har lett till att den sedan 4r 1987 framstil-
ler sitt forsta “tekniska smor”.
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Denna nya produkt, "BITA” (beurre industriel technologxquemcnt adapté), har
utvecklats genom en process som grundas pd urval av rdvaror, fysisk fraktionering
av fett och dtersammansittning av de olika fraktioner som har erhillits med hinsyn
till de efterstrivade tekniska kvaliteterna. De rivaror som sékanden anvinder —
65 % smor och 35 % gridde — koncentreras forst. Det rena fett som erhills pd
detta sitt lagras. Det fraktioneras och itersammansitts sedan med hinsyn till de
produkter och tillimpningar som onskas (framstillning av produkter med lig
smiltpunkt for glass och hog smaltpunkt f6r bakverk av croissantdeg, till exempel).

Denna process gor det mojligt att erhilla ett standardiserat smor som bestir av
minst 82 % fett, 16 % vatten och 2 % torrmjé6lk, och ir mycket stabilt och mycket
efterfrigat bland tillverkare av konditorivaror, eftersom det dessutom kan anvin-
das till sprutpressning vid dessa tillverkares automatiserade produktionslinjer, som
har utformats fér anvindning av margarin.

Sékandens tekniska eller itersammansatta smor har erhillit stod sedan ar 1989
enligt artikel 9 i férordning nr 570/88, som avser mellanprodukter.

Sedan den 1 augusti 1993, di forordning nr 1813/93 — genom vilken artikel 9a
infordes i férordning nr 570/88 — borjade tillimpas, har s6kandens tekniska smor
endast kunnat erhilla det st6d som férutses i den senare forordningen under férut-
sattning att sparimnen har tillsatts.

Syftet med att tillsitta sparimnen ar att litt identifiera de produkter som erhiller
stod frin gemenskapen genom en smak eller en firg, for att férhindra bedrigerier.
Artikel 6.1 i férordning nr 570/88 foreskriver anvindning av en kombination av
spirimnen skall viljas bland tre kemiska spirimnen och fem organoleptiska
sparimnen.
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Enligt sékanden medfor spirimnena problem, som sammanhinger med deras
smak och doft. Av denna anledning har sékanden sedan den 1 augusti 1993, d4 det
i férordning nr 570/88 infordes en artikel 9a med skyldighet att tillsitta sparimnen
i de aktuella produkterna, diribland sékandens tekniska smor, forsokt fa de bel-
giska myndigheterna att erkinna tekniskt smér som ”beurre marque de contréle”,
si att den kan fortsitta att silja sina produkter inom ramen for férordning
nr 570/88 och erhilla stod enligt artikel 1 andra stycket a 1 denna férordning.

Aren 1990 och 1991 informerade de franska tullmyndigheterna kommissionen om
att ett belgiskt bolag — sokanden — i Frankrike hade introducerat ett sm6r med
82 % smorfetthalt, vilket atersammansatts av koncentrerat smér, och att bolaget
begirde att denna produkt skulle erhilla det stod som foreskrivs for mellanpro-
dukter i den mening som avses i artikel 9 i férordning nr 570/88. Myndigheterna
begirde att kommissionen for dem skulle klargora om det var majligt att betrakta
ett sidant smoér som en mellanprodukt i den mening som avses i denna text.

Efter att forst ha svarat nekande, begirde kommissionen, genom telefax av den
10 juni 1991, upplysningar frin det belgiska ]ordbruksmlmsterlet I detta telefax
angav kommissionen att ctt Atersammansatt smr enligt dess mening inte var berit-
tigat till stod enligt férordning nr 570/88, men att den avvaktade resultatet av sin
undersokning.

Det belgiska jordbruksministeriet informerade per telefax av den 1 juli 1991 kom-
missionen om att de belgiska kontrollmyndigheterna ansdg att produkten i friga
skulle betraktas som en mellanprodukt i enlighet med artikel 9 i férordning
nr 570/88. Till detta telefax fanns bifogat en beskrivning av framstillningsprocessen
och produktens kinnetecken. Produkten beskrevs som "mellanprodukt med 82 %
smorfetthalt, speciellt anpassad for tillverkning av bladdeg (finare bakverk, smor-
deg) i konditorivaror, kakor, etc.”. Smoret erhills efter olika etapper, diribland
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fysisk fraktionering och itersammansittning. I beskrivningen forklarades att den
erhillna produkten innehiller 82 % smorfett, 16 % vatten och 2 % torrmjslk och
att dven om produkten i friga ir “en mellanprodukt i den mening som avses i
forordning nr 570/88, motsvarar sammansittningen klassiskt smor”.

Kommissionen informerade genom telefax av den 3 juli 1991 de franska tullmyn-
digheterna om att den produkt som den radfrigats om hade undersokts av de bel-
giska myndigheterna och att det kunde anses som en mellanprodukt i enlighet med
artikel 9 i forordning nr 570/88. I telefaxet tillades: ”Jag vill emellertid uppmirk-
samma Er pd att produkten inte betraktas som smor och att den inte i nigot fall
kan klassificeras som sidant smor som avses i artikel 1.3 b 1 forordning (EEG)
nr 985/68.”

Det belgiska jordbruksministeriet vinde sig i ett telefax av den 22 augusti 1991 till
kommissionen, enligt foljande:

”Vi har informerats om Ert telefax av den 3 juli 1 4r [telefax frin kommissionen till
de franska tullmyndigheterna].

Vi f6rstir av detta telefax lydelse att den berorda produkten kan betraktas som en
mellanprodukt och att inget hindrar att denna produkt, vilken i det aktuella fallet
ir ett dtersammansatt smor, kallas smor om lagstiftningen 1 den tillverkande med-
lemsstaten tilliter det (enligt kunglig forordning av den 6 maj 1988, sirskilt arti-
kel 1, innefattar definitionen av smor sidant smor som erhills genom dtersamman-
sattning).
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Det kan dock inte klassificeras i en av de kategorier som anges i artikel 1.3 b i
férordning (EEG) nr 985/68, som for Belgien ir: *beurre marque de contréle’, och
det kan foljaktligen inte interventionskdpas eller vara foremal for ett kontrakt om
privat lagring.

Den 28 februari 1994 klassificerade de belgiska myndigheterna, trots innehéllet 1
detta telefax, det tekniska smér som sokanden tillverkar som “beurre marque de
contrdle” 1 klassen "beurre de laiterie: qualité extra”. Av denna anledning bérjade
s6kandens tekniska smér, som dittills erhillit det stod som féreskrivs i artikel 9a 1
forordning nr570/88, att erhilla gemenskapsstod enligt artikel 1 i forordning
nr 570/88, utan att de tillimpliga gemenskapsbestimmelserna eller sjilva produkten
hade dndrats.

Enligt artikel 2 i forordning nr570/88 skall stodet beviljas genom en stiende
anbudsinfordran som organiseras av interventionsorgan i var och en av medlems-
staterna.

Sedan den omtvistade férordningens ikrafttridande benimndes s6kandens tekniska
smor "mellanprodukt” och erhéll stod enligt artikel 9a i1 forordning nr 570/88. Det
ar ingen skillnad i belopp mellan det stéd som féreskrivs i artikel 1 i férordning
nr 570/88 och det som féreskrivs i artikel 9a i samma férordning. Skillnaden bestir
1 att den produkt som avses 1 artikel 9a, i egenskap av mellanprodukt, skall iblandas
direkt i en slutprodukt, att produkten skall tillsittas spirimnen och att férpack-
ningen skall bira benimningen “mellanprodukt™. Det smor som avses 1 artikel 1
kan diremot iblandas antingen i en mellanprodukt eller i en slutprodukt. Kontrol-
len ir inte lika ingripande och smoret kan bira benimningen “smor”.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 10 maj
1995 vickt den aktuella talan.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) dels att vidta dtgirder f6r processledningen enligt artikel 64 i rittegings-
reglerna, genom att be parterna att svara pi vissa frigor och inge vissa handlingar,
dels att inleda det muntliga férfarandet. Sokanden och kommissionen svarade pi
forstainstansrittens begiran den 28 juni respektive den 2 juli 1996.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid sam-
mantridet den 5 november 1996.

Sékanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1.4 1 den omtvistade férordningen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— 1 andra hand, ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Sokanden har i sin replik begart att forstainstansritten skall féreligga kommissio-
nen att inkomma med protokollen frin forvaltningskommitténs moten dir texten
till den omtvistade férordningen diskuterades.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att talan inte kan upptas till sakprovning, di s6kanden
saknar berittigat intresse av att fi saken provad.

Artikel 1 andra stycket a i férordning nr 570/88, i dess lydelse enligt artikel 1.4 i
den omtvistade forordningen, bekriftar enligt kommissionen endast den tidigare
situationen vad avser kravet pd att smor maste vara framstillt frin gridde for att
vara berittigat till stéd. For de grundprodukter som avses i artikel 1 i férordning
nr 570/88 var det enligt det system som var tillimpligt fore den ifrigasatta férind-
ringen nddvindigt att smoret ”i den medlemsstat dir det framstills motsvara[de]
den definition och uppfyll[de] de klassificeringskrav som faststill[des] i artikel 1.3 b
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i férordning (EEG) nr 985/68” och att dess “forpackning [var] mirke i enlighet
dirmed”. Enligt den bestimmelse som avses i férordning nr 985/68 var det vad
avser belgiskt smor nédvindigt att det rérde sig om smor som klassificerats som
“beurre marque de contrdle”. Enligt lydelsen av artikel 1 i férordning nr 570/88
var det dessutom nodvindigt att smoret svarade mot en sarskild definition av smor.
Denna definition av smor skulle ha varit den som finns i artikel 1.3 a i férordning
nr 985/68, vilken kraver att smoret skall vara framstillt av antingen sét eller sur

gridde.

Att de ovannimnda tekniska kraven for framstillning av smér av gridde (artikel
1.3 a i férordning nr 985/68) skall kumuleras med kravet pi klassificering (artikel
1.3 b i samma forordning) f6ljer dessutom av artikel 8.4 forsta stycket 1 férordning
nr 985/68 — i dess lydelse enligt férordning nr 2714/72 —, varfor interventionsor-
ganet endast kan kopa smor som uppfyller dessa tvi kriterier.

Vad avser dtersammansatt smér, sisom sokandens produkt, har den omtvistade
forordningen inte inneburit nigon forindring av den tidigare situationen. Den har
sarskilt inte inneburit nigon forandring av de nédvindiga villkoren f6r att en mel-
lanprodukt sisom den hir typen av smér skall kunna erhilla gemenskapsstod.

Kommissionen har dven hivdat att sokanden inte 1 nigot fall, och sirskilt inte for
att gora gillande ett berittigat intresse av att fi saken provad i ett m3l mot kom-
missionen, kan dberopa omstindigheten att de belgiska myndigheterna p3 ett sitt
som ar oférenligt sivil med det divarande systemet som det nuvarande systemet,
hade gett klassificeringen “extra” till dess atersammansatta smér. De belgiska myn-
digheterna har 3r 1994 klassificerat s6kandens smér som “extra” trots att de var
medvetna om att ett smor med sidana kinnetecken inte kunde ges en sidan klas-
sificering, vilket dessa myndigheter fér 6vrigt uttryckligen erkint ir 1991. Kom-
missionen har ifrigasatt sokandens pistiende att kommissionen hade underrittats
om de belgiska myndigheternas klassificering. Kommissionen har inte vid ndgot
tillfille kant till dessa uppgifter. Kommissionen har hela tiden ansett att itersam-
mansatt smor inte kan klassificeras som smor i1 en av de kategorier som avses i
artikel 1.3 b i forordning nr 985/68. Denna asikt stirks av omstindigheten att en
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och samma produkt, i en och samma {6rordning, inte samtidigt kan anses vara en
grundprodukt och en mellanprodukt. Mot denna bakgrund kan inte en medlems-
stat, som ir bunden av gemenskapsritten vad avser att dtersammansatt smor inte
omfattas av artikel 1 andra stycket a i férordning nr 570/88, genom en enkel ensi-
dig klassificering se till att dtersammansatt smor erhiller det stod som avses i denna
bestimmelse, och gora si att detta smor undslipper kravet pa tillsittning av spar-
imnen 1 artikel 9a 1 samma forordning.

I syfte att litt kunna identifiera de produkter som erhiller st6d och for att
bekimpa bedrigerier ges produkterna genom tillsittning av spirimnen en sirskild
smak eller firg. Férordning nr 570/88 ger aktdrerna ganska stora valmgjligheter,
eftersom dir foreskrivs anvindning av en kombination av spirimnen som skall
viljas bland tre kemiska och fem organoleptiska sparimnen. Tillsittning av spér-
amnen bor 1 sjdlva verket inte orsaka problem eftersom producenter och konsu-
menter tycks acceptera tlllsattnmg av sparimnen i gradde, som ir en mycket kins-
lig produkt. Beteckningen ”mellanprodukt” bér inte heller den vara problematisk
for ett foretag som enligt egen uppgift har sin frimsta kundkrets bland specialise-
rade foretag. Dessa uppskattar produkten for dess sirskilda tekniska egenskaper
och avskricks inte av den kritiserade benamningen.

Enligt kommissionen ir den ifrigasatta rittsakten, f6r det fall man skulle finna att
ovriga villkor har uppfyllts vad avser sokanden, endast en bekriftande rittsakt,
varfor en talan om ogiltigférklaring av den skall avvisas (se dom av den 15 decem-
ber 1988, Irish Cement Ltd. mot kommissionen, 166/86 och 220/86, Rec. 1988,
s. 6473, punkt 16).

I vilket fall som helst ir sokandens intresse inte direkt, eftersom en itgird av de
nationella myndigheterna med nédvindighet miste komma mellan den ifrigasatta
bestimmelsen och en situation som gor det mojligt f6r sokanden att med framgéng
kunna dberopa ritt till stod. Forutom villkoret avseende rivarans ursprung och
tekniska natur, ir det nimligen nédvindigt att sokandens produkt, genom ett posi-
tivt beslut av de belgiska myndigheterna (hir, for Svrigt, 1 strid med gemenskaps-
ritten), har klassificerats i klassen "extra”. Beviljande av stdd skall dessutom ske
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genom anbudsinfordran som organiseras av varje interventionsorgan. D3 de natio-
nella myndigheterna administrerar denna anbudsinfordran, ir det siledes noédvin-
digt att de agerar.

Det pistadda intresset ar inte heller personligt. Den ifrigasatta bestimmelsen utgor
en helt allmin norm och utesluter (eller snarare bekriftar uteslutningen av) varje
aktor som inte uppfyller de objektiva villkoren, nimligen framstillning av smor
direkt och uteslutande av gridde. Kommissionen har gjort gillande att iven om
sokanden, som ir ett betydande nationellt mejeriféretag, kanske ir den ende akts-
ren som tillverkar den speciella produkten BITA, ir den langt ifrin det enda fore-
taget pd gemenskapsmarknaden som framstiller dtersammansatt smér. I det aktu-
ella fallet ar itgirden tillimplig pa varje aktdr som inte anvinder firsk gridde och
itgarden Sverensstimmer helt med rittsaktens syfte, vilket ir att underlitta avsitt-
ning av lager, men att samtidigt foreskriva dtgirder mot bedrigerier. Av denna
anledning och till skillnad frin den situation som féreldg i domen av den 18 maj
1994, Codorniu mot ridet (C-309/89, Rec. 1994, s. 1-1853), som sckanden har
idberopat, kan denne inte dberopa férekomsten av en eventuell subjektiv rittighet
som kommissionen berdvat den.

Som svar pd sokandens argument att den till skillnad frin sina konkurrenter inte
har mojlighet att systematiskt anskaffa mjolk eller gridde, har kommissionen
anmirkt att sokanden inte har bevisat detta pistiende. Svaranden har erkint att ett
foretag som inte insamlar mjolk ir beroende av den antagligen fluktuerande situa-
tionen pid marknaden, dtminstone vad avser den mingd som den inte kan anskaffa
inom den egna koncernen. En férnuftig ekonomisk aktdr skulle forséka gardera
sig mot denna situation genom lingfristiga avtal och skulle sprida sina forsérj-
ningskallor.

Sokanden anser, och vill hir stédja sig pd domstolens och férstainstansrittens ritts-
praxis, att en ekonomisk aktdr som omfattas av ett gemenskapssystem kan ifra-
gasitta att systemet ir vilgrundat om det inte beaktar aktorens speciella situation
och leder till att den berdvas en rittighet och fororsakas en skada, sirskilt om
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aktoren 1 friga paverkas i sin rattsliga stillning pa grund av en faktisk situation
som sirskiljer den i forhdllande till alla andra personer och darigenom férsitter
dem i en stillning som motsvarar den som giller for en person som ett beslut ir
riktat till (domstolens dom av den 15 juli 1963, Plaumann, 25/62, Rec. 1963, s. 197,
223, och ovannimnda dom i milet Codorniu mot radet, punkt 20; {6rstainstansrit-
tens dom av den 28 oktober 1993, FRSEA och FNSEA mot ridet, T-476/93, Rec.
1993, s. 11-1187, punkt 20, och férstainstansrittens dom av den 15 december 1994,
Unifruit Hellas mot kommissionen, T-489/93, Rec. 1994, s. 1I-1201, punkt 21).
Sokanden anser sig héra till en ”sluten individualiserad cirkel” av aktorer vars sir-
skilda rittigheter piverkas (domstolens dom av den 14 juli 1983, Spijker mot kom-
missionen, 231/82, Rec. 1983, s. 2559, punkt 8, av den 26 juni 1990, Sofrimport
mot kommissionen, C-152/88, Rec. 1990, s. 1-2477, punkt 10, och av den 16 maj
1991, Extramet Industrie mot ridet, C-358/89, Rec. 1991, s. 1-2501, punkt 17;
forstainstansrittens beslut av den 20 oktober 1994, Asocarne mot ridet, T-99/94,
Rec. 1994, s. 11-871, punkterna 20 och 21; den ovan nimnda domen i mélet Uni-
fruit Hellas mot kommissionen, punkt 23).

Den omtvistade f6érordningen inférde enligt sdkanden kravet att sméret skall till-
verkas direkt och utslutande av gridde for att den skall vara berittigad till stod.
Detta krav férekom inte tidigare i gemenskapslagstiftningen. S6kanden har under-
strukit att artikel 1 andra stycket a i férordning nr 570/88 i dess lydelse fore den
omtvistade forordningen foreskrev att stod endast kunde beviljas ”[s]mér som i
den medlemsstat dir det framstills motsvarar den definition och uppfyller de klas-
sificeringskrav som faststills i artikel 1.3 b i forordning (EEG) nr 985/68 och vars
férpackning ar mirkt i enlighet dirmed” och att det, enligt den bestimmelse som
avses 1 férordning nr 985/68, for belgiskt smor endast var nédvindige att det hand-
lade om smor som var klassificerat som ”beurre marque de contrdle”.

De nya villkor som har inférts for stod for befrimjandet av anvindning av smér i
framstillning av konditorivaror r absolut inte en bekriftelse av en tidigare itgird,
eftersom systemet med intervention for offentlig lagring, sedan inforandet av den
gemensamma organisationen av marknaden for mj6lk, alltid varit annorlunda an
systemet med gemenskapsstod f6r anvindning av smor i olika sektorer, bland
annat vid framstillning av konditorivaror och andra livsmedel. Det mil som efter-
strivas genom offentlig lagring ir att bevara kvaliteten pd smor genom att siker-
stilla goda lagringsforhillanden. Milet med forordningarna som avser avsittning
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av smor ir diremot att frimja mojligheter till avsittning av smér och, for smor
som anvands i framstillning av konditorivaror, att konkurrera med vegetabiliska
oljor.

Gemenskapslagstiftningen innehaller ingen enhetlig definition av smér som siger
att smor skall framstillas uteslutande och direkt av gridde. Exempelvis ir defini-
tionen av smor avsett for export, vilken finns i tullnomenklaturen, annorlunda in
den som kommissionen har iberopat Foljaktligen miste man forsoka finna den
definition av smor som ir tillimplig i1 det specifika fallet avseende smér avsett att
anvindas i framstillningen av konditorivaror, glass och andra livsmedel, det vill
saga inom ramen for forordning nr 570/88, som fore den indring som inférdes
genom den omtvistade f6rordningen endast krivde att smoéret i den medlemsstat
dir det framstilldes skulle motsvara den definition och uppfylla de klassificerings-
krav som faststills i artikel 1.3 b 1 forordning nr 985/68.

Genom den omtvistade forordningen har det inférts en definition av smér som ir
mer restriktiv in den i ridets férordning (EG) nr 2991/94 av den 5 december 1994
om faststillande av normer for bredbart matfett (EGT L 316, s. 2, nedan kallad
férordning nr2991/94) [vid &Sversittningen fanns ingen svensk oversittning att
tillgd], som ir hierarkiskt dverordnad, vilken inkluderar itersammansatt smér i
definitionen av smér. Atersammansatt smér erhéll positiva omdémen vid de dis-
kussioner som fdregick antagandet av férordning nr2991/94. Alla delegationer
ansag att denna produkt var ett bra smor och att det borde anses som ett sddant.
Av denna anledning andrades den belgiska expertforordningen, si att dtersamman-
satt smor kunde klassificeras som "beurre de qualité”.

Sokanden har gjort gillande att f6re den indring som inférdes genom den omtvis-
tade forordningen uppfyllde dess smér alla nédvindiga villkor for att vara berit-
tigat till det stod som foreskrivs i artikel 1 1 forordning nr 570/88, eftersom sékan-
den, helt i enlighet med belgisk och gemenskapsrittslig lagstiftning, frin de
belgiska myndigheterna hade erhillit den klassificering som avses 1 artikel 1.3 b 1
forordning nr 985/68, nimligen klassificering som “beurre de laiterie qualité
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extra®. I detta avseende var det, 1 avsaknad av harmonisering i gemenskapen,
endast den berorda medlemsstaten som kunde definiera kriterierna och metoderna
for klassificering av smor.

Sokanden har medgett att dtersammansatt smor dven kan anses som en mellanpro-
dukt i1 den mening som avses 1 artikel 9a i férordning nr 570/88, men har anmirkt
att gemenskapslagstiftningen kriver att mellanprodukter skall tillsittas spdrimnen
och att produkten miste kallas “mellanprodukt”. Enligt sokanden maste artikel 9a
iven tillita en version av itersammansatt smor utan sparimnen och anvindning av
benimningen smor, iven om det vore enklare och tydligare att helt enkelt tillita
produkten inom ramen for artikel 1 i samma férordning. Tillsittning av spiraimnen
efterlimnar alltid en smak eller en firg som ir karakteristisk, vilket gor att kun-
derna inte uppskattar produkten. Svil tillsittningen av spirimnen som benim-
ningen “mellanprodukt” pi sokandens produkt har medfort att sokanden har for-
lorat en stor del av kundkretsen bland stora industriella tillverkare som sedan dess
har vint sig till konkurrenter som tillverkar smor enligt den klassiska karningstek-
niken eller till margarintillverkare. Slutligen har benimningen ”mellanprodukt”
negativa konsekvenser vad avser exporten av produkter som innehiller sékandens
produkt utanfor gemenskapen.

Sokanden anser sig direkt berdrd av den ifrigasatta dtgirden, eftersom ingen verk-
stillighetsatgird ir nodvindig och eftersom rittsakten tridde i kraft den 1 mars
1995.

Sokanden anser sig ocksd personligen ber6rd av den ifrigasatta dtgirden. Sokanden
har vissa egenskaper som sirskiljer den 1 forhillande till sina konkurrenter. S6kan-
den ir det enda foretaget i Europeiska unionen som omvandlar smorfett utan att
pa négot sitt vara knutet till ett mejeri. Detta ir av avgdrande betydelse i det aktu-
ella mélet. S6kanden har nimligen ingen mojlighet att skaffa sig tillrickligt med
gridde for att klara f6rsorjningen av anliggningarna i fabriken, varvid understryks
att s6kanden f6r sin rliga tillverkning behover tre och en halv miljard liter mjolk,
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vilket ungefirligen motsvarar den belgiska drsproduktionen. Dessutom ir det svirt
att transportera gridde och den hiller sig endast en kort tid. I motsats till sina
konkurrenter i Europeiska unionen kan s6kanden inte fi tillging till regelbunden
himtning av mjolk i nirheten av framstallningsorten.

Sokandens verksamhet i Europa, som utgér 75 procent av dess totala drsforsilj-
ning, bestdr i att silja det Sverskott av fett som produceras i gemenskapen, mot-
svarande 70 000 ton per ir av en total mingd om 450 000 ton per ir i gemenska-
pen. D3 sdkandens rivara till stor del ir interventionssmor, bidrar sékanden till att
pa detta sitt minska gemenskapens lager av smor och att forbittra marknadens
funktion genom att fordela 6verskotten av framstillt smér 6ver hela kalenderiret.

Sokanden har anmirkt att det foreligger ett annat sirskiljande drag. Sekanden ir
det enda foretaget i unionen som frimst och nistan uteslutande verkar pi omridet
smorfett, medan detta ir en sidoverksamhet f6r konkurrenterna. Sokanden ir sile-
des det enda foretaget i unionen som har gjort extremt stora investeringar inom
forskning och utveckling, vilka gjort det mdjligt fér sokanden att uppticka en
hemlig process for fraktionering, dtersammansittning och standardisering av smér.
Till {0ljd av denna upptickt har s6kanden gjort investeringar i produktionslinjerna,
sd att dessa kan behandla smor (vilket kraver forsiktighetsitgirder pa grund av de
bakteriologiska riskerna) och framstilla ett ”tekniskt” smor med 82 procents fett-
halt, som ar helt standardiserat. Denna produkt framstills av en blandning av 65
procent smor av forsta kvalitet och 35 procent gradde. Enligt sokanden ir det inte
mojlig att fi dess anldggningar att fungera med bara en av dessa bestindsdelar.
Dessutom gir det inte att fi fram ett standardiserat smér om man uteslutande
anvinder gridde, di griddens konsistens inte gir att hilla under kontroll och
varierar med irstiderna. For ovrigt kan gridde endast bevaras kort tid, medan
sjalva syftet med sokandens verksamhet ir att kontrollera smérmarknaden som
kinnetecknas av sisongsvariationer bdde vad avser kvantitet och kvalitet, medan
hushillens konsumtion ir linjir. Denna verksamhet kriver lagringsfaser, vilket
endast gir med smér och inte med gridde.
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Den omtvistade bestimmelsen paverkar 30 procent av sékandens produktion. Den
plotsliga indringen medférde att sékanden inte kunde amortera de investeringar
som den hade gjort i sina produktionslinjer, hilla sina avtal och planera sin anvind-
ning av sina lager av smor.

Det nya sméret konkurrerar med olika vegetabiliska oljor genom sitt pris, genom
att det erhiller gemenskapsstdd, och genom sin konsistens som gér det mojlige att
anvinda sméret vid automatiserade produktionslinjer foér sprutpressning, avsedda
for anvindning av margarin. Dessutom har sméret speciella egenskaper som gor
det uppskattat av konditorivarutillverkare och glasstillverkare. Sokanden hade sale-
des skaffat sig en ny viktig kundkrets pd detta omride under de tvd senaste dren
fore den omtvistade indringen. Denna kundkrets efterfrigar smér som basprodukt
och inte som en mellanprodukt sisom den som har definierats i andra forord-
ningar.

Sékanden har anfért att dess speciella sirdrag i smorsektorn dr vilkinda bide av
belgiska myndigheter (ddribland tre foretridare som permanent Gvervakar dess
produktion) och gemenskapernas institutioner. Kommissionens foretridare har
besdkt dess anlaggning flera ginger och revisionsritten har upprittat en rapport
om den berérda sektorn ir 1988/89. Sokanden gjorde sin stillning kind vid det
belgiska jordbruksministeriet, som framhéll denna punkt vid arbetsmoten och for-
valtningskommittémoten, dir andringen av férordningen framlades av kommissio-
nen och diskuterades med de nationella representanterna. Foljaktligen borde kom-
missionen ha beaktat s6kandens sirskilda egenskaper.

Sokanden har hirav dragit slutsatsen att denna faktiska situation, som ir mycket
specifik, sirskiljer s6kanden frin varje annan ekonomisk aktdr i samma sektor vad
avser den omtvistade bestimmelsen, varfér dess talan kan upptas till sakprévning,
sdrskilt med beaktande av domstolens senaste rittspraxis (den ovannimnda domen
1 milet Codorniu mot ridet, punkt 19). Enligt denna rittspraxis ir det inte uteslu-
tet att en omtvistad bestimmelse kan ber6ra vissa aktorer personligen dven om den
omtvistade bestimmelsen, genom sin art och rickvidd, ar av normativ karaktir,
eftersom den 1 allminhet ir tillimplig p3 de berorda ekonomiska aktorerna.

II-119



61

62

63

64

65

DOM AV DEN 30.1.1997 — MAL T-117/95

Forstainstansrattens bedomning

Forst bor den tekniska frigan rérande definitionen av sokandens produkt under-
sokas mot bakgrund av férordning nr 570/88.

Enligt s6kandens beskrivning bestir den omtvistade produkten av 82 procent fett,
16 procent vatten och 2 procent torrmjolk. De rivaror som anvinds — 65 procent
smdr och 35 procent gridde — koncentreras forst och det rena fett som dirmed
erhills, det vill siga koncentrerat smdr, fraktioneras och dtersammansitts sedan for
att erhilla BITA. Sékandens produkt ir siledes en produkt med en smorfetthalt
om minst 82 procent, och den framstills uteslutande av koncentrerat smér.

Denna beskrivning av produkten i friga motsvarar exakt den definition av mel-
lanprodukt som avses 1 artikel 9a 1 forordning nr 570/88, vilken har inférts genom
forordning nr 1813/93.

Sokanden har for dvrigt medgett att BITA kan anses som en mellanprodukt i den
mening som avses 1 denna artikel och att den sedan ir 1989 och anda fram till den
klassificering som de belgiska myndigheterna beviljade den 28 februari 1994 erhsll
det stod som foreskrivs i artiklarna 9 och 9a i férordning nr 570/88 {6r mellanpro-
dukter. Sokanden har dven medgett att produkten har fortsatt erhilla det stéd som
foreskrivs 1 artikel 9a sedan den omtvistade férordningen tridde i kraft.

Inte desto mindre klagar sokanden pd kravet att tillsitta spirimnen och skyldig-
heten att kalla produkten "mellanprodukt”.
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I detta avseende bor det anmirkas att tillsittning av spdrimnen, som syftar till att
forhindra bedrigerier, inte ir ett {orfarande som ar nodvindigt for framstillning av
produkten, utan ett villkor enligt artikel 9a i férordning nr 570/88 for att mellan-
produkten skall f3 tillging till det gemenskapsstod som foreskrivs i nimnda for-
ordning. Om spirimnen inte tillsitts medfér detta inte att produktens art férind-
ras, utan endast att den inte kan vara berdttigad till gemenskapsstod.

Dessutom har kravet pd tillsittning av spirimnen i de produkter som avses i
artikel 9a, vilket inférdes genom férordning nr 1813/93, inte pd nigot sitt pver-
kats av den omtvistade forordningen. Sokanden kan siledes inte ifrdgasitta detta
krav inom ramen {6r den aktuella talan.

Samma sak giller benimningen ”"mellanpredukt”, som endast ir en f6ljd av att den
produkt som beskrivs i artikel 9a ir en av de “mellanprodukter som avses i arti-
kel 9”, och f6r vilka benimningen “mellanprodukt” inférdes genom forordning
nr 570/88 redan di denna tridde i kraft.

Det kan bara konstateras att sokandens produkt BITA ir en produkt som avses i
artikel 9a 1 forordning nr 570/88 och inte en produkt som avses i artikel 1 i for-
ordning nr 570/88. Den omtvistade férordningen har endast dndrat den senare arti-
keln, och berér dirfor inte den mellanprodukt som framstills av sékanden.

Denna slutsats forindras inte av s6kandens argument att den klassificering som
beviljats av de belgiska myndigheterna fir till f5]jd att dess produkt placeras inom
tillimpningsomradet for artikel 1 i férordning nr 570/88. Sokanden har nimligen,
som svar pi en friga frin forstainstansritten vid sammantridet, medgett att sam-
mansittningen av dess produkt absolut inte har férindrats, utan att den belgiska
klassificeringen berodde pi indringen i den belgiska expertforordningen fér smor
och pi den dsikt som hade framkommit vid de diskussioner som féregick antagan-
det av férordning nr 2991/94, som innehiller en definition av smér som ir betyd-
ligt vidare dn den i férordning nr 570/88. Omstindigheten att en mellanprodukt
kan kvalificeras som smor enligt lagstiftningen i en medlemsstat kan inte medféra

II- 121



71

72

73

74

DOM AV DEN 30.1.1997 — MAL T-117/95

att den inte skall omfattas av de villkor som uppstills av artikel 9a a i férordning
nr 570/88 for att en produkt som avses i artikeln skall vara berittigad till stéd
enligt denna forordning.

Dessutom framgar det av lydelsen av artikel 1 i férordning nr 570/88, savil i dess
lydelse fore den omtvistade forordningen som i dess lydelse efter denna, att de
produkter som avses i artikel 9a a utgor ett undantag frin det generella forbudet att
bevilja det stdd som foreskrivs 1 forordning nr 570/88 f6r andra produkter in de
produkter som avses i artikel 1 andra stycket. Férsta évervigandet i forordning
nr 2443/93 som innehiller en dndring av den inledande meningen i den sistnimnda
bestimmelsen (se punkt 11 ovan) klarligger i detta avseende att syftet med att arti-
kel 9a a infogades 1 férordning nr 570/88 var att gora det mojligt for produkter
som avses i denna artikel att erhilla det stod som féreskrivs i férordning nr 570/88,
”3ven om dessa produkter inte omfattas av artikel 1”.

Féljaktligen dr, enligt lydelsen av artikel 1 i forordning nr 570/88, en produkt som
avses i artikel 9a a, sisom sokandens produkt, inte berittigad tll det stod som
foreskrivs for de produkter som avses 1 artikel 1 1 nimnda férordning.

Som en egentligen 6verflédig kommentar bor, sdsom kommissionen med ritta har
hivdat, det anses att indringen i artikel 1 andra stycket a i férordning nr 570/88
endast bekriftar den tidigare situationen vad avser kravet att smér som ir berit-
tigat till stod skall vara framstillt av gridde.

Den produkt som avses i den senare artikeln var, fore den indring som infordes
genom den omtvistade forordningen, smér som i den medlemsstat dar
framstillningen sker motsvarade den definition och den klassificering som finns i
artikel 1.3 b i f6rordning nr 985/68.
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Aven om artikel 1 andra stycket a i férordning nr 570/88 inte uttryckligen hinvisar
till artikel 1.3 4 i1 forordning nr 985/68 betriffande klassificering av smor, kriver
aven den att produkten motsvarar en viss “definition”.

I detta avseende skall det erinras om att artikel 1.1 b i forordning nr 985/68 fore-
skriver:

"Interventionsorgan skall endast képa upp sidant smér som

b) motsvarar den definition och klassificering som anges i punkterna 3 a och

3 b~

Av denna formulering {6ljer att definitionen” av smér uttrycks i artikel 1.3 a i
férordning nr 985/68, medan klassificeringen anges 1 artikel 1.3 b.

Mot denna bakgrund anser forstainstansritten, iven om artikel 1 andra stycket a i
forordning nr 570/88 inte kumulativt hinvisar till artikel 1.3 4 och b i férordning
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nr 985/68, att det miste anses att den “definition” som artikeln hinvisar till ir den
som foreskrivs i artikel 1.3 4 i f6rordning nr 985/68.

Denna definition hinvisar till de tekniska villkoren for smérs framstillning och
sammansittning. Den avser sirskilt framstillning av smor av antingen s6t eller sur

gradde.

Siledes har termen ”smor” 1 artikel 1 andra stycket a i forordning nr 570/88 ett
precist innehdll vad avser tekniska kinnetecken f6r smér som kan erhilla det stod
som foreskrivs i denna artikel. Sokandens produkt har inte dessa kinnetecken, di
den alltid har framstallts av 65 procent smér och 35 procent gridde.

Sokanden kan inte med framging hivda att den vidare definitionen av smor i for-
ordning nr2991/94 inkluderar itersammansatt smor. Denna férordning tillhér
nimligen inte omridet for interventionsitgirder for att underlitta avsattningen av
gemenskapens dverskott av smér. Milet med forordningen ir att skydda och infor-
mera konsumenten. Den syftar till att underlitta konsumentens val mellan produk-
ter som ir jimférbara vad avser deras allminna fetthalt, men som skiljer sig bero-
ende pd om vegetabiliska eller animaliska fetter har anvints (sjunde Gvervigandet 1
férordningen). For att konsumenten inte skall forvillas begrinsas anvindningen av
termerna "smdr” och “margarin” fér 6vrigt till vissa kategorier av produkter som
definieras i forordningen (nionde 6vervigandet). S6kanden har vid férhandlingen
for 6vrigt medgett att dven om den definition av smdr som iterfinns i férordning
nr 2991/94 ir tillimplig pa dess produkt, innefattar definitionen iven ett stort antal
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andra produkter som inte ir berittigade till det stéd som foreskrivs 1 férordning
nr 570/88, oberoende av den indring som har inforts genom den omtvistade for-
ordningen.

Foljaktligen beror indringen inte den produkt som framstills av sokanden, vilken
alltid har omfattats av definitionen mellanprodukt enligt artikel 9a i forordning
nr 570/88.

Mot denna bakgrund kan s6kanden inte hivda att den berdrs av den omtvistade
forordningen, vilket innebar den saknar berittigat intresse av att féra talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 173 fjirde stycket i férdraget.

Foljaktligen skall talan avvisas, utan att det dr nédvindigt att besluta i friga om
sokandens begiran om att handlingar skall inges eller att prova ovriga argument
som sdkanden och kommissionen har utvecklat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden har tappat milet och
kommissionen har yrkat att sckanden skall forpliktas att ersitta kostnaderna, skall
den senare forpliktas att ersitta rattegingskostnaderna.
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DOM AV DEN 30.1.1997 — MAL T-117/95

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Garcia-Valdecasas Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 januari 1997.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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