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RESOLUCION INTERLOCUTORIA
sobre el recurso [omissis] interpuesto en el litigio entre:

Eurocostruzioni s.r.l., [omissis]

contra

Regione Calabria (Regidn de Calabria), [omissis]
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— recurrida —

contra la sentencia n.° [omissis] de la CORTE D’APPELLO di CATANZARO
(TRIBUNAL DE APELACION de CATANZARO), dictada el 27 de octubre
de 2014;

[omissis] [Férmula procesal]
HECHOS DEL LITIGIO Y FUNDAMENTACION DE LA DECISION

1. Eurocostruzioni s.r.l. incoé un procedimiento monitorio [omissis] ‘eontra la
Region de Calabria, en el que alegé que habia obtenido una financiagion per un
importe total de 4 918 080 euros en ejecucion del programa“eperativosregional
(POR) Calabria 2000/2006 Eje IV para la construccion desun hotel en“Rossano,
realizada por ella misma, y solicito el pago del importe residual“adeudado, que
ascendia a 1 675 762,00 euros, puesto que tras la evaluaciondde conformidad se
reconocid a su favor una contribucion final de 3 837%470;00%eures netos, una vez
deducidos el anticipo y el importe correspondiente, algprimer informe de
seguimiento de obra, mientras que entretanto solo‘se habiaabonado un importe de
1 661 638,00 euros (importe correspondiente a les @astos  soportados por
mobiliario y equipamiento).

1.1. [omissis] [procedimiento].

1.2. Mediante sentencia de 4 de abril den2012 [omissis], el Tribunale di
Catanzaro (Tribunal Ordinario de Catanzaro) condeno a la Regién de Calabria a
pagar a Eurocostruzioninelwimperte “reclamado de 1675 762,00 euros, que
constituia la diferencia entre,ehimporte,liquidado con el certificado final de obra 'y
lo pagado por la “Regiénbhasta entonces, mas los gastos accesorios y costas
procesales.

1.3. LasRegion‘de ‘Calabriayinterpuso recurso contra la citada sentencia dictada
en primera instancia, ahgue se opuso la recurrida, Eurocostruzioni, al tiempo que
interpuso un recurso incidental.

Mediante sentencia de 27 de octubre de 2014, la Corte di appello di Catanzaro
estima,[el, recurso].

SegumJa Corte di appello, no procedia realizar comprobacion alguna sobre la
efectiva “ejecucion de las obras de conformidad con el proyecto aprobado por
Eurocostruzioni, a la vista de la respuesta favorable de la Commissione di
collaudo (Comision de evaluacion) competente y de la ausencia de objeciones por
parte de la Region en relacion con la cantidad y la calidad de los trabajos
realizados. No obstante, dado que el anuncio de licitacion remitia al decreto de
concesion de la contribucion y el decreto de concesion de la contribucion n.°
[omissis] remitia a la aprobacion de la licitacion (y en particular a su articulo 11) y
al Reglamento (CE) n.° 1685/2000, el pago de la contribucién debia entenderse
supeditado a la presentacion de facturas originales abonadas, aun cuando los
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trabajos hubieran sido realizados directamente por la empresa beneficiaria.
Consider6 que los documentos presentados por Eurocostruzioni eran necesarios,
pero no suficientes, a falta de las citadas facturas, por no constar ningun elemento
de prueba del pago efectivo de los importes correspondientes a las obras
realizadas por los precios indicados. Por ultimo, estimd que Euroconstruzioni
debia presentar, respecto a las obras realizadas directamente, documentacion
contable idénea que acreditase los desembolsos efectuados (adquisicion de
material, arrendamiento de equipos, pago a empleados, subcontratacién e
indicacion de la mano de obra utilizada).

1.4. Euroconstruzioni interpuso recurso de casacion contra dicha senteneia, no
notificada, mediante escrito notificado el 27 de octubre de 2015, “en el\gue
invocaba tres motivos.

1.4.1.Mediante el primer motivo, invocado al amparodel articulo 360, nimero 3,
del codice di procedura civile (Codigo de enjuiciamientoiCivil), la rectrrente alega
la infraccion o aplicacion errénea de la ley en telacion,con el punto 2.1 del
Reglamento (CE) n.° 1685/2000, de 28 de julio de 2000; el articulo 31 quater de
la Ley de la Region de Calabria n.°7,de 2 dexmayo de 2001; la licitacion
aprobada mediante acuerdo de la Junta Regional n.° 398, de 14 de mayo de 2002,
el decreto de concesion n.° [omissis]y 1os, principios de,buena fe, adecuacion y
confianza legitima.

La recurrente observa que la‘hormativa, comunitaria no exige de forma taxativa,
sino Unicamente «por regla general», a“los beneficiarios finales que aporten la
prueba del pago de las, actividades“ebjeto de la contribucion por medio de
«facturas originalestabonadas», o «documentos contables de valor probatorio
equivalente».

1.4.2. Mediante el segundo, mativo de recurso, invocado al amparo del articulo
360, numeros 3,y*5,~del €odigo de enjuiciamiento civil, la recurrente aduce la
infraccion™ onaplicacién “erronea de la ley en relacion con el punto 2.1 del
Reglamento (CE) n.%1685/2000, de 28 de julio de 2000; el articulo 31 quater de
la ‘Ley ‘denla Regién de Calabria n.°7, de 2 de mayo de 2001; la licitacion
aprobada medianteiacuerdo de la Junta Regional n.° 398, de 14 de mayo de 2002;
el deereto deyconcesion n.° [omissis] y los principios de buena fe, adecuacion y
confianza legitima, asi como la falta o deficiencia de motivacion en relacion con
un heeho controvertido y decisivo para la resolucion del litigio.

La recurrente subraya que, en la primera fase de concesion de la contribucion, la
Administracion  desglosa los gastos indicados en el proyecto entre
subvencionables y no subvencionables. Alega que, en relacion con los primeros,
en particular, en cuanto atarfie a las obras, a diferencia de los bienes muebles y el
mobiliario y de los terrenos y los inmuebles adquiridos, ya no se hace referencia al
valor de mercado, sino a la lista de precios de 1994 del Provveditorato opere
pubbliche (Inspeccidn de Obras Publicas) de la Regidn de Calabria, aumentado en
un 15 % (articulo 9 de la convocatoria de licitacién), y sefiala, ademas, que la
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Comisién de evaluacion habia comprobado que las obras realizadas se ajustaban
en términos cualitativos y cualitativos a las especificadas y cuantificadas
previamente en el decreto de concesion de la contribucion.

A continuacién, la recurrente aduce que ni la normativa nacional ni el Derecho de
la Unidn exigian expresamente respecto a las obras realizadas la presentacion de
facturas, sino que se limitaban a exigir la presentacion del presupuesto de
ejecucion material y del plan de obra, visados y sellados por el director de obra,
como documentacién adecuada para ayudar a la Comision de evaluacion en su
tarea de verificacion y control.

1.4.3.Mediante el tercer motivo, invocado al amparo del articulo 360, ndmeros 3 y
5, del Cddigo de enjuiciamiento civil, la recurrente aduce~la infraecion, o
aplicacion erronea de la ley en relacion con el punto 2(1 del Reglamento (CE)
n.° 1685/2000, de 28 de julio de 2000; el articulo 31 quater de la L eydelaRegion
de Calabria n.° 7, de 2 de mayo de 2001; la licitacién aprobada.mediante acuerdo
de la Junta Regional n.° 398, de 14 de mayo de«2002;%l decreto de concesion n.°
[omissis] y los principios de buena fe, adecuaCion y eonfianza legitima, asi como
por falta o deficiencia de motivacion en_relacion®con un hecho controvertido y
decisivo para la resolucion del litigio.

La recurrente sostiene gque la sentencia‘impugnada, aun cuando no se remite a las
notas de la Regidn de Calabria de26,de octubre,des2007 y de 26 de noviembre de
2007, emitidas no obstante més de un afio después de la finalizacién de las obras y
de su certificacion final, cempartia‘el contenido'de las mismas sin tener en cuenta
la manifiesta incompatibilidad de‘estas,oriéntaciones unilaterales con el tenor del
anuncio de licitacionfy delos\decretos que constituian la relacion juridica entre las
partes.

1.4.4. Mediante escritoznotificade el 30 de noviembre de 2015, la Region de
Calabria “presentd, “su\, contestacion al recurso, solicitando [omissis] la
desestimacion, del'mismo:

[omissis]

2. S Los dos primeros motivos estan estrechamente vinculados entre si y
requierentunainterpretacion del Derecho de la Union Europea vy, en particular, del
Reglamento (CE) n.° 1685/2000 de la Comision, de 28 de julio de 2000, por el que
se establécen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1260/1999 del
Consejo en lo relativo a la financiacion de gastos de operaciones cofinanciadas
por los Fondos Estructurales [aplicable ratione temporis y posteriormente
derogado por el articulo 54 del Reglamento (CE) n.° 1828/2006 de la Comision,
de 8 de diciembre de 2006], con particular referencia al articulo 1 y al punto 2 del
anexo.

Por tanto, el 6rgano jurisdiccional remitente [omissis] considera necesario plantear
al Tribunal de Justicia de la Union Europea una cuestién prejudicial de
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interpretacion al amparo del articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea.

3. Resulta conveniente resumir el marco normativo de referencia.

3.1. El litigio versa sobre la concesion de una contribucién para la construccion y
el equipamiento de un hotel y las instalaciones deportivas anexas en el
Ayuntamiento de Rossano.

La recurrente obtuvo la concesién de una contribucion en capital para la
construccién del hotel, ejecutd la obra, adquirié el mobiliario, proporciené a la
Administracion de la Region de Calabria la documentacion regquerida en la
licitacion y el decreto de concesion (esto es, facturas originalessabonadas, por-los
bienes muebles, el presupuesto de ejecucion material y¢elplan\de,obra) yspor
ultimo, obtuvo el certificado de obra positivo de la comision técnicascompetente,
pero no obtuvo en ningin momento el pago del poreentaje de ‘contribucion
relativo a las obras y a las instalaciones, puesto quesla Regionshabia® requerido
documentos contables adicionales de valor prabatorioiequivalentea las facturas.

3.2. La financiacion concedida por la Region de Calabria se*abonaba con cargo
al programa operativo regional [omissis], de, redes y Sistemas locales de oferta
turistica [omissis] [referencia al programa de,ayudas].

El marco normativo de referencia erasel deslos Fondos Estructurales 2000-2006
previstos en el Reglamento(CE) n:%,1260£1999,de 21 de junio de 1999.

El antes citado Reglamente, 2 1685/2000; de 28 de julio de 2000, establecia las
disposiciones de aplicacion, en Mo relativo a la financiacion de los gastos de
operaciones cofinangiadasfporlos Foendos Estructurales.

Mediante _la "Decision,C(2000):2050 de 1 de agosto de 2000 y la Decision
C(2000):2345 den8 de ‘agesto,de 2000, la Comision aprobo el marco comunitario
de apoyo [para las, intervenciones estructurales comunitarias] y el programa
operativorelativoa Calabria.

3.3y, La Leyiitaliana n.° 59, de 15 de marzo de 1997, en su articulo 4, apartado 4,
letra C), “estableci6 la delegacion a las Regiones de funciones y tareas
administrativas en materia de politicas regionales, estructurales y de cohesién de
la UE;, delegacion que fue desarrollada posteriormente mediante el Decreto
Legislativo n.° 123, de 31 de marzo de 1998.

3.4. Despues de tomar nota del programa operativo regional y de completar la
programacion correspondiente, la Region de Calabria, mediante la Ley regional
n. 7, de 2 de mayo de 2001 (articulo 31 quater), establecio medidas de apoyo y de
desarrollo de las pequefias y medianas empresas mediante ayudas concedidas de
conformidad con el Reglamento (CE) n.° 70/2001 y dispuso que la Junta Regional
regulase, mediante actos propios, las modalidades de ejecucion para la concesion
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de las ayudas de conformidad con los requisitos establecidos en el Reglamento
(CE) n.° 68/2001.

3.5. Mediante acuerdo de la Junta Regional n.° 398, de 14 de mayo de 2002, la
Regién aprobo el anuncio de licitacion, en cuyo articulo 8 se incluian entre los
gastos subvencionables los relativos a: 1) terrenos; 2) edificios e instalaciones; 3)
mobiliario y equipamiento; 4) proyectos y estudios.

[omissis] [enumeracion detallada de los gastos subvencionables]

El articulo 9 del anuncio de licitacion imponia la obligacion de que fespeeto a los
edificios y a las instalaciones se cuantificasen las obras en relacionicon la lista de
precios de 1994 de la Inspeccion de Obras Publicas de Calabriaaumentado enyun
15 %, v, respecto a las partidas no previstas se aplicasen‘los,precios devmereado
actuales determinados por el proyectista.

El articulo 11 de dicho anuncio de licitacion establecia,que [emissis] el'pago de la
contribucion se regiria por la decision de congesion relativasalas\prescripciones a
las que el beneficiario debia atenerse.

3.6. El decreto de concesion n.° [omissis] ‘indicaba laxdocumentacion que debia
presentar el beneficiario, previendo, ‘en loyrelativo a Ias obras, Gnicamente la
presentacion de la contabilidad @deylas obras (plan, de,obra y registros contables,
debidamente firmados en cada pagina,por ‘el director de obra y por la empresa
beneficiaria).

El articulo 4 establegia ‘que la, determinaeién de la contribucién para las obras,
dentro de los limitestadmitidos,en el Decreto, se adoptaria sobre la base del plan
de obra y de los registre$ contables, con los precios unitarios recogidos en el
articulo 9, letrah), del*anuncio de licitacion, previa verificacion por la Comision
de evaluacion.

4.  Lasentencia de la Corte di appello di Reggio Calabria, recurrida ante esta
Corte*Suprema di, Cassazione, aun reconociendo que en el presente asunto las
obras financiadas fueron efectivamente realizadas de conformidad con el proyecto
aprebado y'\se“wajustaban al mismo en términos cuantitativos y cualitativos,
[emissis]ndescartd que pueda abonarse a Eurocostruzioni la contribucion en la
parte, relativa a los trabajos de construccion directamente realizados, también y
sobre ‘todo respecto a las prescripciones establecidas en el Reglamento (CE)
n.° 1685/2000, citado expresamente en el anuncio de licitacion y en el decreto de
concesion, que exigia, para el desembolso de la contribucion, la documentacion de
los gastos mediante facturas originales abonadas y, cuando ello no fuera posible,
mediante documentos contables de valor probatorio equivalente.

[omissis] [omissis]

La norma del citado Reglamento de la Unidn ha de tenerse en cuenta a efectos de
la resolucion del litigio, ya por su aplicabilidad directa a los hechos, ya por la
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remision a la misma per relationem en el anuncio de licitacion y en el decreto de
concesion.

En efecto, la Corte di appello ha atribuido una importancia decisiva al contenido
de la normativa [de Derecho de la Union Europea] y, en particular, al Reglamento
(CE) n.°1685/2000 de la Comision, de 28 de julio de 2000, por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1260/1999 del
Consejo en lo relativo a la financiacién de gastos de operaciones cofinanciadas
por los Fondos Estructurales [posteriormente derogado por el articulo 54 del
Reglamento (CE) n.° 1828/2006 de la Comision, de 8 de diciembréade 2006],
destinado a regular los pagos de que se trata y al que hace refereneia el Decreto de
concesion.

5. Larecurrente sostiene que, respecto a los gastos sulbvencionables relatives a
edificios e instalaciones, realizados directamente por ella y,por tante; distintos de
la adquisicion de terrenos, inmuebles, mobiliario y.equipamiento, laprueba de los
gastos podia aportarse de un modo distinto alydecumentado, mediante facturas
originales abonadas y documentos equivalentes.

Para respaldar esta afirmacion la recurrente alega que 1o dispuesto en el
Reglamento en cuestion no tiene caractertaxativo (véaseel anexo 1, al que remite
el articulo 1, y en particular la norma 2y «Documentos justificativos», punto 2.1).
La recurrente cita este punto en losytérminos Siguientes: «Por regla general, los
pagos realizados por el bengficiakio final, deelarados como pagos provisionales y
pagos del saldo final, deberanjustificarsexmediante facturas originales abonadas.
En los casos en que ello no sea posible, los pagos se justificaran mediante
documentos contableS de valer probatorioequivalente.»

En efecto, la version italiana reza enitérminos practicamente idénticos «Di norma,
I pagamenti«effettuatizdai beneficiari finali devono essere comprovati da fatture
quietanzate, Ove Ci0o"non Sia possibile, tali pagamenti devono essere comprovati
da documenticontabili aventi‘forza probatoria equivalente.»

De forma analogaMasversiones francesa e inglesa preven, respectivamente:

«Ennregle generale, les paiements effectués par les bénéficiaires finals sont
aecompagnés. des factures acquittées. Si cela s’avere impossible, ces paiements
sontaccampagnes de pieces comptables de valeur probante équivalente»

y

«As a rule, payments by final beneficiaries shall be supported by receipted
invoices. Where this cannot be done, payments shall be supported by accounting
documents of equivalent probative value».

Segln la recurrente, la expresion «in linea generale», al igual que la de «di
norma» expresa Unicamente un principio general, no necesariamente taxativo y
que puede abarcar diversidad de casos concretos.
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De hecho, tal interpretacion no es evidente, puesto que esta expresion, al igual que
la formulada en las otras lenguas de la Unidn, equivale a «[sin explicarse]
integramente y sin descender a los casos particulares y concretos» y no parece
admitir, al menos claramente, excepciones a lo establecido respecto a la totalidad
de los casos.

Por otro lado, el Derecho de la Union no parece considerar, cuando menos
expresamente, que esté incluida entre las ayudas financiadas la construccién de un
inmueble directamente por el beneficiario final con materiales, instrumentos y
trabajadores propios, mientras que si se prevé la compra de equip@s de, segunda
mano (norma n.° 4), la compra de terrenos (norma n.° 5), la compra de un edificio
ya construido (norma n.° 6) o la subcontratacién (norma n.° 14 punte, 3). Ademas,
el citado anexo recoge en la norma 1 (puntos 1.5 a_1.8)%\Vvarios\supuestos
especificos de costes no facturables (amortizacion, contribugiones ‘en especie y
gastos generales).

6. Dicho esto, la Corte di Cassazione considera:quexdebe plantear una peticion
de decision prejudicial de interpretacion al amparo del“articulo 267 TFUE,
solicitando al Tribunal de Justicia de lapUnidns\Europeasgue responda a las
cuestiones siguientes:

1.  ¢Exige el Reglamento (CE) n.° 1685/2000%de la Comision, de 28 de julio de
2000, por el que se establecen dispesiciones de aplicacion del Reglamento (CE)
n. 1260/1999 del Consejogenlo relativoya)la financiacion de gastos de
operaciones cofinanciadas "pox, los, Fondos Estructurales y, en particular, la
norma 1, punto 2.1, relativosa 10s, «decumentos justificativos», que figura en su
anexo, que los pagos realizados por el beneficiario final deban justificarse
necesariamente mediante facturasieriginales abonadas, incluido el supuesto en el
que la financiacion flaya'sido cencedida al beneficiario para la construccion de
un edificio con materiales, instcumentos y personal propios, o bien puede darse
una excepeion, distinta,de la expresamente prevista en caso de imposibilidad, que
requiera la“\presentacion, de «documentos contables de valor probatorio
equivalente»?

2n, ¢ Cual es, lacorrecta interpretacion de la citada expresion «documentos
contables de valor probatorio equivalente»?

3. “En'particular, ¢se oponen las citadas disposiciones del Reglamento a una
normativa nacional y regional y a los consiguientes actos administrativos de
aplicacion que, en el supuesto de que la financiacion haya sido concedida al
beneficiario para la construccion de un edificio con materiales, instrumentos y
personal propios, establezcan un sistema de control de los gastos objeto de
financiacion por parte de la administracion publica constituido por:

a) una cuantificacion previa de los trabajos sobre la base de una lista
regional de precios relativa a obras publicas y, respecto a las partidas no
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previstas en tal instrumento, los precios de mercado vigentes fijados por el
técnico proyectista,

b)  una supervision ulterior, mediante la presentacion de la contabilidad
de las obras, constituida por el plan de obra y los registros contables,
debidamente firmados en cada pagina por el director de obra y por la
empresa beneficiaria, y la comprobacion y verificacién de los trabajos
realizados, sobre la base de los precios unitarios mencionados en la
letraa), por parte de una comision de evaluacién designada por la
administracion regional competente?

[omissis] [Formulas procesales]
Roma [omissis] 12 de noviembre de 2020

[omissis]



