CS

Anonymizovana verze

C-30/21-1

Véc C-30/21
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

19. ledna 2021
Piedkladajici soud:

Amtsgericht Lennestadt (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. ledna 2021
Zalobkyné:

Nemzeti Utdijfizetesi “SzolgaltatesZrt., Nationale Mauterhebung
geschlossene Dienstleistungs AG

Zalovany:

NW

Amtsgericht Lennestadt (Okresni soud v Lennestadtu, Némecko)
Usneseni
Ve véci

Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt., Nationale Mauterhebung
geschlossene Dienstleistungs AG proti NW

rozhodl Amtsgericht Lennestadt (Okresni soud v Lennestadtu)
dne 11. ledna 2021

[omissis]



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 11.1.2021 — VEC C-30/21

takto:
Rizeni se prerusuje.

Soudnimu dvoru Evropske unie se na zakladé¢ ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie predkldda Zzadost o rozhodnuti o této predbézné
otdzce:

Musi byt €l. 1 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prisluSnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech vykladan v tom smyslu, Ze soudniFizeni, které
zahaji statni spolecnost za tcelem vymahani, poplatku sankc¢ni
povahy z diuvodu neopravnéného pouziti zpoplatnéné silnice proti
fyzické osobé s bydlistém v jiném c¢lenském staté, spada,do oblasti
pusobnosti tohoto nafizeni?

Odiavodnéni:

Zalobkyné je madarska akciova spole¢nost, se sidlem w,Buidapesti, ktera vici
zalovanému s bydlistém v Némecku uplatiiuje naroky natakzvané ndhradni mytné
(dodatkovy poplatek) za pouziti zpoplatnéné sitédélnic v Mad’arsku. Némecky
nazev zalobkyné zni Natiénale Mautéshebung Geschlossene Dienstleistungs-AG
(NMGD AG).

A) Pravni zaklad/Vnitrostatniypravo

Mad’arsky zakon o ptevozu naypozemnich komunikacich obsahuje v § 15 odst. 1
ustanoveni, Ze ‘ministr mize, formou nafizeni podminit jizdu ur€itymi vozidly
zaplacenimpoplatku. Ustanoveni § 33/A odst. 1 upravuje, Ze za pouziti vefejnych
okresnich silnic, které jsow, vymezeny samostatnym zédkonem, musi byt za urcité
obdobi“uhrazen poplatek (poplatek za uzivani), v ptipadé jeho nezaplaceni musi
bytashrazen ‘dodatkovyipoplatek. Odkazuje se na vynatek z mad’arského zakona o
proyozu, nay, pozemnich komunikacich, jehoz pteklad byl zaloZzen do spisu
[omissis].

Naygszaklad¢ tohoto zakonného zmocnéni bylo pfijato nafizeni ministra
hospodaistvi a dopravy ¢. 36/2007 (II. 26.) GKM o mytném pro dalnice,
rychlostni a hlavni silnice (déle jen ,,nafizeni o mytném). Také toto natizeni bylo
zalozeno do spisu v piekladu, na néjz je odkazovano [omissis].

Za uhradu poplatkll stanovenych v nafizeni o mytném odpovida zapsany drzitel
vozidla. To vyplyvd pifimo z § 15 odst. 2 madarského zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich.
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V ustanoveni § 7/A odst. 7 nafizeni o mytném je upraveno, ze dodatkovy poplatek
(k tomu dale) vybira zalobkyné. Podle ustanoveni 8 1 nafizeni o mytném jsou
zpoplatnéné komunikace pouzivany ,,v ramci obcanskopravniho vztahu®.

Vyse fadného poplatku je stanovena v § 6 nafizeni o mytném. Pro bézny osobni
viz, podle § 6 odst. 1 pism. a) kategorie D1, ¢ini napiiklad poplatek za jeden
tyden 2 975 HUF, 8 6 odst. 6 nafizeni o mytném. To odpovida poplatku ve vysi
necelych 10 eur.

Ustanoveni § 7/A odst. 1 nafizeni o mytném stanovi, ze v ptipadé, ze motorové
vozidlo nema pii kontrole platnou zndmku, musi byt uhrazen dodatkovy poplatek
nebo doplatek.

Ustanoveni § 7/A odst. 10 nafizeni o mytném ve spojeni jeho ptilohousl bodem, 1
upravuje vysi tohoto doplatku. V piipadé zaplaceni do 60 dnthpetobdrzent wiyzvy
k uhradé¢ ¢ini doplatek 14 875 HUF, v ptepoctu neecelych'50, euxs, Neni=li platba
provedena do 60 dnl po obdrzeni vyzvy k uhrad¢, zvysuje seydodatkovy poplatek
na 59 500 HUF, v ptepoctu zhruba 190 eur.

B) Vymahani dodatkovych poplatku

Zalobkyné povéfila a zmognila spoleénost Ungarisehe Autobahn Inkasso GmbH
(dale jen ,,UAI GmbH") se sidlem v Eggenfeldenu zjistovanim vozidel resp.
jejich drzitelt, kteii jsou gegistrovani v Wemecku a tykd se jich dodatkovy
poplatek, a vymahanim nahradnihe mytného.

Zakladem pro Setfeni Yproyadend spolecnosti UAI GmbH jsou fotografie
prislusnych registzacnich znaCek vyhotovenych elektronickym systémem, podle
nichz jsou zjistovanyadomnéla poruSeni platby mytného dotCenymi vozidly. Na
zakladé registracnich znacek st spolecnost UAI GmbH vyzada informace o drziteli
a nasledné zpravidla vymaha prvnim dopisem s upominkou doplatek ve vysi
14 875 HUF. Hodnota“w,eurech, vypoctena z této ¢astky, se méni v souladu se
sménnym Kutzems

Kremé méahradniho *mytného jako takového jsou soucasné vymahdny inkasni
poplatkyy, vzniklé¢ spoleCnosti UAI GmbH. Dluznikovi jsou dale vyuctovany
poplatky zayzjisténi drzitele.

V ptipadé, ze po prvni upomince neni doplatek zaplacen, nésleduje dalsi dopis s
upominkou a vymahan zvySeny doplatek ve vysi 59 500 HUF. I v tomto ptipadé
se Castka v eurech méni podle sménného kurzu.

C) Pi‘edmétna pohledavka

Zalovany je drzitelem vozidla némecké registraéni znacky [omissis]. Timto
vozidlem jel Zalovany dne 19. prosince 2019 ve 23:24 hod. v Mad’arsku chvili po
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zpoplatnéné silnici, nez si po zhruba 15 az 20 km na Cerpaci stanici koupil
elektronickou dalni¢ni zndmku.

Upominkou ze dne 10. bfezna 2020 [omissis] vyzvala spole¢nost UAI GmbH
povéfend Zalobkyni Zalovaného k uhradé nahradniho mytného plus vzniklych
poplatki.

Poté, co zalovany nereagoval, byla dopisem ze dne 13. kvétna 2020 zaslana
upominka k uhradé¢ zvyseného doplatku ve vysi 59 500 HUF, v ptepoctu 178,89
eur. Mimoto byl u¢tovan administrativni poplatek, vydaje na ziskanifinformace o
drziteli, vydajovy pausal a dan z pfidané hodnoty. Ohledné dalSich podrobnosti se
odkazuje na dopisy s upominkami ze dne 10. biezna 2020 a, 13%kveétna 2020
[omissis].

Svou zalobou se zalobkyné nyni domahé uhrady ¢astky vewysi260,76.eur. Ma za
to, Ze se jedna o ob¢anskopravni spor. Vzhledem k tomu je'prislusny predkladajici
soud. Zalobkyné je toho nazoru, e v tomto ohledujSou relevantnidtistanoveni
ptislusného statu, ktera opraviuji subjekt uplatijici prislusny narok a jeho narok
zakladaji. Proto je podle § 1 mad’arského natizeni o mytném nutno vychazet z
obcanskopravniho vztahu. V ostatnim yyplywa,tatoskute€nost z toho, ze vztah
mezi subjektem uplatitujicim narok |- Zalobkymi - “agdi€astniky provozu je
obCanskopravni. Zakoupenim dalni¢ni znamkyyjetuzavirana smlouva, na jejimz
zaklad€ nabyva ucastnik provozu'€asové,omezenéopravnéni k uzivani pozemnich
komunikaci uréitym vozidlem, Zalobkynétakénevydava zadna rozhodnuti, nybrz
svou pohledavku uplatiujéypouhymi wiyzvami k uhradé. V kazdém piipadé je
nezbytny obcanskoprayniwykon rozhodnuti.

Zalovany proti zalebé namita, “ze, sihznamku koupil. V ostatnim uplatiiuje
pochybnosti tykajiei,setsoudni piislushosti a poruseni vetejného poradku (ordre
public).

D) Otézky'soudu

Predkladajici soud v ramci pfezkumu své pfislusnosti rozhodl, Ze mezindrodni
prislusnost, s¢, fidi "ustanovenimi nafizeni ¢.1215/2012 (narizeni Evropského
parlamentu a,Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o soudni
prislusnostivg uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vecech\(prepracované znéni), narizeni Brusel Ia). V tomto ohledu ma soud zna¢né
pochybnosti, zda se u projednévané véci jedna o ob¢anskou véc ve smyslu ¢lanku
1 nafizeni ¢. 1215/2012 nebo spiSe o vefejnopravni spor, na néjz se natizeni ¢.
1215/2012 nevztahuje. Soud vychdzi z toho, Ze pro odpovéd’ na tuto otdzku neni
relevantni vnitrostatni pravo, jak je pifesvédcena Zalobkyné, nybrz spiSe je
nezbytny autonomni vyklad. Pojem obcCanska a obchodni véc musi byt vykladan s
odkazem na cile a systém nafizeni ¢. 1215/2012, jakoz i na obecné zasady
vyvozené ze vSech vnitrostatnich pravnich fada (rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. Fijna 1976, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol,

4



NEMZzETI UTDIJFIZETESI SZOLGALTATO

29/76, ECLI:EU:C:1976:137; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. éervna 2015,
Fahnenbrock a dalsi, C-226/13, C-245/13 a C-247/13, EU:C:2015:383, bod 35).

V jednom fizeni souvisejicim v Sirokém smyslu slova s provozem na silnicich
Soudni dviir Evropské unie jiz rozhodl, Ze exekuéni fizeni zahajené spolecnosti ve
vlastnictvi uzemniho samospravného celku proti fyzické osobé s bydlistém v
jiném c¢lenském staté za ucelem vymozeni splatné pohledavky za parkovani na
vetejném parkovisti, jehoz provozovanim byla uvedenym samospravnym celkem
povefena tato spoleCnost, spadd do pusobnosti tohoto nafizeni ¢. 1215/2012
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. brezna 2017, Pula Parking d.o.o. v.
Tederahn, C-551/15, ECLI:EU:C:2017:193).

Soud vsak vychazi z toho, ze vySe uvedené rozhodnuti nelze na“projednavanou
veéc pienést. Ve véci, kterd byla zédkladem rozsudku ze . dne, 9. bieznas2017, byl
ucastnikovi provozu vydan parkovaci listek (bod 16 rozsudku‘Soeudniho dvora ze
dne 9. brezna 2017). Srovnatelné s projednavanou v&ei,by te bylow pfipade, ze by
si zalovany znamku koupil, s vyhradou otazky, zda tim“byla, skuteéneé uzaviena
obcanskopravni smlouva nebo zda se nejednd spise oyvetejnepravai poplatek za
statni sluzbu, v neposledni fad¢ proto, Ze relevantniwnitrostatni ustanoveni spadaji
(také) do oblasti pisobnosti smérnic 1992/62/ES\a 2006/38/ES.

V projednavané véci si vSak zaloyany naopak'mejdiivesznamku nekoupil, coz je
divod, pro¢ se zalobkyné domigha peplatku, kteryaje v némeckém piekladu
predlozenych madarskych pravnichitextu“eznacovan jako ,,dodatkovy poplatek*
nebo ,,doplatek* misto (a nikoliv. napriklad navic, viz vyzvy k thradé ze dne 10.
bfezna 2020 a 13. kvétna020y[omissis])wlastniho mytného. Podle ndzoru soudu
se pritom jedna o sankcni peplatek, jednostranné stanoveny vetejnopravni normou,
ktera nepiedstavujewpouze protiplnéni®za poskytnutou sluzbu (na rozdil od
rozsudku Soudniho“dvora,_ze dne, 9. brezna 2017, viz tam bod 36). Soud proto
spatfuje zdyaznd,duivody k“tomu, aby stanoveni a uplatiiovani tohoto poplatku
sank¢ni povahy byle posuzovane jako akt vetfejné moci s tim disledkem, Ze se na
projedri@vanou véc nepouZziji ustanoveni natizeni ¢. 1215/2012.



