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Lieta C-633/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 25. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 15. oktobris
Prasitaja un revizijas sudzibas iesniedzgja:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Atbildetaja un atbildétaja revizijas tiesvediba:

TC Medical Alx Ambulance Agency GmbH

Pamatlietas priekSmets

Direktivasi2002/92,.un 2016/97 — “Apdrosinasanas starpnieka” jédziens — Jédziena
attiecinasana ‘0z _uzpémumu, kas paterétajiem, lai apdroSinatu slimibas vai
negadijuma), riSkunarvalstis, piedava par atlidzibu dalibas tiesibas grupu
apdroSinasana, par kuru tas ir noslédzis ligumu, un citus pakalpojumus

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Eiropas Savienibas Tiesai par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/92/EK (2002. gada 9. decembris) par apdroSinasanas starpniecibu
(OV L9, 2003. gada 15. janvaris, 3. Ipp.) 2. panta 3) un 5) punkta, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/97 (2016. gada 20. janvaris) par
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apdro§inasanas izplatiSanu (parstradata redakcija) (OV L 26, 2016.gada
2. februaris, 19. Ipp.) 2. panta 1. punkta 1), 3) un 8) apakSpunkta interpretaciju
uzdod $adu jautajumu prejudiciala nolemuma sniegSanai:

Vai uzpeémums, kas ka apdroSinajuma némeéjs savu klientu interesés pie
apdroSinasanas sabiedribas uztur arvalsts celojumu slimibas apdroSinaSanu, ka art
arvalsts un iekSzemes atgrieSanas apdrosinasanu ka grupu apdrosinasanu, izplata
patérétajiem dalibas tiesibas, kas lauj sanemt apdroSinasanas pakalpojumus
slimibas vai negadijuma gadijuma arvalstis, un no iesaistitajiem dalibniekiem
sanem atlidzibu par iegadato apdrosinasanas segumu, ir apdroSinasanas starpnieks
Direktivas 2002/92/EK 2. panta 3) un 5) punkta un Direktivas (ES),2016/97
2. panta 1. punkta 1), 3) un 8) apak$punkta izpratng?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/92/EK (2002.'gada 9. decembris)
par apdro$inasanas starpniecibu, it ipasi 2. panta 3) un's) punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/97 (2016. gada 20. janvaris)
ar apdrosinasanas izplatiSanu (parstradata redakeija), it Ipasi 2. panta 1. punkta 1),
3) un 8) apakspunkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildetaja uzdod reklamas uzneémumiem ar tadas reklamas palidzibu, kad klients
tick apmekléts majas, ‘piedavatdpaterétajiem par atlidzibu pievienoties “TC
Medical Air Ambulance Agency GmbH Mitgliedergemeinschaft”. Daliba dod
tiesibas izmantotidazadas pakalpojumus, ja saslimSana vai negadijums ir noticis
arvalstis. Pictiem pieder izdeyumu segSana par mediciniski nepiecieSamo apriipi
un neatlickamas /mediciniskas palidzibas transporta izmantoSanu, attieciga
transporta organizaeija un‘nodrosinasana, ka ar1 telefoniski sasniedzama “‘arkartas
palidzibas zvanwcentra’” uzturéSana.

Atbildetaju saista ligumattiecibas ar sabiedribu, kas ar savu medicinas personalu
un), saviem, lidaparatiem sniedz atbildétajas uzdevuma dalu apdroSinasanas
pakalpojumu un organizé 24 stundas diennakti sasniedzamo arkartas palidzibas
zvanu centru. Par to atbildétaja tai maksa atlidzibu. Atbildétaja ka apdroSinajuma
némgejs ir noslégusi pie apdrosinaSanas sabiedribas grupu apdro$inaSanu, ar kuru
atbildétajas klientiem tiek nodroSinats apdroSinaSanas segums saistiba ar arvalsts
celojumu slimibas apdroSinasanu, ka ari arvalsts un iekSzemes atgrieSanas
apdroSinasanu.

Nedz atbildétajai, nedz tas noligtajiem reklamas uznémumiem nav apdroSinasanas
starpnieka atlauja saskana ar valsts tiesibu aktiem.
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Prasitaja atbildétajas veikto darbibu uzskata par tadu, kas ir vérsta pret
konkurenci. Butiba tas ieskata atbildétaja nodarbojas ar apdroSinaSanas
starpniecibu, saistiba ar kuru tai ir nepiecieSama atlauja. Tapec prasitaja valsts
tiesas ir c€lusi prasibu, ludzot piespriest atbildetajai bez apdroSinasanas
starpniecibai nepiecieSamas atlaujas nepiedavat vai attiecigi nelaut piedavat
patérétajiem ligumus par pievienosanos apdrosinato personu sabiedriba.

Landgericht [apgabaltiesa] prasibu apmierinaja. P&c atbildétajas apelacijas
stidzibas apelacijas tiesa prasibu noraidija. Tagad iesniedzgjtiesai revizijas
instancg ir jalemj par lietu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Tas, vai prasiba tiks apmierinata, ir atkarigs no ta, vai atbildetajai saskana arvalsts
tiesibu aktiem ir nepiecieSama atlauja, lai ta par atlidzibu biitu stagpniecestarp tas
izplatitajam dalibas tiestbam un paterétajiem. Savukart atbilde'uz Soyjautajumu ir
atkariga no Direktivas 2002/92 2. panta 3) un'5) punkta un Direktivas 2016/97
2. panta 1. punkta 1), 3) un 8) apakSpunktadnterpretacijas:

Apelacijas tiesa prasibas noraidiSanu pamatojatadejadijka atbildetaju nevar atzit
par apdroSinasanas starpnieci valsts tiesibu, aktu izpratn€. ApdroSinasanas
starpnieks saskana ar valsts tiesibujaktiemyvarotibiit tikai persona, kas pati nav
nedz apdroSinajuma néméjs, nedz apdresinatajs. Minéto uz atbildétaju nevarot
attiecinat. Ta esot apdroSin@juma némeja piewznémuma, pie kura ta sava varda ir
noslégusi grupu apdrosSinasanas ligumu uz citu personu rékina. Turklat atbildétaja,
nodroSinot arkartasgpalidzibas zvanu centra darbibu, ka ari organiz€jot un
nodroSinot atgrieSanas " transportu slimibas gadijuma, sniedzot pastavigus
pakalpojumus, kas ir plasaki par grupu apdroSinasanas pakalpojumiem.

Prasiba ir ‘“saistifa ar “atbildétajas 2017.gada septembri izmantotajiem
apdrosifiasanas dokumentiem. Péc tam ar 2018. gada 1. oktobri Direktiva 2002/92
tika atcelta“un aizstata ar Direktivu 2016/97, un, transpongjot p&d€jo miné&to
direktivu, tika groziti ati Saja lietd piemerojamie valsts tiesibu akti.

Saskana“gan ‘ar veco, gan ar jauno valsts tiesibu aktu redakciju apdroSinaSanas
statpnieks \ir persona, kuras ka viena vai vairaku apdroSinaSanas sabiedribu
parstayja uzdevums ir biit par starpnieku apdroSinaSanas ligumu noslégSana vai
tos noslégt, vai kura ka apdroSinasanas brokeris parnem starpnieka lomu
apdroSinasanas Iigumu slégSana vai to noslégSanu, nepastavot konkrétam
apdroSinasanas sabiedribas uzdevumam.

Tapéc Vacijas judikatira un tiesibu doktrina parsvara tiek pausts viedoklis, ka
grupu apdroSinasanas apdroSindjuma néméjs, kas par atlidzibu izplata dalibas
tiesibas Saja grupu apdrosSinasana, nevar tikt uzskatits nedz par apdrosinasanas
starpnieku, nedz tam ir starpniekam l1dzigs statuss.
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Tomér tiek pausts ar1 viedoklis, ka grupu apdroSinaSanas apdroSinajuma némejs
var biit apdroSinasanas starpnieks, ja tas ligumu par grupu apdroSinasanu nosledz
nevis apdros§inato, bet gan pats savas ekonomiskas intereses.

To, vai un — ja atbilde ir apstiprino$a — ar kadiem nosacijumiem persona, kas ir
grupu apdroSinaSanas apdroSindjuma némgéjs, var but apdroSinaSanas starpnieks,
nevar viennozimigi secinat no Direktivas 2002/92 un tas aizstajosas
Direktivas 2016/97, ka ar1 $aja zina lidz §im pasludinatas Tiesas judikatiiras.

Saskana ar Tiesas judikatiru Direktivas 2002/92 2. panta 3) punkta pirmaja dala
minétas darbibas ir formulétas plasi. Saja tiesiskaja reguléjuma, jedziens
“apdroSinasanas starpnieciba” ir definéts ka tads, kas aptverddarbibas, ar kuram
ievie§, piedava vai veic citus priekSdarbus pirms apdrosSinasanas £Irgumu
noslégsanas, vai $adu ligumu noslégSanu, vai darbibas, at,kuramypalidz sadu
ligumu parvaldiba un izpilde, it 1pasi iestajoties @pdroSina$anas gadijumam.
Atbilstosi tam katra no Direktivas 2002/92 2. panta, 3) punkta, piemaja dala
minétajam darbibam atseviski ir apdroSinaSanas, starpniec¢iba (spriedums,
2018. gada 31. maijs, Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag u.c., C-542/16,
EU:C:2018:369, 37.punkts). Uz Ditektivas2016/97, 2¢panta 1. punkta
1) apaksSpunkta min&tajam darbibam Sie apsverumi attiecas tapat. Taja definetais
jédziens “apdro$inasanas izplatiSana” tostarpfaptver darbibas, ar kuram sniedz
konsultacijas, piedava vai veigy, citus prick§darbus apdroSinasanas ligumu
noslégSanai, $adu ligumu noslégSana‘vai darbibas,ar kuram palidz $adu ligumu
parvaldiba un izpildg, jo 1pasi prasijuma gadijuma.

Skiet, ir iesp&jams atbildeétaju, pamatojoties uz tas piedavatajiem pakalpojumiem,
uzskatit par apdroSina@Sanas starpni€ct §aja izpratné.

Par plasu apdresinasana$ statpnieka jédziena interpretaciju liecina turklat abu
direkttvu apsverumi:

Direktiva2002/92  un “Direktiva 2016/97 tiek pienemts, ka apdrosSinasanas
produktus,izplata dazadas personu vai organizaciju kategorijas. Direktiva 2002/92
iminéti agentis breker? un apdroSinasanas pakalpojumu operatori (9. apsvérums),
Direkttva 2016/97 ir mingti ari apdro§inasanas sabiedribas, celojumu agenttras un
automobila, nomas uznémumi (5. apsverums). Abam direktivam vienlidzigas
attieksmes apsvérumu dé| ir jaattiecas uz visiem Siem subjektiem un klientu
aizsardzibas apsvérumu dél— wuz visam S$Im personam un iestadem.
Direktivas 2016/97 piemeroSanas joma S$aja zina ir biutiski plasaka neka
Direktivas 2002/92 piemérosanas joma (Direktivas 2016/97 7. un 8. apsvérums).
Direktivas 2016/97 deklarétais mérkis ir nodroSinat, ka patérétaji sanem vienada
Itmena aizsardzibu, neraugoties uz izplatiSanas kanalu atskiribam (6. apsvérums).

No Siem apsveérumiem nevar secinat, ka direktivas par apdrosSinasanas
starpniekiem tiek uzskatiti tikai apdros§inasanas parstavji un brokeri.

Direktivu 2002/92 un 2016/97 meérkis tapat liecina par to, ka personas, kas — ka
atbildétaja — izplata par atlidzibu paterétajiem dalibas tiesibas grupu
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apdro§inasana, ir jauzskata par apdro§inaSanas starpniekiem. Sajas direktivas
paredz&tajam registracijas pienakumam ir janodro$ina, ka par apdroSinasanas
starpnieku klist tikai persona, kas atbilst stingram profesionalam prasibam
attieciba uz to kompetenci, nevainojamu reputaciju, profesionalas civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanas segumu un finansialo stavokli (skat. Direktivas 2002/92
14.un 16. apsvérumu). Ar to, pirmkart, ir janodroSina augsts apdroSinaSanas
starpniecibas profesionalais [Tmenis un Savienibas starpnieku tirgus saskanosSana,
noversot Skérslus uznémeéjdarbibas brivibai un brivai pakalpojumu sniegSanai, un,
otrkart, ir jauzlabo patérétaju tiesibu aizsardziba, tatad apdroSinajuma neéméju
aizsardziba, $aja nozar¢ (skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris;, EEAE u.c.,
C-555/11, EU:C:2013:668, 27. punkts).

Klientiem, kuri vélas apdroSinat konkrétu risku, no finansiala iznakumawiedokla
ir vienalga, vai tie apdroSinaSanas segumu iegiist tieSika apdrosSin@guma néméeji
vai netiesi ar uzn€muma starpniecibu ka grupu apdrosinasanas apdrosinatie.“Tapec
neSkiet pamatoti personai, kas klientam par atlidzibu modresina“apdrosinasanas
segumu, izvirzit atSkirigas prasibas atkariba me ta, vai) klients iegist
apdros$inajuma néméja vai apdroSinata statusuy, Tapéc ar Direktivam 2002/92
un 2016/97 sasniedzama paterétaju tiesibu aizsardziba vartu pamatot personu,
kuras ka atbildétaja pasas savas ekonemiskajassintereses izplata dalibas tiesibas
grupu apdro$inasana, atziSanu par apdroSinasanas starpniekiem.

Pretgji Direktivai 2002/92 grupu apdreSinasanas ‘if minétas Direktivas 2016/97
49. apsvéruma ir. No §1 apsvéruma ganwyvar, secinat, ka grupu apdroSinasanu
gadijuma apdroSinajuma némejs ir “klients”, nevis apdroSinasanas starpnieks. Tas
gan neattiecas uz visiem grupu -apdroSinasanas gadijumiem, bet gan tikai uz
tadiem, kad atseviSks ‘grupas)dalibnieks nevar pienemt individualu [émumu
pievienoties. Tacu Saja lieta.nepastav Sads paterétaju pievienoSanas pienakums.



