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5. Medlemsstaterne skal gennem pas-

sende kontrolforanstalininger efter-
preve, hvorvide skummetmealkspul-
veret opfylder de relevante felles-
skabsbestemmelser for derved at sikre,
at der ikke udbetales fzllesskabsstatie
til produkter, der ikke er stotteberetti-
gede. Det tilkommer den nationale ret

herpa, navnlig under hensyn til sagens
fakiiske omstzendigheder og de
tekniske fremgangsmader, der var til
radighed.

Det tilkommer den nationale ret at
tage stilling tl konsekvenserne af
en eventuel overtredelse af denne

forpligtelse pa grundlag af de rele-

at afgere, hvilke kontrolforanstalt-
vante nationale retsregler.

ninger der er nedvendige med henblik

I de forenede sager 205-215/82

angdende en anmodning, som Verwaltungsgericht Frankfurt am Main i
medfer af E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for
nzvnte ret verserende forvaltningssager

DeutscHE MiLcHKONTOR GMBH (205/82),

E. KAMPFFMEYER (206/82),

ScHwarzwaALDMILCH GMBH (207/82),

INNTALER MiscHFUTTER GMBH & Co. KG (208/82),
Hermur BEcker GMBH & Co. KG (209/82),

PranGe KrartruTTERVERKE GMBH & Co. KG (210/82),
JOSERA-WERK (211/82),

FriscHLI-MILCHWERKE HOLTORF + ScHAKEL KG (212/82),
Hemo MoHr KG (213/82),

DenkavrT FurterMITTEL GMBH (214/82),

DMV LAGEREI- UND VERWALTUNGSGESELLSCHAFT MBH (215/ 82)

mod

FORBUNDSREPUBLIKKEN TYskLAND, ved Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft,

at opn& en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af forskellige
fellesskabsretlige retsgrundsezetninger med henblik pd tlbagesegning af
uretmessigt udbetalte stottebeleb til skummetmelkspulver, der er blevet
forarbejdet til foderblanding,

har
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DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart,

0. Due, Y. Galmot og C. Kakouris,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretzer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de skriftlige
indlzeg, der er indgivet i henhold til
artikel 20 i protokollen vedrerende sta-
tutten for E@F-Domstolen, kan sam-
menfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Stotten til skummetmalkspulver

Artikel 10, stk. 1, i Radets forordning
(EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om
den fzlles markedsordning for melk og
mejeriprodukter (EFT 1968 I, s. 169)
bestemmer i sammenhzng med interven-
tionsordningen, at »... stette [ydes] il
skummetmelk og skummetmealkspulver,
der er blevet fremstillet inden for Felles-
skabet og anvendes til foder, sifremt
disse produkter opfylder visse betin-
gelser«.

I henhold til artikel 1 i Radets forord-

ning (EDF) nr. 986/68 af 15. juli 1968
om fastsettelse af almindelige regler for
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ydelse af stotte til skummetmalk og
slkummetmalkspulver til foderbrug (EFT
1968 1, s. 250), som =ndret ved forord-
ning (EQF) nr. 472/75 af 27. februar
1975 (EFT L 52, s. 22) samt forordning
(EQF) nr. 876/77 af 26. april 1977 (EFT
L 106, s. 24), forstas i denne forordning
ved

»a) Melk:

det af en eller flere keer udmalkede
produkt, som ikke har fiet nogen
tilsetning, og som kun er blevet
frataget en del af fedtstofferne;

b) Kernemelk:
¢) Skummetmelk:

melk eller kernemaxlk med et
fedtindhold pa hgjst 0,10 %;

d) Skummetmalkspulver:

malk og kermemzlk i form af
pulver med et fedtindhold pi hajst
11 %, og hvis vandindhold ikke
overstiger en nzrmere fastsat ster-
relse, undtagen hvis det drejer sig
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om skummetmalkspulver fra offent-
lige lagre; dette vandindhold gelder
for et stadium og under betingelser,
der nzrmere skal fastszttes.«

Ifolge forordningens artikel 2, stk. 1,
litra d), er det en betingelse for ydelse af
stotte til skummetmelkspulver, at skum-
metmelkspulveret er blevet forarbejdet
til foderblanding. Det er ifelge forord-
ningens artikel 3, stk. 2, en betingelse for
udbetaling af stetten, at det godigeres, at
en sidan forarbejdning har fundet sted.

De nzrmere betingelser for ydelse af
stotte var i den omhandlede periode
fastsat i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 990/72 af 15. maj 1972 om
gennemforelsesbestemmelser vedrerende
ydelse af stotte til skummetmelk, der
forarbejdes til foderblandinger, og til
skummetmalkspulver bestemt til foder-
brug (EFT 1972 11, s. 414). Betingelserne
gik blandt andet ud pa, at foderblan-
dingen mindst skulle indeholde 60 vegt-
procent skummetmelkspulver. Til en
virksomhed, som fremstiller foderblan-
dinger, ydes statte kun, safremt virksom-
heden er godkendt hertil af det kompe-
tente organ i den medlemsstat, pa hvis
omride fremstillingen finder sted og
opfylder bestemte betingelser. Med
hjemmel i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1624/76 af 2. juli 1976 om
serlige bestemmelser vedrerende udbeta-
ling af stotte tl skummertmelkspulver,
der denatureres eller forarbejdes til
foderblandinger pa en anden medlems-
stats omradde (EFT L 180, s. 9), kan
stotte undtagelsesvis ogsi ydes til skum-
metmelkspulver, som forsendes til Italien
fra en anden medlemsstat, og hvis anven-
delse til fremstilling af foderblandingen
dér garanteres.

Artikel 10 i Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 990/72 bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige
kontrolforanstalininger for at sikre over-

holdelse af denne forordnings bestem-
melser.«

[ Forbundsrepublikken Tyskland udbe-
tales stotten til forarbejdning af skum-
metmelkspulver til foderblandinger af
sagsogte 1 hovedsagen, Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft. Som et
led i interventionsordningen vedrerende
regulering af landbrugsmarkederne fi-
nansieres stotten i henhold tl Ridets
forordning (E@F) nr. 729/70 af 21. april
1970 om finansiering af den fzlles land-
brugspolitik (EFT 1970 I, 5. 196) af Den
europziske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget, garantisektionen.

Denne forordnings artikel 8 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treffer i overens-
stemmelse med de nationale admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestem-
;nelser de fornedne foranstaltninger
or

— at sikre sig, at de af Fonden
finansierede foranstaltninger vir-
kelig er blevet gennemfort, og at
de er blevet gennemfort pi
beherig mide,

— at forhindre og forfelge uregel-
massigheder,

—— at gennemfore tilbagebetaling af
beleb, der er udbetalt med urette
pd grund af uregelmessigheder
eller forsemmelser.

Medlemsstaterne underretter Kom-
missionen om de foranstaltninger,
der er truffer med henblik herpa,
iser det stadium, administrations-
eller retssagerne befinder sig pa.

2. Tilbagebetales de nzvnte belab ikke
fuldt ud, barer Fellesskabet de
finansielle folger af uregelmessighe-
derne eller forsemmelserne; dette
gelder ikke for uregelmessigheder
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eller forssmmelser, som medlemssta-
ternes myndigheder eller organer
kan gores ansvarlige for.

De tilbagekrzvede beleb betales til
de kontorer eller organer, som har
udbetalt dem; disse trzekker belebene
fra de udgifter, som finansieres af
Fonden.«

2. Den faktiske baggrund for hovedsagen

De virksomheder, som er sagsegere i
hovedsagen, er dels blandfoderfabri-
kanter, som anvendte skummetmalks-
pulver til fremstilling af foderblandinger,
dels handelsselskaber, som selv indkabte
skummetmelkspulver fra andre virksom-
heder, og eksporterede det til Italien i
henhold il Kommissionens forordning
nr. 1624/76 om fremstilling af foderblan-
dinger. Fra slutningen af 1977 og indtil
midien af 1979 modtog sagsegerne i
hovedsagen stette til skummetmelks-
pulver til foderbrug fra Bundesamt fir
Ernshrung und Forstwirtschaft med
hjemmel i de ovenfor omtalte falles-
skabsretlige bestemmelser.

I denne forbindelse fik nogle af sagse-
gerne i hovedsagen fra melkefabrikken
Auetal-Beyer KG  (herefter benavnt
»Auetal), som fremstillede skummet-
melkspulver, leveret sikaldt »forstov-
ningsterret  skummetmealkspulver«, som
var stoteberettiget. [ andre tilfzelde
anvendte sagsegerne i hovedsagen skum-
metmalkspulver, som blev leveret fra
handelsselskaber, som havde modtaget
skummetmelkspulveret fra Auetal. Det
er imidlertid omtvistet under hoved-
sagen, hvorvidt og i hvilket omfang det
af sagsegerne i hovedsagen indkebte
‘skummetmealkspulver i det enkelte til-

2638

frelde fakiisk stammede fra Auetal eller
fra andre producenter; i en del tilfzlde
er det ogsi uvist, om det fra Auetal
hidrerende skummetmelkspulver over-
hovedet er modtaget af sagsegerne i
hovedsagen.

Farst i forbindelse med en virksomheds-
kontrol, som en af sagsegtes inspektorer
foretog hos Auetal i juli 1978, opstod der
mistanke om, om Auetal ikke kun
anvendte skummetmzlk ved fremstil-
lingen af forstevningsterret skummet-
melkspulver. Auetal’s stadige indkeb af
et produkt med den i branchen uszdvan-
lige betegnelse »tormelksprodukt« samt
visse szregenheder ved Auetal’s produk-
tionsmetoder forekom inspekteren péfal-
dende. Han foreslog derfor i sin inspek-
tionsrapport, at der blev aflagt kontrol-
besog hos de virksomheder, som leverede
stormalksproduktet«, hvilket imidlertid
ikke skete. I forbindelse med en underso-
gelse pa Hessische landwirtschaftliche
Untersuchungsanstalt, Kassel, af prever,
som inspektoren havde udtaget, blev der
ikke konstateret noget usedvanligt.

Forst i maj 1979 blev der ivarksat en
nermere undersogelse af »tormelkspro-
duktet’s« oprindelse. Den tyske anklage-
myndighed konstaterede ~herefter, at
Auetal siden slutningen af 1977 foruden
at fremstille almindeligt forstevnings-
torret skummetmelkspulver ogsa ved en
serlig proces havde fremstillet betydelige
meangder ‘af et pulver (herefter benzvnt
»Auetal-pulver«), som var blevet solgt
under betegnelsen »forstevningsterret
skummetmzlkspulver«, og som i virkelig-
heden kun bestod af 38,4 % skummet-
melkspulver i den i branchen sedvanligt
anvendte forstand. I evrigt bestod
Auetal-pulveret af et fra anden side
indkebt sakalde »termelksprodukt,
som indeholdt 56 % vallepulver, 31 %
natriumkaseinat og 13 % lactose. Auetal-
pulveret, som blev fremstillet ved at
oplese dette »tormalksproduki« i skum-
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metmalk og atter indtorre det til pulver,
var i henseende til indholdet af protein,
sukker, kulhydrater, osv. sammensat
ligesom rent skummetmelkspulver.

Kemiske analysemetoder, hvorved fore-
komsten af valle i skummetmzlkspulver
kunne vere pavist var — for s3 vide de
overhovedet fandtes — pa daverende
tidspunkt endnu ikke alment anerkend:t
og kunne under alle omstendigheder
kun anvendes i nogle fi speciallaborato-
rier, der ridede over serligt udstyr. Ved
undersogelser af Auetal-pulver med
metoder, som pi det omhandlede tids-
punkt sedvanligvis blev anvendt sivel i
branchen som 1 statslige analyseinsti-
wutter, kunne der ikke konstateres nogen
forskelle mellem Auetal-pulver og almin-
deligt forstevningsterret skummetmalks-
pulver.

For si vidt sagsegerne havde modtaget
Auetal-pulver, kunne de ikke opdage
eller konstatere, at der for dette pulvers
vedkommende, som blev markedsfart
under betegnelsen forstevningstarret
skummetmzlkspulver, 1 virkeligheden
ikke var tale om almindeligt forstev-
ningsterret skummetmelkspulver.

Det er uvist, hvorvidt og i hvilket
omfang sagsegerne har modtaget og
anvendt almindeligt forstevningstarret
skummetmeelkspulver eller Auetal-pulver.

Efter at Auetal’s uregelmssigheder var
blevet opdaget, ophwvede sagsegte i
hovedsagen, Bundesamt fiir Ernihrung
und Forstwirtschaft, afgorelserne om
ydelse af stotte til skummetmalkspulver
til sagsegerne i hovedsagen og krzvede
stottebelobene tilbagebetalt med den
begrundelse, at stettebetingelserne ikke
havde vearet opfyldt, fordi sagsegerne
havde  anvendt ikke-stotteberettiget
Auetal-pulver. Bundesamt henviste her-
ved til § 9 i den tyske bekendtgarelse om

ydelse af stotte til skummetmzlk, skum-
metmealkspulver, kasein og kaseinater
(BGBL 1, s. 792), hvoraf fremgar, dels, at
bevisbyrden for, at betingelserne for stat-
tetildelingen har varet opfyldt, pahviler
stottemodtageren ogsi efter modtagelsen
og indtil tre 4r derefter, dels, at uret-
messigt  oppebdrne  stottebelob  skal
betales tilbage.

3. Anmodningerne om prejudiciel afgo-
relse

Efter forgeeves at have klaget administra-
tivt indbragte sagsogerne 1 de elleve
hovedsager afgorelserne om tilbagesog-
ning for Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main. De henviste iser til reglerne
om beskyttelse af den berettigede
forventning og om bortfald af den
ugrundede berigelse i §48 i den tyske
forvaltningslov af 25. maj 1976 (BGBL. I,
s. 1253) og gjorde geldende, at sagsagte,
Bundesamt fiir Ernihrung und Forst-
wirtschaft, var ansvarlig for uregelms-
sighederne i forbindelse med fremstil-
lingen af skummetmzlkspulveret, fordi
det ikke havde opfyldt sin forpligtelse til
at kontrollere Auetal og ikke omgaende
havde draget de nedvendige slutninger af
inspektionsrapporten fra juli 1978.

Verwalwungsgericht Frankfurt var af den
opfattelse, at retstilstanden matte anses
for uklar, for si vidt angik fellesskabs-
retten. Ved enslydende kendelser af
3. juni 1982 har den derfor i medfer af
E@F-trakatens artikel 177  forelagt
Domstolen folgende spergsmal til praju-
diciel afgorelse:

1. Er et produkt, der bestir af en
forstevningsterret blanding af skum-
metmelk og et tormelksprodukt,
omfattet af begrebet »skummetmeelks-
pulvere, jfr. artikel 1, litra c), (litra d),
1 henhold til forordning (E@F) nr.
472/75), i Radets forordning (EQF)
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nr. 986/68 af 15. juli 1968 (EFT 1968
I, s. 250), nar dette slutprodukt har
samme indhold (=ggehvide, kulhy-
drater etc.) som skummetmelkspulver,
der stammer umiddelbart fra den af
koen udmalkede malk?

. Indebarer artikel 10 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 990/72 af
15. maj 1972 (EFT 1972 1I, s. 414)
en forpligtelse for medlemsstaternes
myndigheder til at kontrollere frem-
stillingen af skummetmzlkspulveret i
fremstillingsvirksomheden?

. Kan tredjemand, herunder en statte-
modtager, stotte ret pa artikel 10 i
Kommissionens forordning (EQF) nr.
990/72 af 15. maj 1972, dvs., kan
stottemodtageren paberdbe sig en
eventuel forsemmelse, som myndighe-
derne matte have udvist, med det
resultat at tilbagesegning er ude-
lukket?

. Indeholder fzllesskabsretten, navolig
artikel 8, stk. 1, i Radets forordning
(EQF) nr. 729/70 af 21. april 1970
(EFT 1970 1, 5. 196) materielle bevis-
byrderegler om spergsmalet, hvorvidt
der i et konkret tilfzelde uretmessigt
er ydet stotte til skummetmalk og
skummetmalkspulver til foderbrug 1
henhold til Ridets forordning (EQEF)
nr. 986/68 og de af Kommissionen i
tilslutning hertil udstedte gennemfo-
relsesforordninger, eller skal sidanne
regler soges 1 den nationale ret?
Safremt fzllesskabsretten indeholder
bevisbyrderegler, enskes det oplyst,
hvilke regler det drejer sig om.

. Indeholder artikel 8, stk. 1, i Radets
forordning (EQF) nr. 729/70 af 21.
april 1970 en umiddelbar hjemmel for
de nationale myndigheder til at tilbag-
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esage uretmassigt tildelte stottebelab,
saledes at de faktiske betingelser for
tilbagesegningskravet er udtgmmende
reguleret 1 denne bestemmelse?

. Safremt sporgsmal 5 besvares bekraf-

tende: Indebazerer bestemmelsen, even-
tuelt suppleret med uskrevne rets-
grundsxtninger i fallesskabsretten,
en beskyttelsen af stettemodtagerens
berettigede forventning, i bekraftende
fald pa hvilke betingelser og i hvilken
udstrekning? Kan stettemodtageren
efter omstendighederne paberabe sig,
at berigelsen er bortfaldet, og kan det
eventuelt havdes, at der allerede fore-
ligger en afgivelse af berigelsen
derved, at stettemodtageren har vide-
regivet stotten gennem sin salgspris?
Er tilbagesegning udelukket, nér
myndighederne vidste eller groft uagt-
somt var uvidende om, at stetten blev
ydet uretmaessigt?

. Safremt sporgsmil 5 besvares benag-

tende: Er det foreneligt med fexlles-
skabsretten, hvis den nationale ret
afskerer tilbagesegning af uretmeaes-
sigt ydede stattebeleb,

— nir den begunstigede har for-
ventet, at stottetildelingen stod ved
magt, og hans tllid hertil set i
forhold til det offentliges interesse
i tilbagebetalingen er beskyttelses-
verdig (§48, stk. 2, 1.-3. pkt. i
den tyske forvaltningslov af 25. 5.
1976 — BGBL I, 5. 1253),

— nar den begunstigede kan pabe-
ribe sig berigelsens bortfald,
medmindre han var bekendt med
eller groft uagtsomt var uvidende
om de omstendigheder, som har
fort til stottetildelingens retsstri-
dighed (§48, stk. 2, 7. pkt i
forvaltningsloven),
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— nir der er udlsbet en frist pi et ar,
der lober fra det tidspunkt, hvor
myndighederne har fiet kendskab
til de faktiske forhold, som kan
begrunde omgerelsen af en rets-
stridig  stotteuldeling, uanset om
den pigaldende matte have viden
om, at myndighederne havde fiet
kendskab til forholdet (§ 48, stk.
4, i forvaltningsloven),

— nir myndighederne vidste eller
groft uagtsomt var uvidende om,
at stotten tildeltes uretmessigt
(§ 48, stk. 2, 6. pkt., i forvaltnings-
loven, jfr. §814 i den borgerlige
lovbog)?

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
har i grundene til foreleggelseskendel-
serne bl.a. anfort folgende:

Ad spergsmail 1:

Artikel 1 i forordning (E@F) nr. 986/68
kan enten forstds som indeholdende en
definition af fremstillingsbetingelserne
for skummetmelkspulver eller saledes,
at skummetmealkspulver skal have en
bestemt materiel sammensztning. Til
stotte for den sidste fortolkning taler det
forhold, at der pa det tidspunkt, da
forordningen blev udstedt, endnu ikke
fandtes nogen analysemetode, hvorved
man pd grundlag af slutproduktet kunne
efterprove  fremstillingsmetoden.  Det
forekommer ikke rimeligt at anlzegge en
fortolkning af forordningen, som ville
medfere, at visse retsfolger ville bero p4
betingelser, der ikke kan konstateres
eller kontrolleres empirisk.

Ad spergsmal 2:

Spergsmilet om omfanget af sagsogtes
kontrolpligt har betydning for afgerelsen
under hovedsagen, idet sagsegtes even-

welle forssmmelser kan have forarsaget
den uretmessige ydelse af statte, og da
dette muligvis ber komme sagsagte til
skade. Da omkring 85 % af den samlede
produktion af skummetmzlkspulver i
Forbundsrepublikken Tyskland er gen-
stand for fellesskabsretlig subvention
under den ene eller den anden form, ma
det antages at have pahvilet sagsogte
ogsd at kontrollere fremstillingen af
skummetmelkspulveret. En fremstillings-
kontrol i form af overvagning af produk-
tionsprocessen var i den her omhandlede
periode den eneste praktiske fremgangs-
méde til at forhindre uregelmzassigheder.

Ad spergsmal 3:

Det sporgsmil opstar derefter, om
stotten kan kraves tilbagebetalt pa grund
af mangler ved fremstillingen af skum-
metmealkspulveret, ndr myndigheden har
undladt at foretage den nedvendige
kontrol og derved 1 vasentlig grad har
bidraget ul, at statten er ydet. Et medan-
svar mi i hvert fald palzgges sagsogte i
det ulfwelde, hvor sagsegte i forbindelse
med varetagelsen af kontrolfunktionen i
det mindste ogsi opfylder en pligt til at
udvise omhu tl fordel for stattemodta-
gerne, dvs. sifremt kontrolpligterne ikke
kun er i det offentliges interesse, men
ogsa er foreskrevet med henblik pa rets-
beskyttelsen af stottemodtagerne. Dette
er serligt nzrliggende, fordi alene sag-
sogte, men ikke Auetal’s kebere, retligt
og faktisk havde haft mulighed for at
kontrollere Auetal’s produktionsmetoder.

Ad sporgsmal 4:

Da det er uvist, hvem Auetal har leveret
zgte skummeumalkspulver til, og hvem
det har leveret forfalsket pulver l, eller
om det har blandet de to typer, kan det
ikke udelukkes, at sagsegerne helt eller
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delvis har modtaget rent skummet-
malkspulver fra Auetal. Da dette i det
enkelte tilfelde ikke, eller ikke lengere,
kkan opklares fuldt ud, opstar spergsmalet
om bevisbyrden. Det er uafklaret, om
reglerne vedrerende bevisbyrden i dette
tilfelde skal seges i national ret eller i
fxllesskabsretten. Selv om spergsmalet
skal afgeres efter fellesskabsretten, forer
retsstatsprincippet  formentligt til, at
uvished om et spergsmal, i mangel af en
udtrykkelig modstdende bestemmelse,
som hovedregel er til skade for den, der
paberiber sig det pagzldende forhold til
stotte for en fordelagtig retsfolge.

Ad sporgsmail 5:

Med stotte i Domstolens hidtidige
praksis har retten antaget, at det
tilkommer medlemsstaterne at fastsette
de nzrmere bestemmelser om tilbageseg-
ping af uretmessigt ubetalte midler fra
Den europ=ziske Udviklings- og Garanti-
fond for Landbruget og herved navnlig
ogsi, 1 pikommende tilfeelde, tage
hensyn til synspunktet vedrerende den
berettigede ~ forventning. Domstolens
dom af 6. maj 1982 (BayWa AG mod
Bundesanstale  fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, sagerne 146, 192 og
193/81, Sml., s. 1503) har dog givet
anledning til en vis usikkerhed. Ganske
vist kan dommen forstis saledes, at
artikel 8, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
729/70 henviser til de bestemmelser, som
foreskriver, under hvilke betingelser de
nationale myndigheder overhovedet har
ret til at kreve en offentigretlig penge-
ydelse tilbagebetalt, men derimod ikke
henviser til de nationale bestemmelser,
som regulerer, om og hvorvidt myndig-
hederne ud fra rene hensigtsmassigheds-
betragtninger og efter et sken kan
undlade ulbagesegning. Den  slutning
kunne dog ogsi drages, at henvisningen
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til nationale ret ikke skal forstds som en
henvisning til den materielle hjemmel for
tilbagesegningskrav, men som en henvis-
ning til form- og kompetenceforskrifter,
saledes at medlemsstaterne ikke har ret
il at opstille regler vedrerende de mate-
rielle betingelser for tilbagesegningen.

Ad sporgsmil 6:

Domstolen har ganske vist fastsldet, at
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning ogsd gelder i felles-
skabsretten, men den har imidlertid
endnu ikke udformet de almindelige
betingelser for anvendelsen af princippet.
For at kunne anvende et sidant fxlles-
skabsretligt princip i den foreliggende
sag har den foreleggende ret brug for
kriterier, som kan anvendes ved sub-
sumptionen. Hvad angir undersporgs-
malet om bortfald af berigelsen pa grund
af videregivelse af stottebelobet il
aftagerne gennem prisberegningen, er det
for s& vidt uklart, om man i den forelig-
gende sag i overensstemmelse med en af
Bundesverwaltungsgericht afsagt dom (af
17. 3. 1977 — VII C 64.75 — gasolie —
driftsstotte) kan afvise, at berigelsen er
bortfaldet, med den begrundelse, at der
fortsat foreligger en konkurrencefordel
over for konkurrenterne, nar der
formentligt ikke findes nogen konkur-
renter, som fremstiller kvaegfoder pa
basis af skummetmalkspulver uden
stotte. Vedrerende underspergsmalet om
tilbagesogning  er  udelukket, hvis
myndigheden vidste eller groft uagtsomt
var uvidende om, at den tildelte stotten
med ureite, kan det i den foreliggende
sag ikke udelukkes, at det, henset til
inspektionsrapporten, under alle omstzn-
digheder var groft uagtsomt af vere
uvidende om forfalskningerne i Auetal,
saledes at hwederlighedsgrundsatningen
— for s& vidt den er anerkendt i falles-
skabsretten — udelukker tilbagesogning.
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Ad sporgsmal 7:

Efter den foreleggende rets opfattelse
mi spaergsmilet om tlbagessgning —
som skal bedemmes pa grundlag af tysk
statsforfatningsret, sifremt national ret
finder anvendelse — afgores efter
forvaltningslovens § 48, modsat opfat-
telsen hos sagsegte, Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft, som har
stottet tilbagesogningskraver pa §9 i den
tyske bekendtgorelse af 31. maj 1977 om
ydelse af stotte til skummetmelk, skum-
metmalkspulver, kasein og kaseinater.
Denne bestemmelse har felgende ordlyd:

»1. En ulovlig forvaliningsakt kan, ogsa
efter at den ikke lengere kan
anfregtes, omgeres helt eller delvis
med virkning for fremtiden eller med
tilbagevirkende kraft. En forvalt-
ningsakt, der stifter eller stadfwester
en ret eller en retligt relevant fordel
(begunstigende forvaltningsakt) kan
dog kun omgeres med de i stk. 2-4
angivne begransninger.

2. En ulovlig forvaltningsakt, der til-
kender eller danner grundlag for en
enkeltstiende eller lobende penge-
ydelse eller delelig naturalydelse, kan
ikke omgeres i det omfang, den
begunstigede har indrettet sig i tillid
til forvaltningsakten og hensynet til
denne indrettelse er beskytielses-
verdig i forhold til det offentliges
interesse i omgerelsen. Indrettelses-
synspunktet er i regelen beskyttelses-
vaerdigt, hvis den begunstigede har
forbrugt de tildelte ydelser eller
truffer en formuedisposition, som
han ikke lengere eller kun med
urimelig opofrelse kan omgere. Den
begunstigede kan ikke paberibe sig
indrettelsessynspunktet, safremt han

1. har fremkaldt forvaltningsakten
ved svig, trussel eller bestikkelse,

2. har fremkaldt forvalningsakten
ved oplysninger, som pa vesent-
lige punkter var urigtige eller
ufuldstendige,

3. kendte forvaltningsaktens ulov-
lighed eller kun ved grov uagt-
somhed var ubekendt hermed.

I de i 3. pkt. nevnte iilfxlde sker
omgerelsen af forvaliningsakten som
hovedregel ~med tilbagevirkende
kraft. T det omfang forvaltningsakten
omgeres, skal tidligere udredte
ydelser tilbagebetales. Om tilbagebe-
talingens omfang finder reglerne i
den borgerlige lovbog om fraleg-
gelse af en ugrundet berigelse tilsva-
rende anvendelse. Nar betingelserne i
3. pkt. er opfyldt, kan den tilbagebe-
talingspligtige ikke paberabe sig beri-
gelsens bortfald i det omfang, han
kendte eller ved grov uagtsomhed
var uvidende om de omstendig-
heder, som har medfert, at forvalt-
ningsakten er ulovlig. Den ydelse,
der skal tilbagebetales, skal fastszttes
af myndigheden samtidig med
beslutningen om omgerelse  af
forvaltningsakeen.

. Sifremt myndighederne fir kend-

skab til forhold, som kan begrunde,
at en ulovlig forvaltningsakt om-
gores, kan omgerelsen kun ske inden
for et &r efter det tidspunkt, hvor
myndighederne fik kendskab il
forholdet. Dette geelder dog ikke for
de af stk. 2, 3. pkt., nr. 1, omfattede
tilfzelde.«
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Ifolge denne bestemmelse afhenger
tilbagesogning af en urigtigt tildelt
pengeydelse for det ferste af, at den
forvaltningsakt, ved hvilken stotten er
blevet tildelt, ophazves, hvilket lkun er
muligt, dersom den begunstigedes tillid
til, at han kan beholde stotten, i det
konkrete tilfeelde ikke skal nyde beskyt-
telse. Afgorelsen herom treffes pa
grundlag af en afvejning — som fuldt ud
kan efterproves ved domstolene — i
forhold il den offentlige interesse i, at
forvaltningsakten ophzves, 1 hvilken
forbindelse der m.h.t. den offentlige inte-
resse skal henses til andre momenter end
blot fiskale. Er forvaliningsakten blevet
ophazvet, skal myndigheden kreve den
saledes ulovligt udbetalte stotte tilbage.
Tilbagesegning er ganske vist udelukket,
dersom modtageren af den offentlige
pengeydelse har fralagt sig berigelsen,
medmindre han kendte eller p4 grund af
grov uagtsomhed var uvidende om de
omstendigheder, som medferte forvalt-
ningsaktens ulovlighed. Endelig skal der
ogsa tages hensyn til hederlighedsgrund-
seetningen, som har fundet uduyk i be-
stemmelsen i §814 i den borgerlige
lovbog, hvortil der henvises i forvalt-
ningslovens § 48, stk. 2, 6. pkt. Denne
bestemmelse lyder som felger:

»Nar en ydelse er erlagt til opfyldelse af
en forpligtelse, kan ydelsen ikke tilbage-
soges, hvis den, der har erlagt ydelsen,
vidste, at han ikke var forpligtet til at
yde.«

Desuden opstiller  forvaltningslovens
§ 48, stk. 4, en ydeligere udelukkelses-
grund for tilbagesagning i form af en et-
arsfrist. Det sporgsmal opstdr, om denne
begrensning af kravet om tilbagesegning
af urigtigt ydet stotte er forenelig med
fellesskabsretten.
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4. Retsforbandlingerne ved Domstolen

Forelzeggelseskendelserne er registreret
pa Domstolens justitskontor den 11. au-
gust 1982.

Ved kendelse af 22. september 1982 har
Domstolen bestemt, at de foreliggende
sager skal forenes under den mundtlige
forhandling og domsafsigelsen.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for EQF-Dom-
stolen har felgende indgivet skriftlige
indlzeg til Domstolen: Deutsche Milch-
kontor GmbH ved advokat Karsten H.
Festge, Hamburg, E. Kampffmeyer,
Schwarzwaldmilch GmbH og Inntaler
Mischfutter GmbH & Co. KG ved
advokat Fritz Modest, Hamburg,
Helmut Becker GmbH & Co. KG,
Plange Kraftfutterwerke GmbH & Co.
KG ved advokat Volker Schiller, Kéln,
Denkavit  Futtermittel GmbH  ved
advokat Dietrich Ehle, Koln, Frischli-
Milchwerke Holtorf + Schikel KG, ved
advokat Paul Bornemann, Miinchen,
DMV Lagerei- und Verwaltungsgesell-
schaft mbH ved advokat Helmut Grze-
batzki, Duisburg, regeringen for For-
bundsrepublikken Tyskland, ved Martin
Seidel og Ernst Roder, som befuldmeeg-
tigede, Det forenede Kongeriges rege-
ring, ved R. N. Ricks, Treasury Solicitors
Department, som befuldmegtiget, samt
Kommissionen for De europaiske
Fellesskaber ved Jorn Sack, Kommissio-
nens juridiske tjeneste.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen ved kendelse af
23, februar 1983 i medfer af procesregle-
mentets artike]l 95 henvist sagerne til
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femte afdeling samt besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisfarelse.

II — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

1. Ad de faktiske omstendigheder

L. Kampffmeyer, Inntaler Mischfistter
GmbH & Co. KG, Schwarzwaldmilch
GmbH, Helmut Becker GmbH & Co. KG,
Plange Kraftfutterwerke GmbH & Co.
KG, Josera-Werk og Hemo Mohr KG
samt Denkavit Futtermittel GmbH har i
forste relke fremhzver vanskeligheden
ved at pdvise, at mzlkepulver er blevet
forfalsket med valle. Den omstendighed,
at Kommissionen ferst ved forordning
(EQF) nr. 625/78 af 30. marts 1978 om
gennemforelsesbestemmelser for offentlig
oplagring af skummetmelkspulver (EFT
L 84, 5. 19) forsegte at bringe endnu
ikke gennemprovede undersogelsesme-
toder 1 anvendelse med henblik pa at
afslore sadanne forfalskninger i for-
bindelse med interventionsopkeb  af
skummetmelkspulver, viser, at der i
hvert fald p4 det omhandlede tidspunkt
endnu ikke fandtes praktisk anvendelige
undersegelsesmetoder til at konstaters
forekomst af valle i skummetmzelks-
pulver. Forst ved Kommissionens forord-
ning (EJF) nr. 2188/81 af 28. juli 1981
om endring af forordning (E@F) nr.
625/78 (EFT L 213, s. 1) blev én af de
undersogelsesmetoder, som kom i
betragtning, gjort generelt obligatorisk.
E. RKampffineyer, Inntaler Mischfutter
GmbH & Co. KG og Schwarzwaldmilch
GmbH har dog henvist til, at Auetal-
pulver ikke havde samme egenskaber og
kvaliter som uforfalsket skummetmaelks-

pulver — uanset at dette ikke kunne
konstateres med de sedvanlige underse-
gelsesmetoder — fordi kaseinatindholdet
1 Auetal-pulver ikke kunne sterkne og
derfor havde en ringere nzringsvaerdi for
kalve.

Efter sagsogernes opfattelse arbejdede
den af Bundesamt fur Ernihrung und
Forstwirtschaft udsendte inspekter ikke
med den fornedne omhu i forbindelse
med inspektionen i juli 1978. Trods en
reekke pafaldende iagtiagelser i inspek-
tionsrapporten tog Bundesamt ikke i
tilslutming il inspektionen de fornadne
skrid tl at opklare de faktiske omstzen-
digheder. Forst adskillige maneder efter
virksomhedskontrollen blev sporgsmalet
om oprindelsen af det sikaldie »tor-
melksproduki« underkastet en nermere
undersogelse, der allerede havde veret
mulig og nedvendig senest i juli 1978.
Medens sagsogerne i hovedsagen gen-
tagne gange er blevet inspicerer af
Bundesamt  fir  Ernihrung  und
Forstwirtschaft, uden at disse inspekti-
oner har givet anledning til kritik, har
Bundesamt groft uagtsomt undladt at
foretage en tilstreekkelig kontrol af
Auetal’s virksomhed, hvilket havde veret
pikrvet for at forhindre forfalskninger.
Sagsegte, Bundesamt, har derfor ved sin
egen vagtsomhed bevirket, at de anfeg-
tede forvaltningsakter er ulovlige.

Kommissionen har anfert, at den skono-
miske interesse i at fremstille og slge
Auctal-pulver som skummetmeelkspulver
ligger i, at prisen for bestanddelene af
stormelksproduktet« er veesentligt lavere
end for en tilsvarende mangde melk,
fordi valle fremkommer i store mengder
ved forarbejdningen af melk, og fordi
der betales fellesskabsstotte til kasei-
nater.

Med hensyn til pavisning af valle i skum-
metmelkspulver har man indtil 1. januar
1982 kunnet tale om en forsegsperiode.
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Dog har det senest fra begyndelsen af
1978 veret almindeligt kendt, hvorledes
valle kan pavises i skummetmalkspulver.
Det var alene pa grund af manglende
praktisk erfaring, at der ikke fandtes
nogen analysemetode, som pa felles-
skabsplan var anerkendt som den bedste
og dermed foreskrevet som obligatorisk
for alle medlemsstater.

2. Ad spargsmdl 1:

Frischli-Milchwerke Holtorf + Schikel
KG er af den opfattelse, at Verwaltungs-
gericht Frankfurt’s forste sporgsmal skal
besvares bekraftende. Efter national tysk
ret (bekendtgorelse om mealkeprodukter
af 15. 7. 1970, BGBL. 1, s. 1150, senest
@ndret ved bekendtgerelse af 22. 12.
1981, BGBL I, 5. 1667), skal termelks-
produkter defineres p& grundlag af den
materielle sammensztning og ikke efter
fremstillingsmaden. Ifelge national ret
har der saledes intet vret til hinder for
den af Auetal anvendte fremstillingsme-
tode. I en vis forstand kan denne metode
betragtes som regenerering, fordi der ud
fra separate mezlkebestanddele er frem-
stillet " et mejeriprodukt i ferstnevnte
bekendigorelses forstand. Men al frem-
stilling af mejeriprodukter er faktisk en
regenerering, eftersom det igennem
irtier har veret den almindelige frem-
gangsmide i mejerierne, at al modtaget
melk straks ved leveringen skilles, det vil
sige opdeles i skummetmelk og flade,
som anbringes i serskilte beholdere og
forst blandes pi et senere tidspunkt alt
efter de produktionsmassige behov. Det
antages forudsetningsvis sivel i national
ret som 1 fwllesskabsretten, at det er
lovligt at oparbejde adskilte maelkebe-
standdele til et mejeriprodukt. Da
forordning (EQ@F) nr. 986/68 ikke inde-
holder sxrlige bestemmelser om fremstil-
lingen af skummetmelkspulver, kan der
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ydes stotte til alt skummetmeelkspulver,
der med rette kan betegnes som sidant.
Ogsa skummetmelkspulver, der er frem-
stillet ved regenerering, er derfor stotte-
berettiget.

Deutsche Milchkontor GmbH, E. Kampff-
meyer, Schwarzwaldmilch GmbH og
Inntaler Mischfutter GmbH & Co. KG,
Denkavit Futtermittel GmbH samt DMV
Lagerei-  und  Verwaltungsgesellschafi
mbH,  Forbundsrepublikken  Tysklands
regering og Kommissionen for De enropeei-
ske Fellesskaber er af den opfattelse, at
det forste precjudicielle sporgsmal skal
besvares benzgtende.

De ovenneuvnte sagsogere i hovedsagen
par til dette resultat pi grundlag af
ordlyden af og formilet med definiti-
onen i artikel 1 i forordning (EQF) nr.
986/68. Efter dennes utvetydige ordlyd,
som ikke abner mulighed for fortolk-
ning, kan skummetmalkspulver kun
fremstilles af ren mzlk. Denne bestem-
melse er en del af interventionsordningen
til fordel for melkeproducenterne, som
ved hjzlp af stetten skal have mulighed
for at afsette overskudsmezlk pa foder-
stofmarkedet. Det ville savne mening
at udbetale stotte til et blandprodukt
bestiende af ikke-stotteberettiget valle-
pulver samt af kaseinat, som enten alle-
rede har modtaget stotte eller er blevet
importeret fra tredjelande til verdens-
markedspriser.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at definitionen af mealk 1
artikel 1 1 forordning (EQJF) nr. 986/68
alene vedrorer fremstillingsmetoden, og
ikke slutproduktets materielle sammen-
sztning. Dette svarer til bestemmelsen af
begrebet »melk« i den falles toldtarifs
pos. 04.01 og i artikel 3, stk. 1 litra a), i
Radets forordning (EQF) nr. 1411/71 af
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29. juni 1971 om fastsettelse af supple-
rende regler for den fzlles markedsord-
ning for mazelk og mejeriprodukter vedro-
rende de produkter, der henherer under
pos. 04.01 i den felles toldtarif (EFT
1971 11, s. 363), og mi ligeledes gzlde
for definitionen af begrebet skummet-
melkspulver.

Kommissionen har gjort gzldende, at
Aueral-pulver ikke er skummetmzlks-
pulver, fordi den anvendie skummetmzelk
er tilsat uvedkommende stoffer. Skum-
metmzlkspulver adskiller sig alene fra
skummetmzlk derved, at vandet o

eventuelt ogsd en del af fedtindholdet er
fjernet. Men der m4 ikke tilszttes noget
andet stof, siledes som det er sket i
tilfeldet med Auetal-pulveret i form af
»termelksproduktet«. I modsetning til,
hvad Verwaltungsgericht har antaget,
fandies der allerede i det her omhand-
lede tidsrum almindeligt kendte analyse-
metoder til at pivise uregelmessigheder
af den pagaldende art. Der er heller ikke
noget som tyder pd, at forordningen kun
har skullet rinde anvendelse, for si vidt
som det ved hjelp af kemiske produke-
analyser kunne kontrolleres, at den blev
overholdt. Det er ferst og fremmest
kontrollen ved inspektion i virksomhe-
derne, som har betydning. En anden
fortolkning ville stride mod bestemmel-
sens formal, fordi stetteordningens effek-
tivitet ville blive vesentligt reduceret,
sifremt der blev betalt stotte til varebe-
standdele, som ikke var omfattet af inter-
ventionsordningen i melkesektoren. Stot-
tebestemmelserne tilsigter ikke at garan-
tere en bestemt foderkvalitet, men
derimod at fjerne interventionsberettiget
skummetmeelkspulver fra levnedsmiddel-
markedet, hvor det er et overskudspro-
dukt. Eftersom artikel 1 i forordning
(EQF) nr. 986/68 omhandler det fra
koen udmalkede produkt som en helhed
og ikke nevner de stoffer, der stammer
derfra, ma det ogsi vwere udelukket at
tilseette mealken nogle af de stoffer, som
tidligere er fjernet fra den.

Det forenede Kongeriges regering samt
Helmut Becker GmbH & Co. KG, Plange
Kraftfutterwerke GmbH & Co. KG,
Josera-Werk og Hemo Mohr KG har ikke
taget stilling ul det ferste przjudicielle
sporgsmal.  Sidstnevnte sagsegere i
hovedsagen har dog henvist til, at artikel
1, lira d), 1 forordning (E@F) nr.
986/68 bar fortolkes ud fra et hensyn til,
at der ikke opstir urimelige og ukontrol-
lable risici for de erhvervsdrivende. Hvis
sidanne risici ikke kan undgas ved at
fortolke denne bestemmelse som udeluk-
kende sigtende til et slutprodukt af en
bestemt materiel sammensztning, kan
det ogsé ske ved at afskere urimelige og
ukontrollable risici i forbindelse med
tilbagesegningen.

3. Ad sporgsmadl 2;

Sagsogerne i hovedsagen og Kommissionen
er af den opfattelse, at det andet prju-
dicielle spergsmal skal besvares bekref-
tende; der pihviler medlemsstaterne en
forpligtelse til at kontrollere fremstil-
lingen af skummetmelkspulveret.

Efter Deutsche Milchkontor GmbH’
opfattelse er hjemmelen for denne
forpligtelse ganske vist ikke artikel 10 i
forordning (E@F) nr. 990/72, men
artikel 8 i forordning (EQF) nr. 729/79,
ifelge hvilken medlemsstaterne skal
uzwtfe de fornedne foranstaltninger til at
»forhindre . . . uregelmzssigheder«.

E. Kampffmeyer,  Schwarzwaldmilch
GmbH og Inntaler Mischfutter GmbH &
Co. KG har henvist ul, at medlemssta-
terne efter indholdet af og formélet med
artikel 10 i forordning (E@QF) nr. 990/72
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og artikel 8 1 forordning (EQF) nr.
729/70 var forpligtet til at kontrollere,
om der var tale om skummetmelkspulver
fremstillet i Fellesskabet, og om dette
var blevet anvendt i overensstemmelse
med formilet. Med hensyn til den forste
betingelse er der ikke foreskrevet nogen
bestemt kontrolmetode. Det er for s
vidt overladt til medlemsstaterne at veelge
en metode. I pakommende tilfelde kan
det vare fornedent at gennemfere en
kontrol i de virksomheder, hvor skum-
metmzlkspulveret fremstilles, eftersom
der udbetales stette og ydes andre
former for subventioner til ca. 90 % af
det skummetmalkspulver, som frem-
stilles. I medfer af artikel 3 i forordning
(EQF) nor. 990/72 om kontrollen med
denatureringen burde der have varet
foretaget regelmmssige og uanmeldte
kontrolbesag i virksomhederne, som er
det eneste, der i praksis er egnet til at
forhindre forfalskninger. S&danne kon-
trolbeseg i virksomhederne kan med
rimelighed krzves foretaget, da der kun
findes et lille antal virksomheder af
denne art, som interventions- og kontrol-
organerne ydermere kender fra stati-
stiske oplysninger, interventionssalg og
stotteanmodninger.

Helmut Becker GmbH & Co. KG, Plange
Krafifutterwerke GmbH & Co. KG,
Josera-Werk og Hemo Mobr KG har
henvist til, at artikel 10 i forordning
(EQF) nr. 990/72 allerede efter sin
ordlyd ikke er begrenset til en kontrol af
foderstoffabrikanterne. Kun ved en
kontrol hos producenterne af skummet-
melkspulver kan det sikres, at stottebelg-
bene kun udbetales til forskriftsmaessigt
fremstillet skummetmalkspulver, samt
undgis, at der — i strid med den tredje
betragtning til forordning (EQF) nr.
990/72 — »udbetales] stotte ... flere
gange for den samme vare«. Det er
umuligt for foderstofproducenterne at
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kontrollere, om skummetmealkspulveret
er stotieberettiget. Dette kan kun ske ved
en kontrol med fremstillingen af skum-
metmelkspulveret i form af overvagning
af produktionsprocessen 1 fabrikken. Det
stemmer ogsi med artikel 8, stk 1, i
forordning (EDF) nr. 729/70, at uregel-
massigheder og misbrug umuliggores
ved, at der lebende gennemfores en
omfatende, forebyggende kontrol med
de virksomheder, hvor skummetmalks-
pulveret fremstilles. Der pahviler for sa
vidt Fellesskabet og de nationale
myndigheder en pligt til at beskytte
foderstoffabrikanterne, som er blevet
omfattet af Fllesskabets stotteordning,
uden at det er til deres egen fordel. Det
folger af Domstolens praksis (domme af
11. 7. 1973, Hessische Mehlindustrie
Karl Schottler, sag 3/73, Sml., s. 745, og
af 6. 5. 1982, Baywa, sagerne 146, 192
og 193/81, Sml., s. 1503), at der bestar
en sidan pligt til at kontrollere fremstil-
lingsprocessen. Bundesamt fiir Ernih-
rung und Forstwirtschaft har ganske vist
gennemfert sidanne kontrolforanstalt-
ninger, selv om det i tilfzeldet Auetal ikke
har udvist den forngdne omhu.

Frischli-Milchwerke Holtorf + Schikel
KG har forst henvist til, at skummet-
melkspulver nzsten udelukkende af-
settes pa subventionsvilkdr, og at en
produktionskontrol, i det mindste i det
omhandlede tidsrum, var den eneste
praktisk anvendelige metode til at
forhindre uregelmassigheder.

Denkavit Futtermittel GmbH og DMV
Lagerei- und Verwaltungsgesellschaft mbH
har anfort, at kun den kompetente
myndighed, men ikke foderstoffabrikan-
terne er berettiget til at kontrollere frem-
siillingen af skummetmalkspulver i meje-
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rierne og herved udelukke uregelmassig-
heder. I den foreliggende sag foreld der
ydermere  omstzndigheder, som i
vesentlig grad matte vakke mistanke
om, at der blev foretaget forfalskninger i
Auetal.

Efter Kommissionens opfattelse giver
ordlyden af forordning (E@F) nr.
990/72 kun ringe vejledning med hensyn
til spergsmélet, om og hvorvidt medlems-
staternes myndigheder er undergivet en
forpligtelse til at kontrollere fremstil-
lingen af skummetmelkspulveret i pro-
ducenwirksomheder. Forordningen in-
deholder kun nzrmere kontrolanvis-
ninger, for s vidt angir kontrollen hos
de stoueberettigede fabrikanter af foder-
blandinger (artiklerne 4-8). Det fremgar
imidlertid med stor tydelighed af artikel
4, stk. 2, i forordning (EDF) nr. 986/68,
som zndret ved Radets forordning
(E@F) nr. 1038/72 af 18. maj 1972 (EFT
1972 11, s. 440}, at de nationale myndig-
heder ogsd har mulighed for at kontrol-
lere de virksomheder, hvor skummet-
melkspulveret fremstilles. Foreligger der
serlige, mistenkelige omstendigheder,
er medlemsstaterne naturligvis  ogsd
forpligtet til 1 hvert fald at foretage
sidanne kontrolbesag for at sikre, at
forordningens bestemmelser overholdes.

Forbundsrepublikken Tysklands og Det
Jorenede Kongeriges regeringer er af den
opfauelse, at det andet prajudicielle
sporgsmal skal besvares benzgtende.

Forbundsrepublikken  Tysklands regering
er af den opfattelse, at forordning (E@F)
nr. 990/72 indholdsmeassigt ikke reklker
ud over det i forordningens titel angivne
emne, dvs. denaturering af skummet-
mealkspulver og forarbejdning deraf til
foderblandinger. Forordningen regulerer
altsd overhovedet ikke sammenstningen
af skummetmzllsspulver. I overensstem-
melse hermed indcholder forordningens

artikel 10, som fastlegger medlemssta-
ternes forpligtelser, ingen pligt til ogsa at
kontrollere fremstillingen af skummet-
malkspulver i produktionsvirksomheder.

Det  forenede Kongeriges regering har
henvist til, at der 1 forordning (E@F)
nr. 990/72 savnes en bestemmelse om
kontrol p4 stedet med fremstillingen af
skummetmzlkspulver, til forskel fra den i
artikel 3, stk. 1, foreskrevne kontrol med
denatreringen. Det fremgir af den
ottende betragtning og af artikel 8 i
forordning (E@F) nr. 990/72, at det i
forordningen med henblik pa en effektiv
kontrol anses for vasentligt, at der stilles
tilstrackkelig sikkerhed, at produktions-
virksomhederne undergives en autorisati-
onsordning, og at der indfores et regn-
slabssystem, som er indrettet efter de
serlige krav i forbindelse med ydelse af
stotte. En pligt til at kontrollere fremstil-
lingen af skummetmalkspulver ville g
videre end bestemmelserne i forordning
(EDF) nr. 990/72. Det er i ovrigt over-
ladt til medlemsstaterne af afgore,
hvilken form for kontrol de finder
nedvendig i henhold til artikel 10.

4. Ad sporgsmal 3:

Deutsche Milchkontor GmbH, E. Kampff-
meyer,  Schwarzwaldmilch  GmbH ~og
Inntaler Mischfutter GmbH & Co. KG,
Helmut Becker GmbH & Co. Plange
Kraftfutterwerke GmbH & Co. KG,
Josera-Werk og  Hemo Mohr KG,
Denkavit Futtermittel GmbH samt DMV
Lagerei- und Verwaltungsgesellschaft mbH
har indledningsvis antert, at Verwal-
tungsgericht’s tredje spergsmal bestar af
to underspergsmal, nemlig for det forste
spergsmilet om, hvorvide pligten tl at
kontrollere producenten af skummet-
meelkspulveret ogsd er palagt i foderstof-
fabrikanternes interesse, og for det andet
sporgsmilet om, hvorvidt en undladelse
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af at opfylde denne forpligtelse afskeerer
tilbagesogning af uretmessigt udbetalt
statte fra stettemodtagere i god tro.

Det forste undersporgsmil vedrorende
kontrolforpligtelsens retsvirkninger il
fordel for tredjemand (»Drittwirkungc),
som skal forstds pi baggrund af tysk
offentligretlig erstatningsret, ma besvares
under hensyn til den rolle, foderstoffa-
brikanterne har inden for stottesystemet.
I forbindelse med den i offentlig inte-
resse etablerede interventionsordning er
foderstoffabrikanterne i en vis forstand
blevet benyttet som »flaskehals«, fordi
stotten ganske vist bliver udbetalt til
dem, men skal afgives til deres aftagere,
uden at den ma komme dem selv til
gode. I virkeligheden er stetten til fordel
for melkeproducenterne, hvis produkter
ved hjzlp heraf kan szlges. Foderstof-
fabrikanterne har behov for beskyttelse i
denne situation, fordi de ikke har nogen
mulighed for selv at kontrollere, at
skummetmelkspulveret er fremstillet
forskriftsmassigt, og fordi de under
hensyn til stettens storrelse ikle er i
stand til at bare risikoen for, at stetten
— maske med edeleggende virkning —
kreves tilbagebetalt. Det folger desuden
af ligebehandlingsprincippet, at alle
foderstoffabrikanter, som folge af, at de
er indordnet 1 interventionssystemet, skal
behandles lige og kun ma pilegges risici,
som kan konstateres og forudses.

Vedrerende det andet underspergsmal
om virkningerne af, at denne forpligtelse
ikke overholdes, har Deutsche Milch-
kontor GmbH, Helmut Becker GmbH &
Co. KG, Plange Krafifutterwerke GmbH
& Co. KG, Josera-Werke og Hemo Mobr
KG, Denkavit Futtermittel GmbH samt
DMV Lagerei- und Verwaltungsgesell-
schaft mbH anfort, at det i tilfzlde af, at
denne beskyttelsespligt ‘over for foder-
stofindustrien ikke opfyldes, folger af
den nationale offentligretlige erstat-
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ningsret, af EQF-trakeatens artikel 215,
stk. 2, samt af hederlighedsgrundseet-
ningen og retsstaisprincippet — som er
fzlles retsgrundsztninger 1 alle medlems-
stater — at tilbagespgning af uretmaessigt
udbetalte stottebeleb er udelukket. Over
for tilbagesegningskravet kan stottemod-
tagerne — omtrent som ved modregning
i tysk ret — gore et modkrav geldende i
form af et erstatningskrav.

Denkavit Futtermittel GmbH og DMV
Lagerei- und Verwaltungsgesellschaft mbH
har tlfejet, at det, for si vidt angir de
retlige folger af, at tilbagesogning siledes
er udelukket, i givet fald pahviler Felles-
skabet og de implicerede medlemsstater
at n4 til enighed inden for rammerne af
en sikaldt »saldoclearing«. Der mé under
ingen omstendigheder pilegges uden-
forstiende tredjemznd sddanne byrder.

E.  Kampffmeyer,  Schwarzwaldmilch
GmbH og’ Inntaler Mischfutter GmbH &
Co. KG har anfert, at ved markedsord-
ningen for malk er malkeproducen-
ternes ansvar for afsztningen af de over-
skydende mzlkemzngder blevet over-
taget af myndighederne. Risikoen for, at
skummetmzlkspulveret ikke er forskrifis-

massigt  fremstillet, henhorer derfor
udelukkende under kontrolmyndighe-
dernes  risikosfere. Derfor er det

udelukket at kreve uretmessigt udbetalt
stotte tilbagebetalt fra stottemodtagere i
god tro selv i tilfelde, hvor der ikke er
udvist nogen fejl af myndighederne. Og
hvis det kan antages, at myndighederne
har taget fejl, felger det allerede af
Domstolens dom af 5. marts 1980
(Ferwerda, sag 265/78, Sml., s. 617), at
det ikke strider mod fewllesskabsretten,
hvis tilbagesagning af uretmessigt udbe-
talt stotte er udelukket i sidanne tilfzlde.

Frischli-Milchwerke Holtorf + Schikel
KG er af den opfattelse, at det tredje
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spergsmil mi besvares siledes, at en
medlemsstat, som ikke gennemferer de
kontrolforanstalininger, der er nedven-
dige 1 henhold til artikel 10 i forordning
(EQF) nr. 990/72, ikke i forbindelse med
tilbagesogning af statte kan henvise til, at
brugeren ikke selv har gennemfart
undersegelser, hvis sidanne underse-
gelser ikke var mulige pa det tidspunkt,
da stetten blev ydet.

Forbundsrepublikken Tysklands og Det
Jorenede Kongeriges regeringer er af den
opfattelse, at det tredje prejudicielle
sporgsmal skal besvares benzgtende, da
der ikke er nogen pligt til at kontrollere
fremstillingen af skummetmzlkspulveret.

Det  forenede Kongeriges regering har
tilfejet, at artikel 10 i forordning (EQF)
nr. 990/72 kun vedrerer forholdet
mellem medlemsstaterne og Fellesskabet
og ikke hjemler nogen rettigheder for
private. Sidstnzevnte ma selv forvisse sig
om, at stgttebetingelserne er opfyldt, og
eventuelt ved hjzlp af kontrakisbestem-
melser med tredjemand sikre sig mod
tilfelde af kvalitetsmangler ved skum-
metmealkspulveret. Dette resultat be-
kreftes af artikel 8, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 729/70, som foreskriver
tilbagesegning af uretmessigt udbetalt
stotte.

Kommissionen har vedrerende det tredje
preejudicielle  sporgsmil i hovedsagen
henvist til sine indleg vedrerende
sporgsmil fem og syv og har giver
uduyk for den opfattelse, at der ikke
som foelge af den omstendighed, at
kontrolpligten ikke er overholdt, kan
opstd nogen som helst rettigheder for en
stottemodtager, som skulle vere il
hinder for, at uretmeessigt udbetalt stotte
kreves tilbagebetalt, hvilket medlems-
staterne i henhold til forordning (EQT)
nr. 729/70 er forpligtet til.

5. Ad sporgsmal 4:

Denkavit  Futtermittel GmbH, DMV
Lagerei- und Verwaltungsgesellschaft mbH
samt Kommissionen har, for si vidt angér
sporgsmal fire og syv, under ét indled-
ningsvis henvist til, at fellesskabsretten
ikke indeholder nogen bestemmelser om
tilbagebetaling af uretmessigt udberalt
statte, og at tilbagesegning af sidanne
ydelser ifelge Domstolens  praksis
(domme af 5. 3. 1980, Ferwerda, sag
265/78, Sml., s. 617, og af 6. 5. 1982,
BayWa, sag 146, 192 og 193/81, Sml.,
s. 1503) skal finde sted 1 henhold til
nationale proces- og materielretlige
regler, som ganske vist skal respektere de
i fellesskabsretten fastsatte graenser.

Deutsche Milchkontor Gmbb samu E.
Kampffmeyer, Schwarzwaldmilch GmbH
og Inntaler Mischfutter GmbH & Co. KG
har anfert, at fxllesskabsretten hverken
indeholder almindelige eller specielle
skrevne bestemmelser om bevisbyrden,
iseer vedrerende spergsmaélet om, hvor-
vidt skummetmealkspulver faktisk op-
fylder kravene i forordning (E@F) nr.
986/68. Ligesom 1 tysk ret kan der ogsa i
feellesskabsretten udledes visse bevis-
byrderegler af retsstatsprincippet. Her-
efter pahviler det den, som vil stotte ret
pd en fakusk omstendighed, at bevise
denne omstendighed. Derudover sker
der en omlegning af bevisbyrden, hvis en
parts bevisferelse er blevet umuliggjort
som folge af, at modparten har handlet
pligtstridigt. Dette er tilfeeldet her, fordi
det havde veret muligt at fore bevis,
dersom Bundesamt fiir Ernihrung und
Forstwirtschaft havde opfyldt sin forplig-
telse tl at kontrollere Auetal.

Forordning (E@F) nr. 1624/76 (eksport
til Italien) indeholder swrlige bestem-
melser om bevisferelsen. Ogsad nar der
udbetales stotte til skummetmzlkspulver,
som denatureres eller forarbejdes i
Iialien, er de faktiske forudsetninger for
stotte forst fulde ud opfyldt, nir og for
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si vidt skummetmalkspulveret fakuisk er
blevet forarbejdet, hvilket i det enkelte
tilfelde garanteres ved en ordning med
sikkerhedsstillelse i forordning (EQF) nr.
1624/76. Sikkerheden frigives, nar det er
blevet bevist, at det pigzldende parti
skummetmzlkspulver er blevet forar-
bejdet. Dersom de importerende og
forarbejdende virksomheder i Italien har
fort det fornedne bevis over for de itali-
enske myndigheder, md det ogsi vare
bevist, at det pigzldende skummet-
melkspulver ikke var forfalsket. Dette
bevis over for de italienske myndigheder
mi ogsd komme den tyske eksporter til
gode over for Bundesamt fiir Erndhrung
und Forstwirtschaft.

Helmut Becker GmbH & Co. KG, Plange
Krafifutterwerke GmbH & Co. KG,
Josera-Werk og Hemo Mobr KG,
Denkavit Futtermittel GmbH, Frischli-
Milchwerke Holtorf + Schikel KG,
DMV [ Lagerei- und Verwaltungsgesell-
schaft mbH samt Det forenede Kongeriges
regering er af den opfattelse, at bevisbyr-
despargsmilet horer ind under det
omride, som ifelge Domstolens praksis
udelukkende er omfattet af national ret.
Fellesskabsretten indeholder for si vidt
intet herom. En indskrenkning i anven-
delsen af national ret folger imidlertid af
det fallesskabsretlige forbud mod for-
skelsbehandling: anvendelsen af national
ret ma ikke fore til, at der gelder stren-
gere betingelser for tilbagesogning af
fxllesskabsstotte end i tilsvarende natio-
nale sager.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
er ligeledes af den opfattelse, at felles-
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slabsretten henskyder spergsmalet om
den materielle bevisbyrde tl naermere
regulering i national ret. En sidan
national regulering findes i §9, stk. 1, i
den tyske bekendtgerelse om ydelse af
stotte til skummetmalk, skummetmalks-
pulver, kasein og kaseinater af 31. maj
1977, ifelge hvilken bevisbyrden for, at
forudsxetningerne for stottetildelingen
har varet opfyldt, pahviler stettemodta-
geren ogsa efter modtagelsen af stottebe-
lobet og indtil udlebet af det tredje
kaﬁenderir efter udbetalingen af stottebe-
lebet.

Kommissionen har ferst henvist til, at
national ret i princippet finder anven-
delse pa bevisbyrdesporgsmilet. Dette
betyder dog ikke, at artikel 8 i forord-
ning (EQF) nr. 729/70 ikke stiller visse
krav, som den nationale retsorden skal
opfylde. Det er ganske vist kun i de
sjeldne tilfelde, hvor det ikke er muligt
at opklare sagens faktiske omstendig-
heder ved en udtemmende anvendelse af
alle de foreliggende muligheder, at bevis-
byrden fir betydning. P4 fzllesskabsret-
tens nuvaerende udviklingstrin er der i si
tilfelde intet til hinder for at anvende
nationale bestemmelser, som lagger
bevisbyrden for, at et krav om tilbagebe-
taling af uretmassige ydelser er retmaes-
sigt, pd den, der ger gmldende, at
ydelsen er sket uden retlig hjemmel, dvs.
myndigheden. De bestemmelser, som
fastseetier betingelserne for, at der kan
rejses krav om stette, kan ikke lengere
finde anvendelse med henblik pd bevis-
byrdesporgsmalet, efter at ydelsen er
udbetalt. Princippet om beskyttelse af
velerhvervede rettigheder, som ogsi
feellesskabsretten ma tage hensyn til,
udeluklser s& meget mere, at der efterfol-
gende afkrzves en stottemodtager i god
tro bevis for, at stotten er modtaget med
rette, jo mere omfattende en dokumenta-
tion han oprindeligt maétte prestere.
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Ganske vist kan der i de foreliggede
sager ogsi findes argumenter til stotte
for, at stettemodtageren fortsat beerer
bevisbyrden. De i det davzrende tidsrum
anvendelige fazllesskabsretlige bestem-
melser foreskrev siledes en forarbejd-
ningskontrol 1 virksomhederne kombi-
neret med en efterfelgende regnskabs-
kontrol, og de pigzldende regnskabs-
bilag skulle opbevares i mindst tre 4r.
I Tyskland har producenterne ydermere
i praksis indgivet manedlige stotteansog-
ninger, som myndighederne ofte har
taget stilling til med det samme, selv om
alle  kontrolresultaterne endnu ikke
foreld. Det kan dog trods alt ikke
antages, at Fellesskabets regelfastszet-
tende organer har reguleret bevisbyrde-
sporgsmilet.

Ved anvendelsen af nationale bevisbyrde-
regler skal der tages hensyn til den af
Domstolen fremhzvede omstendighed
(fr. dom af 27. 5. 1982, Reichelt, sag
113/81, Sml., s. 1957), at det ikke ma
vere vanskeligere at krave ydelser
tilbagebetalt, der finansieres af Felles-
skabet, end ydelser, der finansieres af
vedkommende medlemsstat. Kommissio-
nen har herved anfert, at, si vide det er
den bekendt, er det modsatte tilfzxldet,
fordi de tyske myndigheder ogsi efter
modtagelsen af ydelsen fortsat pilegger
stottemodtageren  bevisbyrden for, at
betingelserne for kravet om stotie var
opfyldt. Det tilkommer ganske vist de
tyske domstole at fastsli, om denne
ordning er i overensstemmelse med
geldende tysk ret, men efter Kommissio-
nens opfattelse er en sidan ordning i fuld
overensstemmelse med feellesskabsretten.

6. Ad sporgsmal 5:

Sagsogerne 1 hovedsagen, Forbundsrepu-
blikken Tysklands og Det forenede Konge-

riges regeringer samt Kommissionen er
samstemmende af den opfattelse, at
artikel 8 i forordning (E@F) nr. 729/70
efter Domstolens praksis ikke indeholder
hjemmelen for, at de nationale myndig-
heder kan rejse krav over for modta-
gerne af uretmessigt udbetalt stotte.
Sidanne krav folger alene af national ret.

Sagsogerne i hovedsagen har herved
anfort, at artikel 8 ikke alene indeholder
en befojelse, men ogsa en pligt til at soge
uretmassigt udbetalte beleb tilbage, og
at den udelukker enhver hensyntagen ul
hensigtsmassighedsbetragtninger, nar de
nationale myndigheder tager stilling til
tilbagesegningen. De materielle betin-
gelser for tilbagesegning i den nationale
retsorden, iser hejere retsprincipper
sisom retssikkerhedsgrundsetningen og
princippet om beskyttelse af den beretu-
gede forventning, bereres imidlertid ikke
af artikel 8 i forordning (E@F) nr.
729/70.

Frischli-Milchwerke Holtorf + Schikel
KG har supplerende henvist til, at tilba-
gesegning ifelge denne bestemmelse kun
er beretuget, dersom der har foreligget
uregelmeassigheder 1 forbindelse med
udbetalingen af stotten. Da firmaet ogsa
har modiaget uforfalsker skummet-
melkspulver, vil tilbagebetaling af stotten
i firmaets tilfelde veere i strid med denne
begrensning.

Det forenede Kongeriges regering er af
den opfattelse, at det efter aruikel 8 i
forordning (E@F) nr. 729/70 ikke
pahviler medlemsstaterne at iverkseette
foranstaltninger vedrerende tilbagesog-
ning, nar det er klart, at en sidan tilba-
gesogning  strider mod de relevante
natonale retsregler.
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Kommissionen har anfort, at det fremgar
af hele opbygningen af forordning
(EQF) nr. 729/70 og af artikel 8, at der
heri fastswttes regler om forholdet
mellem Fellesskabet og medlemsstaterne.
Artikel 8, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
729/70 forpligter i pakommende tilfelde
medlemsstaterne til at udstede nationale
bestemmelser, som gor det muligt at
tilbagesoge uretmessigt udbetalte beleb.
Det tilkommer Kommissionen at pése, at
bestemmelserne virker effektive og er i
overensstemmelse med fellesskabsretten.

7. Ad spargsmil 6:

Deutsche Milchkontor GmbH, Helmut
Becker GmbH & Co. KG, Plange Krafi-
Sfutterwerke GmbH & Co. KG, Josera-
Werk og Hemo Mobr KG, Denkavit
Futtermittel GmbH, Frischli-Milchwerke
Holidorf + Schikel KG, DMV Lagerei-
und  Verwaltungsgesellschaft ~ GmbH,
Forbundsrepublikken Tysklands og Det
Jforenede Kongeriges  regeringer samt
Kommissionen for De europeeiske Felles-
skaber antager samstemmende, at det er
overfledigt at besvare det sjette praejudi-
cielle sporgsmal, fordi det femte spargs-
mal ikke kan besvares bekreftende, og
fordi betingelserne for, at uretmassigt
udbetalt stotte kan kreves tilbagebetalt,
udelukkende findes i national ret.

Helmut Becker GmbH & Co. KG, Plange
Krafifutterwerke GmbH & Co. KG,
Josera-Werk og Hemo Mobr KG har ex
tuto og supplerende henvist til, at prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede
forventning harer til den praceptive
fellesskabsret, og at ogsa de fallesskabs-
retlige principper om proportionalitet og
om forholdsmassighed mellem mél og
midler er til hinder for, at der palegges
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virksomhederne en ubegrenset risiko,
som de ikke kan undg, og som kan true
deres eksistens. Ogsa princippet om bort-
fald af berigelsen, som er et udslag af
heederlighedsprincippet, og dermed rets-
statsprincippet, er anerkendt i alle
medlemsstaternes  retsordener og er
dermed en del af fzllesskabsretten.

E.  Kampffmeyer,  Schwarzwaldmilch
GmbH og Inntaler Mischfutter GmbH &
Co. KG er af den opfattelse, at svaret pd
det sjette prajudicielle sporgsmal til dels
allerede er givet i Domstolens dom af 5.
marts 1980 (Ferwerda, sag 265/78, Sml.,
s. 617), nemlig, for s vidt angér beskyt-
telsen af den berettigede forventning
og behandlingen af myndighedernes
bevidste, henholdsvis groft uagtsomme
tilsideszttelser af kontrolforpligtelserne.
Desuden strider det heller ikke mod
fellesskabsretten, hvis medlemsstaterne
og deres nationale domstole afskarer
tilbagesegning af uretmassigt ydet stotte,
nar den godiroende stottemodtager har
afgivet berigelsen, eller myndigheden i
forbindelse med tilbagesogningen ville
berige sig selv p4 den godiroende statte-
modtagers bekostning. Dette er imid-
lertid tilfldet i de foreliggende sager,
fordi ogs stetten til rent skummetmelks-
pulver ville blive kravet tilbagebetalt, nar
foderstoffabrikanterne for fremstillingen
har blandet det med Auetal-pulver,
hvorved den pibudte andel af =gte
skummetmelkspulver i foderstoffet er
faldet under den pabudte procentsats.

8. Ad sporgsmadl 7:

Sagsagerne i hovedsagen er af den opfat-
telse, at der fra et fellesskabsretligt syns-
punke ikke foreligger nogen indven-
dinger mod de forskellige enkeltregler i
den tyske forvaltningslovs § 48.



DEUTSCHE MILCHKONTOR / TYSKLAND

E.  Kampffmeyer,  Schwarzwaldmilch
GmbH og Inntaler Mischfutter GmbH &
Co. KG har herved anfert, at under-
spergsmilene 1, 2 og 4 (beskyttelse af
den berettigede forventning, bortfald af
berigelsen og den omstendighed, at
myndigheden er vidende om, henholdsvis
pi grund af grov uagisomhed er
uvidende om det manglende rets-
grundlag) allerede er besvaret i forbin-
delse med de foregiende sporgsmal. Det
stir herefter endnu tilbage at besvare
underspergsmil 3, som angir den et-
arige udelukkelsesfrist i forvaliningslo-
vens § 48, stk. 4. Det kan for si vidt
udledes af Domstolens dom af 12. juni
1980 (Lippische Hauptgenossenschalft,
sagerne 119 og 126/79, Sml., s. 1863), at
foreldelses- og udelukkelsesfrister for
tilbagesegning skal bedemmes efter
national ret, forudsat, at denne anvendes
uden forskel og pi en ikke-diskrimine-
rende made.

Helmut Becker GmbH & Co, KG, Plange
Kraftfutterwerke GmbH & Co. KG,
Josera-Werk og Hemo Mobhr KG samt
Denkavit Futtermittel GmbH har 1 det
vasentlige anfort:

Det i underspergsmal 1 rejste sporgsmil
om, hvorvidt det er lovligt at fastswette
nationale bestemmelser om beskyttelse af
den berettigede forventning, er allerede
blevet besvaret bekreftende i Domstolens
dom af 5. marts 1980 (Ferwerda, sag
265/78, Sml., s. 617). Men derudover
stemmer det ogsd med fellesskabsretlige
grundsetninger, nir tilbagesagning ikke
kan komme pa tale i sidanne ulflde.

Det i underspergsmal 2 rejste sporgsmal
om, hvorvidt det er lovligt at fastsette
nationale regler om bortfald af beri-
gelsen, ma ligeledes besvares bekref-
tende i medfer af principperne 1 den
nzevite dom. Fellesskabsretten kraever
ligefrem sidanne bestemmelser. I forbin-

delse med de foreliggende sager kan man
dernzst ikke som begrundelse for, at
stottemodtageren er blevet beriget,
henvise til en konkurrencefordel over for
vedkommendes konkurrenter. Stetten er
nemlig efter sit formal ingen subvention,
men en prisregulerende faktor, som er en
del af interventionsordningen, og som
forst og fremmest — i offentlig interesse
— skal gore det muligt overhovedet
at szlge skummetmelkspulver. Den
medforer derfor ingen fordele for foder-
stoffabrikanterne, for disse kan ogsi
anvende andre rdvarer til en rimelig og
konkurrencedygtig pris.

Den 1 undersporgsmil 3 omhandlede
frist pa et &r for tilbagesogning af uret-
maessige ydelser giver ikke anledning til
nogen betenkeligheder fra et felles-
skabsretligt synspunkt. Den harmonerer
med retssikkerhedsprincippet, behandler
alle parter ens og overlader intet sken il
myndigheden.

Det i underspergsmal 4 rejste spergsmal
om, hvorvidt ulbagesagning er ude-
lukket, ndr myndigheden vidste, eller
groft uagtsomt var uvidende om, at rets-
grundlaget var mangelfuld:, jfr. §814 i
den borgerlige lovbog, hznger newrt
sammen med spergsmilet vedrerende
folgerne af, at myndigheden tilsideswetter
en kontrolforpligtelse 1 henhold til artikel
10 i forordning (EQF) nr. 990/72. 1
tilfelde, hvor sidanne forpligtelser er
blevet tilsidesat, hwfter den nationale
myndighed i forbindelse med saldo-clea-
ringen over for Fellesskabet for de
okonomiske folger af uregelmassighe-
derne og forsemmelserne. Det ville
derimod stride mod elementere retfrer-
dighedsprincipper at lade foderstoffabri-
kanterne bzre sidanne folger. Denkavit
Futtermitte! GmbH er af den opfattelse,
at tilbagesegning — nér henses tl de
nationale myndigheders pligt til at undga
enhver mndring af fellesskabsrettens
virkninger — ma anses for udelukket,
allerede hvis myndigheden kun simpelt
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uagtsomt er uvidende om, at stetten er
ydet uretmassigt.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har forst henvist til, at efter dens mening
skal sager af denne art i tysk ret ikke
behandles pi grundlag af forvalinings-
lovens § 48, men pa grundlag af special-
bestemmelser, som foreskriver en ube-
grenset pligt til tilbagebetaling, fordi
medlemsstaterne handler for Fallesska-
bets regning.

Domstolen har blandt andet i dommene
af 12. juni 1980 (Express Dairy Foods,
sag 130/79, Sml., s. 1887) og af 6. maj
1982 (BayWa, sagerne 146, 192 og
193/81, Sml., s. 1503) udtalt sig vedre-
rende sporgsmalet om anvendeligheden
af national ret. Den ngjagtige fastleg-
gelse af de grenser, som for si vidt
folger af fellesskabsretten, steder imid-
lertid i praksis pi nzsten uovervindelige
vanskeligheder. For si vidt Domstolen
ikke far lejlighed til i det enkelte tilfzlde
at tage stilling til en afgorelse fra en
administrativ  myndighed  eller en
national ret, berer medlemsstaten den
pkonomiske risiko for, at algerelsen
efterfolgende i forbindelse med beslut-
ningen vedrorende regnskabsafslutning
bliver anset for stridende mod falles-
skabsretten, og at en fzllesskabsfinansie-
ring afslés.

De i forvaltningslovens §48 opregnede
udelukkelsesgrunde stemmer med almin-
deligt anerkendte principper. Imidlertid
findes der ikke i feliesskabsretten nogen
regel, der svarer hertil. Det er heller ikke
klart, pa hvilken mide Domstolen
nermere vil sikre gennemforelsen af de i
dommen af 6. maj 1982 (BayWa, sagerne
146, 192 og 193/81, Sml., s. 1503) stil-
lede krav om ligebehandling af de
erhvervsdrivende i de forskellige med-
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lemsstater og om en sterst mulig ensar-
tethed i anvendelsen af fzllesskabsretten
i hele Fellesskabet.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har 1 hvert fald antaget, at i de tiltelde,
hvor tilbagesogning ikke er mulig pa
grundlag af national ret, som er i over-
ensstemmelse med  fellesskabsretten,
berer Fellesskabet det ekonomiske
underskud, under forbehold af artikel 8,
stk. 2, andet led, i forordning (EQF) nr.
729/70.

Det forenede Kongeriges regering najes
med at konstatere, at det ved en national
retsregel som den foreliggende mi
komme an pa en nzrmere undersogelse
af, om den opfylder de to fellesskabsret-
lige krav om, at den hverken mé inde-
bere forskelsbehandling eller hindre
gennemforelsen af fellesskabsrettens mal.

Kommissionen har forst henvist til, at de
under det syvende prejudicielle sporgs-
mal sarskile behandlede fire under-
sporgsmil alle vedrerer princippet om
beskyttelsen af den berettigede forvent-
ning i forbindelse med tilbagesogning af
uretmassige offentlige ydelser, og at de
viser, hvorledes dette princip er kommet
il udtryk navnlig i tysk forvaltningsret.
At det ma vare muligt for den nationale
ret at tage hensyn til princippet om
beskyttelsen af en berettigede for-
ventning, nir den tager stilling til
myndighedernes tilbagesogningskrav,
folger af, at dette princip galder 1 selve
frellesskabsretten og ogsd er blevet aner-
kendt af Domstolen. Dog giver falles-
skabsretten ikke medlemsstaterne ube-
grenset frihed. Nationale foranstalt-
ninger ma ikke legge sig hindrende i
vejen for en effektiv gennemforelse af
artikel 8 i forordning (EQJF) nr. 729/70.
Fellesskabsrettens krav om effektive
nationale tilbagessgningsforanstalininger
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er ikke kun motiveret af EUGFL’s
skonomiske interesser, men hviler ogsa
pd princippet om ligebehandling af de
bererte erhvervsdrivende i hele Felles-
skabet. Det betyder, at selv i tilfzlde,
hvor der i sidste ende ikke sker en
belastning af fellesskabsbudgettet, er det
nedvendigt at kraeve en uretmeassigt ydet
stotte  tilbage for ikke at forvride
konkurrencebetingelserne i Fallesskabet.

Det ville stride mod disse hensyn,
dersom en tilbagesegningspligt ifelge den
nationale ret kun var geldende i en
ganske kort periode. Hvis passivitet fra
de nationale myndigheders side igennem
en periode ville veere tilstrekkelig til at
udelukke tlbagesegningskravet under
henvisning til beskyttelsen af den beretti-
gede forventning, ville det dog, nar alt
kommer til alt, vere overladt til myndig-
hedens frie sken, om den vil gennemfore
kravet. Et-arsfristen i forvaltningslovens
§ 48 udger efter Komissionens opfattelse
det absolutte minimum for, hvad der kan
forenes med effektivitetskravet i henhold
til artikel 8 i1 forordning (EQF) nr.
729/70.

Af samme grunde harmonerer det ikke
med fellesskabsretten, nir en medlems-
stat kun undlader at tilbagesege en uret-
messig ydet stotte, fordi dens myndig-
heder vidste eller burde have vidst, at der
ikkke foreld nogen ret til stotte. Ellers
kunne medlemsstaterne definitivt for-
vride konkurrencebetingelserne ved at
handle i strid med fellesskabsretten. I
disse sager drejer det sig ikke kun om at
afveje borgerens og medlemsstatens inte-
resser over for hinanden, men ogsi om
at hzevde Fellesskabets seerlige interesse i
tilbagesegning. Artikel 8, stk. 2, i forord-
ning (EQF) nr. 729/70 kan kun forstas
siledes, at tilbagesogning er pikraevet
selv i tilfzelde, hvor den nationale admi-
nistration har udvist forsemmelighed, for

denne bestemmelse fastslir, hvem der
skal bzre de skonomiske folger, hvis det
ikke lykkes at indkreve de udbetalte
beleb. Da ogsa det tilfxlde er omfattet,
hvor den nationale forvaltning er
ansvarlig for den fejlagtige ydelse, er
tilbagesegning ogsd i sidanne tilfzxlde
principielt pakrever. Ellers mate det
frygtes, at det i et vasentligt stigende
antal sager ville komme til strid mellem
Kommissionen og medlemsstaterne om,
hvorvidt en national myndighed pa en
tilregnelig made har forsemt at handle
ulstraekkeligt hurtigt.

Selv om Kommissionen erkender, at der i
forbindelse med fasisettelsen af de
nermere regler om beskyttelsen af den
berettigede forventning ma tages hensyn
til, om berigelsen er afgivet, mener den,
at det kunne overvejes, om ikke enhver
form for uagtsomhed beor afskere
vedkommende stettemodtager fra at
henvise hertil. Ud fra at konsekvent
gennemfort effektivitetssynspunkt ses det
ikke, hvorfor de pagzldende stottemod-
tageres forsemmelighed skal resuliere i
uretmassige  ekonomiske ydelser samt
forvride ~ konkurrencevilkirene.  Det
pahviler fallesskabslovgiver at give klare
fzellesskabsretlige normer i si henseende.
I forbindelse med udstedelsen af gen-
nemforelsesbestemmelser vedrorende ar-
tikel 8 i forordning (E@F) nr. 729/70
tilkommer der derfor medlemsstaterne en
vis handlefrihed, som ikke ma begrenses
for sterkt.

I betragtning af at de tilfzlde, som kan
tenkes omfautet af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning, er si
forskelligartede, og under hensyn til den
nationale lovgivers ovennzvnte handle-
frihed, kan en generalklausul som den,
der findes i den tyske forvaltningslovs
§ 48, stk. 2, 1. pkt., ikke afvises. Herved
mi det dog sikres, at der i forbindelse
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med afvejningen af den offentlige inter-
esse i tilbagebetaling af ydelsen kan tages
tilstrackkeligt hensyn til fellesskabsretlige
interesser.

III — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 4. maj 1983 er der
afgivet mundtlige indleg af Deutsche
Milchkontor GmbH ved advokat
Karsten H. Festge, Hamburg, af E.
Kampffmeyer, Schwarzwaldmilch GmbH
og Inntaler Mischfutter GmbH & Co.
KG ved advokaterne Fritz Modest og
Jiirgen Giindisch, Hamburg, af Helmut
Becker GmbH & Co. KG, af Plange

Kraftfutterwerke GmbH, Josera-Werk
og Hemo Mohr KG ved advokat Volker
Schiller, K8ln, af Denkavit Futtermittel
GmbH ved advokat Dietrich Ehle, Kéln,
af  Frischli-Milchwerke Holtorf  +
Schikel KG ved advokat Paul Borne-
mann, Minchen, af DMV Lagerei- und
Verwaltungsgesellschaft ~ mbH  ved
advokat Helmut Grzebatzki, Duisburg,
af Forbundsrepublikken Tysklands rege-
ring, ved advokat Arved Deringer, Kéln,
samt af Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber ved Jérn Sack fra
Kommissionens juridiske tjeneste.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgarelse i retsmedet den 8. juni 1983.

Premisser

Ved elleve kendelser af 3. juni 1982, indgiet til Domstolen den 11. august
1982, har Verwaltungsgericht Frankfurt am Main i medfer af E@F-trakta-
tens artikel 177 forelagt en razkke przjudicielle sporgsmél vedrerende
fortolkningen af forskellige bestemmelser i Radets forordning nr. 986/68 af
15. juli 1968 om fasisettelse af almindelige regler for ydelse af statte til
skummetmelk og skummetmalkspulver til foderbrug (EFT 1968 I, s. 250), i
Kommissionens forordning nr. 990/72 af 15. maj 1972 om gennemforelses-
bestemmelser vedrerende ydelse af stotte til skummetmelk, der forarbejdes
til foderblandinger, og til skummetmalkspulver bestemt til foderbrug (EFT
1972 1I, s. 414) og i Radets forordning nr. 729/70 af 21. april 1970 om
finansiering af den falles landbrugspolitik (EFT 1970 I, s. 196) samt vedrg-
rende fxllesskabsrettens principper om tilbagesagning af uretmaessigt udbetalt
stotte.

Spergsmalene er blevet rejst under en rakke retssager, der verserer for
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, mellem Bundesamt fiir Ernshrung
und Forstwirtschaft, der er den kompetente myndighed i Forbundsrepu-
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blikken Tyskland, for s3 vidt angdr udbetaling af stotte til forarbejdning af
skummetmalkspulver, og en rakke virksomheder, der fremstiller foderblan-
dinger og forhandler mejeriprodukter. Under hovedsagerne har de sagsa-
gende virksomheder nedlagt pastand om ophzvelse af de af Bundesamt fiir
Ernihrung und Forstwirtschaft trufne afgerelser, hvorefter de nzvnte virk-
somheder skal tilbagebetale belab, de havde faet udbetalt som statte til skum-
metmealkspulver i henhold til artikel 10, stk. 1, i Réadets forordning nr.
804/68 af 27. juni 1968 om den fzlles markedsordning for mzlk og mejeri-
produkter (EFT 1968 I, s. 169) samt i henhold til Ridets og Kommissionens
fernzvnte forordninger, nr. 986/68, henholdsvis nr. 990/72, og Kommissio-
nens forordning nr. 1624/76 af 2. juli 1976 om serlige bestemmelser vedro-
rende udbetaling af stette til skummetmelkspulver, der denatureres eller
forarbejdes til foderblandinger pd en anden medlemsstats omrade (EFT
L 180, s. 9).

I henhold til de nzvnte bestemmelser havde sagsogerne i hovedsagen oppe-
baret stotte til skummetmalk med henblik pa forarbejdning til blandfoder
eller med henblik pa eksport til Italien, hvor en sidan forarbejdning skulle
finde sted. Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft har under hovedsa-
gerne gjort geldende, at det skummetmzlkspulver, sagsegerne oppebar
statte til, ikke opfyldie de i fellesskabsforordningerne fastsatte betingelser,
for sa vidt som det var fremstillet af varer, der var indkebt fra virksomheden
Milchwerke Auetal-Beyer KG (herefter benevnt »Auetalc).

I forbindelse med fremstillingen af skummetmalkspulver havde Auetal i
arene 1978 og 1979 foruden skummetmzlk anvendt betydelige mangder af
et produkt, der indeholdt 56 % vallepulver, 31 % natriumkaseinat og 13 %
lactose. Det siledes fremstillede pulver havde samme indhold af protein,
kulhydrater, osv. som skummetmalkspulver fremstillet af frisk skummet-
melk. Det er under hovedsagen i enkelte tilfzlde omtvistet, hvorvidt og i
hvilket omfang sagsegerne i hovedsagen i forbindelse med den omhandlede
forarbejdning eller eksport har anvendt almindeligt skummetmelkspulver —
modtaget fra Auetal eller fra en anden leverander — eller pulver, der var
fremstillet af Auetal efter den ovennmvnte serlige metode, og som firmaet
havde markedsfert som skummetmelkspulver.
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Den nationale ret har lagt til grund, at hverken virksomhederne i den pagel-
dende branche eller offentlige laboratorier pa det tidspunkt, da disse begi-
venheder fandt sted, ved hjelp af de da szdvanligvis anvendte kemiske
analysemetoder var i stand til at fastsla en forskel mellem det skummetmalks-
pulver, der var fremstillet af frisk skummetmzlk, og det pulver, Auetal havde
fremstillet ved den omhandlede szrlige metode. Sagsegerne i hovedsagen har
gjort geldende, at de ikke kunne opdage, om de i givet fald modtog og
anvendte et andet produkt end skummetmalkspulver fremstillet at frisk
skummetmaelk.

I maj 1979 opdagede de kompetente tyske myndigheder, at Auetal anvendte
denne sarlige fremstillingsmetode. Det er under hovedsagen omtvistet
mellem parterne, hvorvidt denne opdagelse kunne og burde vare sket tidli-
gere, eftersom der allerede p3 et tidligere tidspunkt var konstateret visse
forhold, som indicerede, at der var tale om uszdvanlige produktionsmetoder.
Som felge af denne opdagelse besluttede Bundesamt fiir Ernshrung und
Forstwirtschaft at tilbagekalde afgorelserne om ydelse af stotte samt at kreve
de beleb tilbagebetalt, som efter Bundesamt’s opfattelse var udbetalt uret-
mzessigt pa grundlag af disse afgerelser, idet myndigheden gjorde gzldende,
at betingelserne for ydelse af stotte — nemlig at der anvendtes det fore-
skrevne mindstekvantum skummetmalkspulver — ikke var opfyldt, eftersom
de sagsegende virksomheder i hvert fald delvis havde anvendt det af Auetal
fremstillede pulver.

Sagsegerne 1 hovedsagen indbragte de af Bundesamt fiir Ernihrung und
Forstwirtschaft trufne afgerelser for Verwaltungsgericht Frankfurt am Main,
idet de gjorde geldende, at de krav ikke i det foreliggende tilfzlde var
opfyldt, som § 48 i forvaltningsloven af 25. maj 1976 (Bundesgesetzblatt I,
s. 1253) opstiller som betingelser for, at der kan ske tilbagekaldelse af en
forvaltningsakt giende ud pa en pengeydelse samt tilbagesogning af beleb
udbetalt 1 henhold til en sddan forvaltningsakt.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main var af den opfattelse, at disse retstvi-
ster gav anledning til en rzkke spergsmal vedrerende fortolkningen af
fellesskabsretten. Retten har derfor forelagt Domstolen folgende prajudici-
elle spergsmal:

1. Er et produkt, der bestar af en forstevningsterret blanding af skummet-
malk og et tormelksprodukt, omfattet af begrebet »skummetmelks-
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pulver«, jfr. artikel 1, litra ¢), (litra d), i henhold til forordning (EQF)
nr. 472/75), i Ridets forordning (EDF) nr. 986/68 af 15. juli 1968
(EFT 1968 1, s. 250), nar dette slutprodukt har samme indhold (egge-
hvide, kulhydrater etc.) som skummetmealkspulver, der stammer umid-
delbart fra den af koen udmalkede melk?

. Indeberer artikel 10 i Kommissionens forordning (EJF) nr. 990/72 af
15. maj 1972 (EFT 1972 II, s. 414) en forpligtelse for medlemsstaternes
myndigheder til at kontrollere fremstillingen af skummetmealkspulveret i
fremstillingsvirksomheden?

. Kan tredjemand, herunder en stottemodiager, stotte ret pa artikel 10 i
Kommissionens forordning (EQJF) nr. 990/72 af 15. maj 1972, dvs., kan
stottemodtageren paberabe sig en eventuel forsemmelse, som myndighe-
derne métte have udvist, med det resultat, at tilbagesegning er udelukket?

. Indeholder fzllesskabsretten, navnlig artikel 8, stk. 1, i Radets forordning
(EQDF) nr. 729/70 af 21. april 1970 (EFT 1970 1, s. 196) materielle bevis-
byrderegler om spergsmélet, hvorvidt der i et konkret tilflde uretmaessigt
er ydet stotte til skummetmalk og skummetmalkspulver til foderbrug i
henhold til Rédets forordning (EQF) nr. 986/68 og de af Kommissionen i
tilslutning hertil udstedte gennemferelsesforordninger, eller skal sidanne
regler soges 1 den nationale ret? Sifremt fewllesskabsretten indeholder
bevisbyrderegler, enskes det oplyst, hvilke regler det drejer sig om.

. Indeholder artikel 8, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 729/70 af
21. april 1970 en umiddelbar hjemmel for de nationale myndigheder til at
tilbagesoge uretmessigt tildelte stattebelob, siledes at de faktiske betin-
gelser for tilbagesegningskravet er udtemmende reguleret i denne bestem-
melse?

. Safremt sporgsmil 5 besvares bekraftende: Indebzrer bestemmelsen,
eventuelt suppleret med uskrevne retsgrundsztninger 1 fellesskabsretten,
en beskyttelse af stottemodtagerens berettigede forventning, i bekraeftende
fald pa hvilke betingelser og 1 hvilken udstrzkning? Kan stettemodtageren
efter omstendighederne paberdbe sig, at berigelsen er bortfaldet, og kan
det eventuelt haevdes, at der allerede foreligger en afgivelse af berigelsen
derved, at stottemodtageren har videregivet stotten gennem sin salgspris?
Er tlbagesegning udelukket, nir myndighederne vidste eller groft
uagtsomt var uvidende om, at stetten blev ydet uretmessigt?
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7. Safremt spergsmail 5 besvares benzgtende: Er det foreneligt med falles-
skabsretten, hvis den nationale ret afskerer tilbagesegning af uretmaessigt
ydede stottebelab,

— nér den begunstigede har forventet, at stottetildelingen stod ved magt,
og hans tillid hertil set i forhold til det offentliges interesse i tilbagebe-
talingen er beskyttelsesverdig (§ 48, stk. 2, 1.-3. pkt. i den tyske
forvaltningslov af 25. 5. 1976 — BGBI. 1, 5. 1253),

— par den begunstigede kan piberibe sig berigelsens bortfald,
medmindre han var bekendt med eller groft uagtsomt var uvidende om
de omstendigheder, som har fort til stettetildelingens retsstridighed
(§ 48, stk. 2, 7. pkt. i forvaltningsloven),

— nar der er udlebet en frist p4 et ir, der lober fra det tidspunkt, hvor
myndighederne har fiet kendskab til de faktiske forhold, som kan
begrunde omgarelsen af en retsstridig stottetildeling, uanset om den
pigzldende mitte have viden om, at myndighederne havde fiet kend-
skab til forholdet (§ 48, stk. 4, i forvaltningsloven),

— nir myndighederne vidste eller groft uagtsomt var uvidende om, at
stotten tildeltes uretmassigt (§ 48, stk. 2, 6. pkt., i forvaltningsloven,
jfr. § 814 i den borgerlige lovbog)?

Mens det forste af disse spergsmal drejer sig om betingelserne for ydelse af
stotte, vedrorer spergsmalene 2-7 forskellige problemer i forbindelse med
nationale myndigheders tilbagesagning af stette, nar denne er blevet udbe-
talt, uden at betingelserne herfor var opfyldt. Det bemaerkes, at de prin-
cipper, der finder anvendelse i sagen, og som skal gere det muligt for den
nationale domstol at traffe afgerelse i de for den verserende retssager, vil
kunne fremstilles bedre, dersom de forelagte spergsmal opstilles og behandles
i folgende rekkefolge:

— betingelserne for ydelse af stotte (sporgsmal 1);
— anvendelsesomridet for fellesskabsretten og for national ret i forbindelse

med tilbagesogning af uretmassigt udbetalt stotte (sporgsmél 5 og 6);
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— beskyttelsen af den berettigede forventning og af retssikkerheden i forbin-
delse med tilbagesogning af uretmassigt udbetalt stotte (sporgsmail 7);

— bevisbyrden i forbindelse med tilbagesogning af uretmassigt udbetalt
stotte (sporgsmal 4);

— forpligtelsen til at kontrollere {remstillingen af skummetmzlkspulver i
producentvirksomheden (spergsmail 2 og 3).

Betingelserne for ydelse af stotte

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main har i sit forste spergsmal udbedt sig
en fortolkning af begrebet »skummetmealkspulver«, siledes som dette
anvendes i fellesskabsforordningerne om stette til skummetmalkspulver, og
navnlig 1 artikel 1 1 Rédets forordning nr. 986/68, for derved at kunne
afgore om et pulver, som det af Auetal fremstillede, opfylder betingelserne
for ydelse af stotte.

Sagsegeren Frischli-Milchwerke Holtorf + Schikel KXG har i sine indleg
for Domstolen anfert, at det er den materielle sammensetning og ikke. frem-
stllingsméden, der er afgerende for begrebet »skummetmzalkspulver«, og det
s meget mere, som det 1 Fellesskabets mejerier er en almindelig og aner-
kendt fremgangsméide at regenerere mejeriprodukter ud fra de bestanddele,
de forud er blevet opdelt 1.

Det bemrkes 1 si henseende, at artikel 1, litra d), i Radets forordning
nr. 986/68 definerer skummetmelkspulver som »mealk ... i form af pulver,
og samtidig fastlegger fedt- og vandindholdet. For s& vidt angar malk, defi-
neres dette i samme artikels litra a), som »det af en eller flere koer udmal-
kede produkt, som ikke har faet nogen tilsetning, og som kun er blevet
frataget en del af fedtstofferne«. Det fremgir af disse definitioner, at et
produkt, til hvis fremstilling der er anvendt andre stoffer end det af en eller
flere koer udmalkede produkt, ikke kan vaere genstand for stette i henhold
til den ovenfor omtalte interventionsordning, hvorved den kemiske sammen-
setning af de siledes fremstillede fzerdige produkt er uden betydning.

Denne fortolkning under hensyn til ordlyden understottes af malet med den
omhandlede stetteordning. Inden for rammerne af det interventionssystem,
der er indfert ved Radets forordning nr. 804/68, skal stotten bidrage til at
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lette afsatningen af malk til den pris, der er fastsat som led i den falles
markedsordning for malk og mejeriprodukter. Det ville veere i strid med
dette mal, dersom stette til skummetmelkspulver ogsd skulle ydes til et
produkt fremstillet af ravarer, der enten ikke lengere findes p4 markedet for
mealk, eller til hvilke der allerede er ydet en lignende stotte under fremstil-
lingen, siledes som det er tilfxldet i forbindelse med forarbejdningen af
skummetmalk til kasein og kaseinat i henhold til artikel 11 i Réadets forord-
ning nr. 804/68.

Det forste sporgsmal ma derfor besvares med, at et produkt bestdende af en
forstovningsterret blanding af skummetmalk og et pulver sammensat af valle,
natriumkaseinat og lactose, ikke er skummetmelkspulver i henhold til flles-
skabsforordningerne om stette til skummetmalkspulver og navnlig ikke i
henhold til artikel 1 i Ridets forordning nr. 986/68 af 15. juli 1968, selv om
produktet har samme sammensztning som skummetmalkspulver fremstillet

af den af koen udmalkede melk.

Anvendelsesomridet for fzllesskabsretten og for national ret i
forbindelse med tilbagesogning af uretmassigt udbetalt stotte

Som det fremgar af de af Verwaltungsgericht Frankfurt am Main fremsatte
bemerkninger, drejer det femte spargsmail sig i det vasentlige om, hvorvidt
fellesskabsretten og navnlig artikel 8, stk. 1, i Radets forordning nr. 729/70
af 21. april 1970 indeholder en umiddelbar hjemmel for de nationale
myndigheder til at tilbagesage uretmassigt udbetalt stotte, siledes at de
faktiske betingelser for tilbagesogningskravet udtemmende er reguleret i
denne bestemmelse, eller om en sidan tilbagesegning skal finde sted i
henhold til bestemmelserne i national ret. I bekreftende fald udbeder retten
sig oplysning om grenserne for anvendelsen af national ret.

Ved besvarelsen af dette sporgsmal skal der ferst henvises til de geldende
fellesskabsretlige bestemmelser og almindelige grundsztninger, siledes som
de er udviklet i Domstolens praksis.
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I overensstemmelse med de almindelige principper, som ligger til grund for
opbygningen af Fellesskabets institutioner, og som finder anvendelse pa
forbindelserne mellem Fellesskabet og medlemsstaterne, pahviler det i
henhold til traktatens artikel 5 medlemsstaterne at sikre gennemferelsen af
fellesskabsbestemmelserne pi deres omrider, iser inden for rammerne af
den felles landbrugspolitik. For s vidt som fzllesskabsretten, herunder dens
almindelige principper, ikke indeholder falles forskrifter herom, folger de
nationale myndigheder i forbindelse med gennemforelsen af fzllesskabsbe-
stemmelserne de formelle og materielle bestemmelser i deres nationale ret,
hvorved det imidlertid forudsettes, som Domstolen allerede fastslog i
dommen af 6. juni 1972 (Schliiter, sag 94/71, Sml. 1972, s. 91; org.ref.
Recueil s. 307, preemis 11), at denne regel skal vere forenelig med kravet om
en ensartet anvendelse af fellesskabsretten, hvilket er nedvendigt for at
undga forskelsbehandling af de erhvervsdrivende.

I denne forbindelse bestemmer artikel 8, stk. 1, i Ridets forordning nr.
729/70, at medlemsstaterne »i overensstemmelse med de nationale admini-
strative eller ved lov fastsatte bestemmelser« treffer de fornedne foranstalt-
ninger for at forhindre og forfelge uregelmassigheder, hvorved EUGFL’s
virksomhed kunne blive forstyrret, samt for at tilbagesege de beleb, der er
udbetalt pd grund af uregelmessigheder eller forsemmelser. Det pahviler
folgelig de kompetente nationale myndigheder at varetage alle de kontrol-
opgaver, der er nedvendige for at sikre, at stotten kun tildeles pa de i fxlles-
skabsreglerne fastsatte betingelser, og at enhver overtreedelse af fxllesskabs-
bestemmelserne sanktioneres pd passende méde. Fellesskabsretten indeholder
ikke pa sit nuverende udviklingstrin serlige forskrifter om de nationale
myndigheders varetagelse af denne funktion.

I overensstemmelse med disse principper har Domstolen gentagne gange fast-
slaet (domme af 5. 3. 1980, Ferwerda, sag 265/78, Sml., s. 617; af 12. 6.
1980, Lippische Hauptgenossenschaft, sagerne 119 og 126/79, Sml., s. 1863;
af 6. 5. 1982, Fromme, sag 54/81, Sml., s. 1449, og af 6. 5. 1982, BayWa,
sagerne 146, 192 og 193/81, Sml,, s. 1503), at tvister vedrerende tilbagesog-
ning af beleb, der er udbetalt med urette i henhold til fwllesskabsretten, i
mangel af fellesskabsretlige forskrifter skal afgores af de nationale retter
under anvendelse af disses nationale ret, om end under hensyntagen til de i
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fllesskabsretten fastsatte graenser, hvilket vil sige, at de bestemmelser, der
gelder i henhold til national ret, ikke i praksis mi umuliggere gennem-
forelsen af fxllesskabsbestemmelserne, og at anvendelse af den nationale
lovgivning ikke m& medfere forskelsbehandling i forhold til de regler, der
gzlder for rent nationale tvister af samme art.

Heraf folger, at artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/70 ikke finder anven-
delse pa forholdet mellem interventionsorganerne og de pigzldende
erhvervsdrivende, og at bestemmelsen navnlig ikke giver de nationale
myndigheder hjemmel for at fremsztte krav om tilbagebetaling over for
modtagerne af uretmassigt udbetalt stotte, idet sidanne krav er omfattet af
national ret.

Denne henvisning til national ret kan ganske vist medfere, at betingelserne
for tilbagesegning af uretmessigt udbetalt stotte i et vist omfang afviger fra
medlemsstat til medlemsstat. Sidanne afvigelser, der i evrigt er uundgaelige
pa fzllesskabsrettens nuverende udviklingstrin, kan imidlertid kun fore-
komme i mindre omfang som felge af de grenser, Domstolen i sine ovenfor
anforte domme har fastsat for anvendelsen af national ret.

For det forste ma anvendelsen af national ret ikke begreense fzllesskabsret-
tens rekkevidde og virkning. Dette vil navnlig veere tilfeldet, safremt anven-
delsen af national ret i praksis ville umuliggere tilbagesogning af uretmzessigt
udbetalte belgb. Desuden ville det vaere uforeneligt med den pligt, som de
nationale myndigheder i henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/70
har til at tlbagesege beleb, der er udbetalt med urette eller pd grund af
uregelmassigheder, at disse myndigheder kunne udeve et sken med hensyn
til, om det er hensigtsmessigt at krave tilbagebetaling af fzllesskabsmidler,
der er udbetalt med urette eller pa grund af uregelmessigheder.

For det andet m4 anvendelsen af national ret ikke fare til forskelsbehandling
sammenholdt med behandlingen af sager angiende rent nationale, men i
ovrigt lignende tvister. P4 den ene side skal de nationale myndigheder herved
udvise lige si stor omhu som i de lignende tilfzlde, der udelukkende drejer
sig om hindhzvelsen af nationale retsforskrifter af samme art, og de skal
folge en fremgangsmade, som ikke ger tilbagesegningen af de omtalte belab
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mere vanskelig end i de nzvnte lignende tilfelde. P4 den anden side mi de
forpligtelser, der efter national ret palegges virksomheder, der i strid med
forskrifterne har modtaget skonomisk stette i henhold til fellesskabsretten,
ikke vere strengere end dem, der palegges virksomheder, der i strid med
forskrifterne har modtaget tilsvarende ydelser i henhold til national ret, dog
siledes, at enhver udevelse af et sken med hensyn til, om det er hensigts-
massigt at kreeve tilbagebetaling, som ovenfor omtalt er udelukket. Det
forudsattes, at de to grupper modtagere befinder sig i sammenlignelige situa-
tioner, og at der siledes ikke er objektivt grundlag for at behandle dem
forskelligt.

Sifreme det i ovrigt viser sig, at forskellene mellem de nationale retsregler
kan medfere hindringer for ligebehandlingen af de erhvervsdrivende i de
forskellige medlemsstater eller fremkalde fordrejninger eller skade det fzlles
markeds funktion, tilkommer det de kompetente fzllesskabsinstitutioner at
vedtage de bestemmelser, der er nedvendige for at fjerne disse forskelle.

Det af Verwaltungsgericht Frankfurt am Main stillede femte sporgsmal ma
derfor besvares med, at de nationale myndigheders tilbagesogning af belab,
der med urette er udbetalt som statte i henhold til fellesskabsbestemmel-
serne, pd fellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin er omfattet af reglerne
1 national ret, dog med forbehold af de i fllesskabsretten fastlagte graenser
for anvendelsen af national ret.

Eftersom det sjette spargsmil er blevet forelagt, for si vidt som det matte
blive fastslaet, at fzellesskabsrettens bestemmelser finder anvendelse i forbin-
delse med tilbagesogning af uretmessig udbetalt stotte, bortfalder spergs-
malet som indholdslest pa grund af svaret pa det femte spergsmal.

Beskyttelsen af den berettigede forventning og af retssikker-
heden i forbindelse med tilbagesegning af uretmessig udbetalt
stotte

Det syvende sporgsmil, som Verwaltungsgericht Frankfurt am Main har
forelagt, drejer sig i det vaesentlige om, hvorvidt de i fxllesskabsretten fast-
satte grenser for anvendelsen af national ret i givet fald er til hinder for, at
der tages hensyn til beskyttelsen af den berettigede forventning og retssikker-
heden i forbindelse med tilbagesogning af uretmzssig ydet statte.
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Det fremgir af foreleggelseskendelserne, at Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main har forelagt dette spergsmal for at kunne afgere, hvorvidt der er i
overensstemmelse med de ovenfor omtalte principper i fallesskabsretten at
bringe den tyske forvaltningslovs §48 i anvendelse pa et tilfelde som det
foreliggende. Med henblils pa beskyttelsen af den berettigede forventning og
retssikkerheden bestemmer den omtalte paragraf bla.

— at en ulovlig forvaltningsakt, der tilkender en pengeydelse, ikke kan
omgeres, dersom adressaten har indrettet sig i tillid til forvaltningsakten,
og hensynet til denne indrettelse er beskyttelsesverdig i forhold til det
offentliges interesse i omgorelsen;

— at modtageren af en sidan ydelse kan paberabe sig berigelsens bortfald i
overensstemmelse med den borgerlige rets regler herom, medmindre han
kendte eller ved grov uagtsomhed var uvidende om de omstendigheder,
som gjorde ydelsen uretmassig;

— at omgerelsen af en ulovlig forvaltningsakt kun kan ske inden for et ar
efter det tidspunkt, hvor myndighederne fik kendskab til de relevante
omstendigheder, medmindre forvaltningsakten er blevet fremkaldt ved
svig, trussel eller bestikkelse;

— at tilbagesogning af den med urette udbetalte ydelse er udelukket,
dersom myndighederne vidste eller ved grov uagtsomhed var uvidende
om, at de tildelte ydelsen med urette.

De i den omhandlede nationale bestemmelse fastlagte kriterier vedrerende
sporgsmalet om udelukkelse af tilbagesogning af uretmessig udbetalt stotte
kan ifolge Kommissionen i hvert fald for nogles vedkommende komme i strid
med princippet om, at anvendelsen af national ret ikke mé begranse felles-
skabsrettens raekkevidde og virkning. Dette ville ifelge Kommissionen
navnlig vere tilfzldet, dersom tilbagesogningen af den uretmassige ydelse
alene var mulig inden for en meget kot frist, eller dersom forswt eller uage-
somhed hos den nationale myndighed i sig selv ville vare tilstraekkelig til at
udelukke tilbagesegning af uretmassig udbetalt stotte.
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Det bemzrkes forst, at principperne om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerheden udger en del af Fellesskabets retsorden. Det
kan derfor ikke anses som stridende mod denne retsorden, at nationale rets-
regler beskytter den berettigede forventning og retssikkerheden i forbindelse
med tilbagesogning af uretmessigt ydet fzllesskabsstatte. Det fremgar endvi-
dere af en gennemgang af medlemsstaternes nationale forskrifter vedrerende
omgorelse af forvaltningsakter og tilbagesegning af pengeydelser, der uret-
messigt er udbetalt af de offentlige myndigheder, at ensket om p4 den ene
eller anden mide at sikre en ligevaegt mellem dels princippet om forvaltnin-
gens lovlighed, dels princippet om retssikkerhed og beskyttelse af den beretti-
gede forventning er fzlles for medlemsstaternes retsordener.

Eftersom de nationale myndigheder anvender de samme retsregler og folger
samme fremgangsméder i forbindelse med tilbagesegning af fellesskabsstatte,
som nir de behandler tilsvarende sager vedrerende rent nationale penge-
ydelser, kan det i princippet ikke antages, at disse retsregler og fremgangs-
mdder er i modstrid med de forpligtelser, der pahviler de nationale myndig-
heder til i medfer af artikel 8 i forordning nr. 729/70 at tilbagesoge belab,
der er udbetalt med urette, og at de derfor begranser fellesskabsrettens virk-
ninger. Dette gaelder navnlig, for si vidt angar de grunde til at udelukke
ulbagesegning, der vedrorer myndighedernes egen adfzrd, og som de derfor
kan undga.

Det skal imidlertid tlfejes, at det princip, hvorefter anvendelsen af den
nationale lovgivning skal ske uden forskelsbehandling i forhold til rent natio-
nale sager af samme art, indebeerer, at der fuldt ud skal tages hensyn til
Fellesskabets interesser i forbindelse med anvendelsen af en bestemmelse, der
— som § 48, stk. 2, forste punktum, i forvaltningsloven — fastslar, at omge-
relsen af en ulovlig forvaliningsakt afhaenger af en afvejning af de forskellige
berorte interesser, nemlig pi den ene side det offentliges interesse i at
omgere forvaltningsakten og pa den anden side beskyttelsen af adressatens
berettigede forventning.

Det syvende sporgsmal mi derfor besvares med, at fellesskabsretten ikke er
til hinder for, at der i vedkommende nationale lovgivning som kriterier for at
udelukke tilbagesegning af uretmzessig udbetalt statte tages hensyn til beskyt-
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telsen af den berettigede forventning, bortfald af den ugrundede berigelse,
den omstendighed, at et vist tidsrum er forlebet, eller at myndigheden vidste
eller pa grund af grov uagtsomhed var uvidende om, at den tildelte stotten
med urette. Dog forudszttes det herved, at de fastsatte betingelser er de
samme som i forbindelse med tilbagesagning af rent nationale pengeydelser,
og at der fuldt ud tages hensyn til Fellesskabets interesser.

Bevisbyrden i forbindelse med tilbagessgning af uretmassig
udbetalt stotte

Verwaltungsgericht Franlkfurt am Main har i sit fjerde spergsmal udbedt sig
oplysning om reglerne om bevisbyrden i sager vedrerende tilbagesegning af
uretmassig udbetalt stotte.

I s3 henseende bemzerkes, at spergsmalet om bevisbyrden, som ogsé anfert af
Kommissionen i dennes indleg, i sager af den foreliggende art kun opstar i
begrenset omfang. De nationale myndigheder skal farst ex officio udtemme
alle bevismuligheder med hensyn til, om de i fellesskabsbestemmelserne
forudsatte faktiske omstendigheder foreligger i den enkelte sag. Kun i de
tilfzlde, hvor det er umuligt at fastsla, hvorvidt disse omsteendigheder fore-
ligger, kan der opstd spergsmil om, hvem der berer risikoen for denne
umulighed, og om de nationale myndigheder desuagtet kan retsforfelge den
pagaeldende virksomhed.

Med hensyn til spergsmalet om, hvilke retsregler der herved finder anven-
delse, bemarkes, at den i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/70 indeholdte
henvisning til national ret i forbindelse med tilbagesegning af uretmessig
udbetalt stotte ikke sondrer mellem de materielle betingelser for en sidan
tilbagesegning og de processuelle og formelle regler for gennemferelsen af
tilbagesogningen. National ret finder derfor anvendelse pi begge disse
regelset, herunder ogsi pa bevisbyrdereglerne, med forbehold af de ovenfor
omtalte begrensninger, der i si henseende kan folge af fellesskabsretten. De
i foreleggelseskendelserne givne oplysninger vedrerende indholdet af de
relevante bestemmelser i national ret ger det ikke muligt for Domstolen at
udvikle yderligere kriterier til brug ved fortolkningen af fellesskabsretten 1
denne sammenhzng.
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Sagsegerne Deutsche Milchkontor GmbH, E. Kampffmeyer, Schwarzwald-
milch GmbH og Inntaler Milchfutter GmbH & Co. KG har imidlertid yder-
mere gjort geldende, at fallesskabsretten finder anvendelse pa det skummet-
mzlkspulver, der blev eksporteret til Italien i henhold til Kommissionens
forordning nr. 1624/76, for s& vidt angir beviset for, at det eksporterede
produkt var i overensstemmelse med fallesskabsbestemmelserne. Ifslge
sagsegerne ma beviset anses for fort derved, at de italienske importarer for
de italienske myndigheder har fremlagt de beviser, der er nedvendige for at
opni frigivelse af den i vedkommende forordning foreskrevne sikkerhedsstil-
lelse.

Det bemarkes herved, at det, som importeren i henhold til forordning
nr. 1624/76 skal bevise over for myndighederne i indforselsmedlemsstaten,
er, at han har denatureret eller forarbejdet skummetmelkspulveret for derved
at opnd, at myndighederne i denne medlemsstat frigiver sikkerheden. Det
pigaeldende bevis vedrerer ikke spargsmalet om, hvorvidt det skummetmzlks-
pulver, der er blevet eksporteret med henblik pi denaturering eller
forarbejdning, opfylder betingelserne i forordning nr. 986/68 for at kunne
oppebzre stotte 1 udferselsmedlemsstaten.

Det fjerde spergsmal fra Verwaltungsgericht Frankfurt am Main ma derfor
besvares med, at spergsmalet om bevisbyrden i forbindelse med tilbagesog-
ning af uretmassig udbetalt stotte afgares efter national ret, med forbehold
af de graenser, som i s henseende folger af fellesskabsretten.

Forpligtelsen til at kontrollere fremstillingen af skummetmalks-
pulver i producentvirksomheden

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main har endelig 1 andet og tredje
sporgsmal forespurgt, hvorvidt de nationale myndigheder er pligtige at
kontrollere fremstillingen af skummetmzlkspulver i producentvirksomheden,
og om en tilsidesxttelse af en sidan forpligtelse i givet fald kan have til folge,
at tilbagesegning af de uretmeassigt udbetalte stottebelab er udelukket.

Forbundsrepublikken Tysklands og Det forenede Kongeriges regeringer har
afvist, at der findes en sidan forpligtelse, idet de har gjort geldende, at
Kommissionens forordning nr. 990/72 — hvis artikel 10 Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main har henvist til i sine sporgsmil — udelukkende
omhandler denatureringen af skummetmelkspulver og dettes forarbejdning
til blandfoder, men ikke fremstilling heraf.
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Det bemarkes i denne forbindelse, at nar en rekke bestemmelser palegger
de nationale myndigheder en forpligtelse til at gennemfere visse kontrolfor-
anstaltninger for at sikre overholdelsen af de relevante fallesskabsbestem-
melser, jfr. artikel 10 i Kommissionens forordning nr. 990/70 og artikel 8 i
Radets forordning nr. 729/70, er dette blot en udtrykkelig bekreeftelse af en
forpligtelse, der allerede pihviler medlemsstaterne i medfor af det samar-
bejdsprincip, der opstilles 1 traktatens artikel 5.

Medlemsstaterne skal folgelig gennem passende kontrolforanstaltninger
efterprove, hvorvidt skummetmelkspulveret opfylder de relevante falles-
skabsbestemmelser for derved at sikre, at der ikke udbetales fzllesskabsstatte
til produkter, der ikke er stotteberettigede. Det tilkommer den nationale ret
at afgere, hvilke kontrolforanstaltninger der er nedvendige med henblik
herps, navnlig under hensyn til sagens faktiske omstendigheder og de
tekniske fremgangsméder, der var til ridighed pa det pigaldende tidspunkt.

Med hensyn til sporgsmilet om hvilke felger en tilsideswttelse af denne
kontrolforpligtelse har, for si vidt angar tilbagesogningen af uretmaessig
udbetalt stotie, og navnlig spergsmalet om, hvorvidt stettemodtagerne under
henvisning hertil kan afvise et krav om tilbagebetaling, bemerkes, at det
folger af det foran anferte vedrerende anvendelsesomridet for fallesskabs-
retten og for national ret i forbindelse med tilbagesegning af uretmassig
udbetalt stotte samt af det anferte vedrerende beskyttelsen af den berettigede
forventning og retssikkerheden, at disse konsekvenser pi fallesskabsrettens
nuverende udviklingstrin afhenger af national ret og ikke af fallesskabs-
retten. Det tilkommer derfor ogsi de nationale retter at tage stilling hertil pa
grundlag af de relevante nationale retsregler.

Det andet og tredje sporgsmil ma derfor besvares med, at de nationale
myndigheder skal kontrollere fremstillingen af skummetmelkspulver ved
kontrolbeseg i producentvirksomheden, dersom en sidan kontrol er
nedvendig for at sikre overholdelsen af fzllesskabsbestemmelserne, og det
tilkommer den nationale ret at tage stilling til konsekvenserne af en eventuel
overtredelse af denne forpligtelse pa grundlag af de relevante nationale rets-
regler.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringerne for Forbundsrepublikken Tysk-
land og Det forenede Kongerige samt af Kommissionen for De europziske
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Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P& grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (femte afdeling)

vedrorende de spergsmal, der er forelagt den af Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main ved kendelser af 3. juni 1982, for ret:

1. Et produkt bestdende af en forstevningsterret blanding af skummet-
melk og et pulver sammensat af valle, natriumkaseinat og lactose er
ikke skummetmelkspulver i henhold til fellesskabsforordningerne om
statte til skummetmalkspulver og navalig ildke i henhold til artikel 1 i
Rédets forordning nr. 986/68 af 15. juli 1968, selv om produktet har
samme sammensztning som skummetmealkspulver fremstillet af den
af koen udmalkede mlk.

2. Nationale myndigheders tilbagesegning af beleb, der med urette er
udbetalt som stotte i henhold til frellesskabsbestemmelserne, er pi
fellesskabsrettens nuverende udviklingstrin omfattet af reglerne i den
nationale ret, dog med forbehold af de i feellesskabsretten fastlagte
graenser for anvendelsen af national ret.

3. Fexllesskabsretten er ikke til hinder for, at der i vedkommende natio-
nale lovgivaing som kuriterier for at udeluklke tilbagesogning af uret-
massig udbetalt stotte tages hensyn til beskyttelsen af den berettigede
forventning, bortfald af den ugrundede berigelse, den omstzendighed,
at et vist tidsrum er forlebet, eller at myndigheden vidste eller pa
grund af grov uagtsomhed var uvidende om, at den tildelte stotten
med urette. Dog forudswttes det herved, at de fastsatte betingelser er
de samme som i forbindelse med tilbagesogning af rent nationale
pengeydelser, og at der fuldt ud tages hensyn til Fellesskabets inte-
resser.

4. Spergsmalet om bevisbyrden i forbindelse med tilbagesogning af uret-
messig udbetalt stotte afgores efter national ret, med forbehold af de
grenser, som i s& henseende folger af fellesskabsretten.
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5. De nationale myndigheder skal kontrollere fremstillingen af skummet-
mealkspulver ved kontrolbesog i producentvirksomheden, dersom en
sidan kontrol er nedvendig for at sikre overholdelsen af fxllesskabs-
bestemmelserne. Det tilkommer den nationale ret at tage stilling til
konsekvenserne af en eventuel overtredelse af denne forpligtelse pa
grundlag af de relevante nationale retsregler.

Everling Mackenzie Stuart
Due Galmot Kakouris
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. september 1983.
Justitssekretzren efter bemyndigelse
H. A. Riihl U. Everling
Ekspeditionssekretaer Formand for femte afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 8. JUNI 1983 *

8 i Radets forordning (EQF) nr. 729/70
af 21. april 1970 (EFT 1970 I, s. 196)
palegger medlemsstaterne til, som led i

Haje Domstol,

1. Indledning

1.1. Sammenfatning af hidtidig retspraksis
I sagerne 205-215/82 stilles Domstolen
atter over for en rakke retssporgsmil

vedrgrende den forpligtelse, som artikel

1 — Oversat fra nederlandsk.
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finansieringen af den felles landbrugspo-
litik, bl.a. »at gennemfere tilbagebetaling
af belgb, der er udbetalt med urette
pi grund af uregelmassigheder eller
forsemmelser«. I mit forslag til afgarelse
i Fromme-sagen (sag 54/81, Sml. 1982,
5. 1461) gennemgik jeg de domme, som



