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Atbildétaja:

Finanzamt Linz [Lincas Finan§u parvalde]

Liaguma sniegt prejudicialu nolémumu vai attiecigi pamatlietas priekSmets
un juridiskais pamats

Atbrivojums no PVN saskana ar Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta
g) apakspunktuy, ko“ypieméro arpakalpojumam saistiba ar T1pasu [kopigo]
ieguldijumu, fonduiwadisanu [parvaldisanu], licencgjot aprékinu programmu, ar
kuru tickweikta dala parvaldisanas funkciju

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir jainterprete
tadgjadi, ka, lai piemérotu $aja noteikuma paredzeto atbrivojumu no nodokla,
jeédziens “Ipasu ieguldijumu fondu vadiSana” attiecaS ari uz T1pasSi kopigo
ieguldijumu fondu parvaldiSanai izstradatas programmatiras lietoSanas tiesibu
licencésanu, kuru attieciba uz ieguldijumu sabiedribu Tsteno licenciars, kas ir tresa
persona, ja ST 1pasd programmatiira, ka pamatlieta, ir paredzeéta tikai kopigo
ieguldijumu fondu parvaldi$anai raksturigu un batisku darbibu izpildei, tomér tiek
lietota, izmantojot ieguldijumu sabiedribas tehnisko infrastruktiiru, un tas
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funkcijas var tikt Tstenotas tikai ar ieguldijumu sabiedribas pakartotu lidzdarbibu
un ieguldijumu sabiedribas sniegto tirgus datu pastavigu izmantosanu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu 44. pants, 135.panta 1. punkta
g) apakspunkts un 196. pants

Padomes Direktiva 85/611/EEK (1985. gada 20. decembris) par ‘mormativo un
administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vertspapitu kelektivo
ieguldijumu uznémumiem (PVKIU) redakcija, kas bija speka strida laika (skat.
Direktivas 2009/65/EK 111 pielikuma A dalu)

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Umsatzsteuergesetz 1994 [1994. gada Apgrozijuma modokla likuma] (turpmak
teksta — “UStG 19947, BGBI. Nr. 663/2994, BGBI. T"'Nr. 24/2007 redakcija)
3a. panta 6. punkts, 6. panta 1. punkta8) apakspunkta 1) punkts, 19. panta
1. punkts un 20. panta 1. punkts

Investmentfondsgesetz 1993 [1993. gada [eguldijjumu fondu likums] (turpmak
teksta — “InvFG 1993, BGBI Nr. 532/1993,BGBI | Nr. 69/2008 redakcija)

Atbilstosa Tiesas judikatura

Spriedums, 2006.'gada 4.'maijs, C-169/04, Abbey National plc
[ECLI:EU:G:2006:289]; . spriedums, 2013.gada 7.marts, C-275/11, GfBk
Gesellschaft fur, Barsenkommunikation mbH [ECLI:EU:C:2013:141]; spriedums,
2014. gada 13. marts, C-464/12, ATP PensionService A/S [ECLI:EU:C:2014:139];
spriedums, “2015. gada 9. decembris, C-595/13, Fiscale Eenheid X NV cs
[ECLI:EU:C:2015:801}; spriedums, 1997.gada 5. junijs, C-2/95, SDC
[ECLI'EU:C:1997:278]; spriedums, 2001. gada 13. decembris, C-235/00, CSC
[ECLI:EU:C:2001:696]; spriedums, 2016. gada 26. maijs, C-607/14, Bookit Ltd
[ECLI:EU:C:2016:355]; spriedums, 2018.gada 25.julijs, C-5/17, DPAS Ltd
[ECLEEW:C:2018:592];  spriedums,  2019.gada 3. oktobris,  C-42/18,
Cardpoint GmbH [ECLI:EU:C:2019:822]; spriedums, 1982. gada 6. oktobris,
C-283/81, CILFIT [ECLI:EU:C:1982:335]

Pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

DBKAG veic ieguldijumu fondu parvaldiSanu Direktivas 2006/112/EK 135. panta
1. punkta Q) apakSpunkta izpratn€, kam pieméro atbrivojumu no PVN. Vacija
registréta SC GmbH 2008. gada 11. decembra licences liguma par vienreizgjas
autoratlidzibas samaksu uz nenoteiktu laiku pieskira DBKAG tiesibas lietot



DBKAG

SC programmaturu, lai sagatavotu bitiskus aprékinus tadiem parvaldibas
pakalpojumiem ka riska parvaldiba un veiktspgjas novertéSana. 12 ménesu perioda
pec sisttmas nodoSanas SC garanté, ka atbilstoSas izmantoSanas gadijuma
programmatiirai ir liguma noteiktas 1pasibas. Saskana ar liguma noteikumiem
SC programmatira ir piemé&rota tikai mijiedarbibai ar citu pasas DBKAG
programmaturu.

Turpmakajos 2008. gada 11. decembra ligumos (pakalpojumu ligums, servisa un
sisttmas uzturéSanas ligums) uz nenoteiktu laiku tika panakta vienoSanas par
dazadiem SC pakalpojumiem DBKAG atbalstam, piemé&ram, saistiba ar sistémas
ievieSsanu vai DBKAG darbinieku apmacibu. Lidztekus detalizeti minétajiem
pakalpojumiem SC ari apnémas novérst radusos sist€mas tfiikumus,, atjauninot
programmul.

SC atbild tikai par programmatiiras tehnisko izstradi un attiectgi, DBKAG prasibu
istenoSanu un secigi ari par programmatiras tehnisko ‘darbibu, lal"nodceSinatu, ka
attieciga programmatiira ar1 faktiski var sniegt liguma noteikto pakalpojumu, kas
ir riska un veiktsp&jas raditaju aprékinasana. Taka abi SC izstradatie moduli tika
noreguléti atbilstosi DBKAG definctajiem parametriem, “SC neatbild par
kltdainiem rezultatiem, kuru pamata ix DBKAG, defingtie parametri vai attiecigi
iesniegtie tirgus dati, bet gan lidztekus tiri tehniskiem aspektiem ta atbild
galvenokart par raditaju pareizugaprékinu sagatavosanu. DBKAG nebija tiesas
ietekmes uz SC programmatiras veiktajiem, aprekiniem. Saskana ar ligumu SC
atbild par DBKAG tisi raditiem zaud&umiem un (naudas zina ierobezota apjoma)
par rupji nolaidigu ricibu un intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem. Saja zina
SC varetu bt atbildiga ar1 tad, ja,DBKAG tiktu piespriesti administrativi sodi
normativo noteikumu yparkapumu “dél, piemeram, sakara ar nepareizu
programmésanu vai tehniskam klameém.

Saja kontek$ta tiesTbu licéncésanas termina ierobeZojums izriet no apstakla. ka SC
sniedz programmatiiras, lieto§anai butiskos Iiguma paredz€tos servisa un sisteémas
uzturésanas, pakalpejumusyun programmatiras lietoSana vairs nav iesp&jama, ja
attiecigie  papildus ligumos paredzetie pakalpojumi vairs netiek izmantoti un
apmaksati. Gadijuma, ja sadarbiba ar SC tiek izbeigta, DBKAG nekavgjoties ir
jaizdzeswisas saglabatas programmatiiras kopijas un pargjie ar to saistitie dati.

Sagatavosanas darbu posma, kas tika veikti, lai saktu izmantot SC programmas,
DBKAG, «bija japielago savas IT sist€émas datortehniku un programmatiiru
SC programmatiiras prasibam. Nakosaja posma DBKAG noteica SC attiecigus
parametrus (piem., programmatiras funkcijas, aprékina metodes utt.). Pirms
SC programmattra vargja izpildit savas funkcijas, DBKAG sava datu bazg vél
manuali ievadija konkrétas vértibas. DBKAG Sos manualos prieksdarbus veic
nepartraukti, it Tpasi, veicot grozijumus vertspapiru datos. Dala datu tiek parnemta
automatiz€ti no fondu gramatvedibas. SagatavoSanas darbi veido apm. 10 % no
Riska parvaldibas nodalas ikdienas darba apjoma. Talak SC programmatiira
automatiski un patstavigi veic ikdienas aprékinus riska parvaldibai un attiecigi
ikned€las vai arkartas aprékinus veiktsp&jas aplésém.
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Izmantojot saskarnes ar citiem DBKAG moduliem, SC programma katru dienu
automatiski tiek ievaditi aktualie kursu dati un vértibas, kas vajadzigi aprékinu
veikSanai. DBKAG neiejaucas paSos SC programmatiiras aprékinos. Vajadzibas
gadijuma SC programma autonomi nosiita atbildigajiem DBKAG darbiniekiem
bridindjuma pazinojumus. P&c aprékina procesu tehniskas norises beigam
SC programmatira aprékinatos riska un veiktspgjas raditajus tiesi saglaba DBKAG
datu bazeé. DBKAG pati sagatavo zinojumus fondu vaditajiem un attiecigi
normativajos aktos paredze€tos zinojumus iestadém.

Galarezultata SC izstradatie moduli nodroSina savlaicigu riska @n_ veiktspgjas
raditaju aprékinu, kas vajadzigs kopigo ieguldijumu fondu parvaldiSanai, un
tadéjadi DBKAG var izpildit savus normativajos aktos paredz€tes pienakumus un
tirgus prasibas saistiba ar riska parvaldibu un veiktsp&jas nevertéSanu.

Finansu parvalde, pamatojoties uz DBKAG nodoklu révizijas laika konstatetajiem
konkrétajiem jaunajiem apstakliem saistiba ar pakalpejumu_izpildi, secinaja, ka
tiesibu licencé$ana ir apliekama ar nodokli un atsakta procediira, kas tagad ir
strida priek§mets, noteica, ka DBKAG atbilstosiiapgrieztajai nodokla maksasanas
kartibai ir jamaksa apgrozijuma nodoklis par samémtoypakalpojumu. Eiropas
Savienibas Tiesai jautajumus, kas noraditi liguma sniegt prejudicialu nolémumu,
izvirza Bundesfinanzgericht [Federalas, FinanSu tiesaS], tiesnesi, kuri izskata
prasibas, kas celtas par Finansu parvaldes ‘izdotajiem 1@mumiem.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Finan$u parvalde quzskata, \ka -DBKAG, izmantojot iegutas tiesibas lietot
programmatiiru, pati sniedz tadus parvaldibas pakalpojumus ka riska parvaldiba
un veiktspéjas novertésana un, atlauju lietot programmattru nevar interpretét ka
akttvu parvaldibas pakalpojumu: SC nesniedzot citu pakalpojumu ka vien dodot
atlauju lietot “‘programmatuiru¢ Visus aprékiniem vajadzigos datus un vértibas
automatiski ievadot DBKAG datu bazes vai arl to manuali izdarot DBKAG
darbinieki. At nor8kins par pakalpojumiem nelaujot izdarit pienémumu, ka SC
aktivi_sniegtu pakalpojumus. Katra zina atlausana lietot programmatiiru varot
Saskattty augstakais, tehniskas palidzibas pakalpojumu, kas nav raksturigs un
biitisks kopigo, ieguldijumu fondu parvaldiSanai. Nemot véra DBKAG biitisko
pienesumu) abiem pakalpojuma komponentiem, SC nekada gadijuma autonomi
nesniedzot riska parvaldibas un veiktsp&jas noveértéSanas pakalpojumu ka
atsevisku darijjumu kopumu. SC programma nevarétu veikt attiecigos aprékinus
bez DBKAG lidzdalibas. Ari no atbildibas noteikumiem izrietot, ka SC ir atbildiga
tikai par liguma noteikto programmatiras izstradi un tas nodoSanu lieto$ana, bet
ne par noteiktu parvaldiSanas funkciju stenoSanu.

Turpretim DBKAG uzskata, ka no saimnieciska viedokla p&c butibas abus fondu
darbibai raksturigos un biitiskos parvaldibas pakalpojumus “riska un veiktspgjas
novertéSana” to butiskajos aspektos faktiski sniedz SC programma un tadgjadi to
automatizeti sniedz SC. SC tai esot sniegusi neapliekamu arpakalpojumu kopigo
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ieguldijumu fondu parvaldiSanai Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta
g) apak$punkta izpratné. Apgrozijuma nodokla piemérosana esot javerte skirti no
civiltiesiskas pieejas. Atlauja lietot programmatiiru esot tikai pakalpojuma
sniegianas veids un neesot ta faktiskais saturs, kas esot iegadats. Sie
programmatiiras automatizeti sniegtie pakalpojumi aizstajot pakalpojumus, kurus
iepricks esot sniegusi DBKAG darbinieki. SC programmatiira automatiz&ti
iegiistot DBKAG sniegtos datus un integréjot tos programma. Saskana ar Tiesas
spriedumu GfBK, kura par nenozimigam esot atzits pat tas, ka pasttitajs pienéma
galigo 1émumu saistiba ar ieteikumiem par pirkSanu un pardoSanu, neesot nozimes
faktam, ka atseviSkus abiem pakalpojuma komponentiem nebiitiskus elementus
izpilda pati DBKAG. Turklat, pamatojoties uz iepriek§ mingto) spriedumu,
atbrivojuma piemé&roSanai esot pietickama pat tikai arpakalpojuma cicSa saikne ar
neapliekamo kopigo ieguldijumu fondu parvaldisanu. SC ptincipauz neietobezotu
laiku sniedzot parvaldibas arpakalpojumus, ko veido programmatiiras lietoSanas
tiestbu nodoSanas un pargjo atseviski apmaksajamo servisapun uztur€Sanas
pakalpojumu komplekss.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu_notivu izklasts

Tiesa jau vairakkart ir interpretgjusi Direktivas2006/112/EK 135. panta 1. punkta
g) apakspunkta ietverto atbrivojuma noteikumuhattieciba uz dalibvalstu noteiktu
kopigo ieguldijumu fondu parvaldiSanu un ix lémusi{ Ka atbrivojums var attiekties
ari uz parvalditajam, kas ir tre$a persona,idelegétiem parvaldibas pakalpojumiem,
ja ar minétajiem pakalpojumiem tick istemotas kopigo ieguldijumu fondu
parvaldiSanai raksturigas un butiskas funkcijas un tie, visparigi vértéjot, veido
atseviSku darfjjumudkopumu (skat. i€priek§ min€tos spriedumus). Nemot véra
atskirigos viedoklusyjautajuma par pakalpojumu sniedzgja vert€jumu, izskatamas
administrativasitiesvedibas dalibnieku atskirigo patstavibas kriterija tvéruma
interpretaciju un iesp&jamo pretrunu starp Siem atbrivojuma piemérojamibu
ierobezojosajiem, dnterpretacijas krit€rijiem un atbrivojuma noteikuma drizak
plaso meérki, iesniedzg&jtiesa uzskata, ka joprojam pastav pamatotas Saubas par
Savienibas, tiesibam jatbilstosu jédziena “Ipasu ieguldijumu fondu vadiSana”
interpretaciju.

Riska  parvaldiba un  veiktsp€jas  novertéSana,  pamatojoties  uz
Investmentfondsgesetz 1993 noteikumiem, principa ir kopigo ieguldijumu fondu
parvaldiSanai raksturigi un bitiski komponenti, kuri, ja tiek izpilditi izvirzitie
nosacTjumi Tiesas judikatliras izpratng, principa var tikt nodoti tre$§ajam personam
ka neaplickams parvaldibas pakalpojums. Puses arT ir vienispratis, ka nosacijumu
izpildes gadijuma arpakalpojums varétu tikt sniegts ar1 elektroniska veida un
automatizéti. Ari FinanSu parvalde uzskata, ka abas SC programmas ir
programmatiira, kura ir 1pasi pielagota ieguldijumu fondu komercdarbibai un kura
atbilstosi ir nemtas véra likumdevé&ja sarezgitas prasibas Sajas jomas. Turpretim
stridigs Skiet jautajums, vai ar licenc€to programmatiiru attiecigos pakalpojumus
sniedz licenciars vai ar1 pats licenciats un vai gadijjuma, ja jauzskata, ka
pakalpojumu sniedz licenciars, kopigo ieguldijumu fonda parvaldiSanas
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pakalpojumi konkrétajos pamatlietas apstaklos ir raksturigi, biitiski un pietieckami
autonomi Tiesas 1idz$ingjas interpretacijas izpratn€. Ar licencétas programmatiiras
palidzibu veiktie aprékini un sanemta informacija gan veido abu pakalpojuma
komponentu bitisku pamatu, tomér galu gala tie tiek sniegti, mijiedarbojoties
DBKAG un SC pakalpojumiem.

Gan no PVKIU Direktivas 85/611/EEK, gan ar1 péc §is direktivas transpong&Sanas
valsts tiesibas ar Investmentfondsgesetz 1993 no izskatamaja lieta piemeérojamam
tiestbu normam attieciba uz abiem parvaldibas komponentiem — riska parvaldibu
un veiktsp&jas noverteSanu — kopuma viennozimigi izriet $adas fondu darbibai
raksturigas un saskana ar normativajiem aktiem izpildamas funkeijas — 1)
pastaviga risku, kas saistiti ar atseviSkam pozicijam un Kkopigo ‘teguldijumu
profilu, novértésana un kontrole, 2) pienakuma sniegt iestadem, zinojumus un
informaciju izpilde, 3) ikgadgja parskata zinojuma sagatavosana ag, salidzinoSu
parskatu par pédgjiem 5 gadiem, kura ir jaraksturo veiktsp€ja (ienesigums), un 4)
pienakuma sniegt iegulditajiem informaciju izpilde. DBKAG,Sis funkcijas izpilda,
dalgji izmantojot savu personalu, savu programimatiitu, tas iegitos vai iegadatos
datus un arf, lietojot SC programmatiiru.

Iepriek§ minétajos Tiesas spriedumos SDC, CSC aBookit'Ltd, DPAS Ltd un
Cardpoint GmbH, piem&rojot attiecigajaperioda speka esoso PVN direktivu, tika
apliikoti konkréti definéti, no nodekla atbrivotiifinansu pakalpojumi, piem&ram,
darfjumi maksajumu un parskaitijumu joma vai darfjumi, kas attiecas uz
noteiktiem vértspapiriem. Turpretim izskatamaja lieta ir stridigs jautajums par
atbrivojuma piemé&roSanu butiski plasak definstajam pakalpojumam — “dalibvalstu
noteiktu pasu ieguldijumu fondu Vadisanai”. Saja zina Tiesa, pieméram, ir lémusi
(skat. spriedumu SDC;"66. punkts), ka,pakalpojuma, kas raksturigs darijjumam
parskaitijumu joma,imerkim. jabiit naudas lidzeklu parskaitiSanai un tam jarada
juridiskas unf finansialas izmainas. Tad€] Tiesas izteiktos apsvérumus par
konkrétiem “finanSu, pakalpojumiem raksturigdm ipasSibam nevar neierobezoti
attiecinat uz plasak defincto “Ipasu ieguldijumu fondu vadisanu” tada izpratng, ka
Saja gadijuma var bt raksturigs tikai viens pakalpojums, kas tiesi ietekme fonda
finanSu situaciju, (postfela parvaldiSana saSaurinata izpratn€). Ta ka Tiesa
sprieduma ‘Abbey “National skaidri nav atbalstijusi Komisijas un Apvienotas
Karalistes, viedokli, ka jédziens “kopigo ieguldijumu fonda vadiSana” esot
jainterpret€) saSaurinati, kopigo ieguldijumu fonda parvaldiSana principa
neaprobezojas vien ar portfela parvaldiSanu saSaurinata izpratn€. Tade] attiecigie
Tiesas apsverumi par konkréti defin€tu, no nodokla atbrivotu finanSu pakalpojumu
raksturigumu nav attiecinami uz kopigo ieguldijumu fondu parvaldisanu. Seit
atbrivots nav vis “sabiedribas naudas lidzeklu kolektivs ieguldijums”, bet gan
“kopigo ieguldijumu fonda vadiSana”. Iepriek§ minétos spriedumus tomé&r var
izmantot saistiba ar visparigiem apsvérumiem par arpakalpojuma atbrivojumu no
nodokla vai iesp&ju pakalpojumus sniegt ar1 elektroniski. Tomer joprojam stridigs
ir jautajums 1pasi par to, vai pasivo atlauju lietot programmatiru jau var uzskatit
par riska parvaldibas un veiktsp€jas novértésanas pakalpojumu un vai $ai darbibai
piemit prasita patstaviba.
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Atbilstosi atbrivojuma noteikuma meérkim, kas janem v@ra interpretacija,
privatiem iegulditajiem jaatvieglo kapitala ieguldiSana ieguldijumu fondos.
Dalibai ieguldijumu fonda un tieSajam ieguldijumam uzkraSanas lidzeklos jabiit
neitralam apgrozijuma nodokla zina. Tadel, lai izvairitos no nevelama
sadardzinajuma, principa jabiit iesp&jai kopigo ieguldijumu fondu parvaldiSanai
raksturigos un tipiskos pakalpojumus nodot ar nodokli neaplickama
arpakalpojuma. Ta, pieméram, sprieduma GfBk (31. punkts) Tiesa ari ir Iémusi, ka
uznéméjs, kur§ no nodokla atbrivoto, parvaldiSanai raksturigo pakalpojumu
sniedz, izmantojot savu personalu, nevar atrasties labaka situacija par uznéméju,
kas $o pakalpojumu ir nodevis arpakalpojuma tresajai personai. T@mér jautajumi
rodas tadel, ka saskana ar Tiesas judikatiiru atbrivojuma noteikumiy‘‘tomer”
(spriedums Abbey National, 70. punkts) principa ir jainterpreté sasaurinati un tadel
Tiesas izstradatie kriteriji (raksturigums, butiskums uny, pakalpojuma’ prasita
patstaviba), kas, iesp&jams, ierobezo atbrivojumu, irpsetruna atbrivojuma vera
nemamajam méerkim.

Parvaldibas pakalpojums, ko sniedz licenciars yai licenciats

DBKAG izvirza argumentu, ka atbrivojuma “piemetresanai neesot svarigs
konkrétais veids, ka tiek sniegts pakalpojums, proti;vai tas’notiek elektronisko
datu apstrades veida, automatiski vai manuali.Tikai tas fakts, ka pakalpojums tiek
sniegts pilniba elektronisko datu apstrades veidayneliedzot piemerot atbrivojumu.
Turpretim atbrivojums neesot piem&rojams, ja pakalpojums sevi ietver vien
tehnisko un elektronisko _atbalstu tam, “kur§ veic atbrivojumam butiskas un
raksturigds darbibas. Tomerytas izrietot no pakalpojuma veida, nevis no
pakalpojuma izpildes veida (Tiesasispriedums SDC, 37. punkts).

Saskana ar spriedumu Abbey National (66. punkts) kopigo ieguldijumu fondu
parvaldiSana iridefinctadtbilstosi sniegto pakalpojumu raksturam, nevis atkariba
no pakalpojumu sniedzgja vai to sanéméja. Sprieduma Bookit Tiesa piebilst
(52. punkts), kaysadagpakalpojuma automatizetais raksturs un, it Ipasi, fakts, ka
norekinu Wfaila “nesttiSama automatiski izraisa attieciga maksajuma vai
parskaitijuma weiksanu, nevar mainit sniegta pakalpojuma biittbu un Iidz ar to
neietekme attieCigaiatbrivojuma no nodokla piem&rosanu.

Tiesai uzdotais, jautajums rodas it ipasi tadel, ka pamattiesvediba lieta SDC
(saskana ar 8.un 9. punktu) pakalpojuma sniedz€js saviem pakalpojuma
sanémejiem nepieskira programmatiiras lietoSanas tiesibas un SDC attiecigo
pakalpojumu, izmantojot savu programmatiru, sniedza elektroniski. Ari atbilstosi
faktiem lieta Bookit, Bookit savus pakalpojumus ir sniegusi, nenododot
programmatiiras  lietoSanas tiesibas pakalpojuma sanémégjam. Turpretim
izskatamaja lieta stridigajos faktiskajos apstaklos SC par vienreizgjas
autoratlidzibas samaksu ir atlavusi pakalpojuma sanéméjai, DBKAG, lietot
programmatiiru. Tadel rodas jautajums, vai §ados apstaklos SC vispar pati sniedz
pakalpojumu kopigo ieguldijumu fondu parvaldiSanai. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka
pargjo krit€riju izpildi var parbaudit tikai péc tam, kad ir noskaidrots Sis
principialais jautajums.
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Raksturigums, butiskums un, visparigi vertéjot, atsevisku darijjumu kopuma
esamiba

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka iepriek§ minétas pakalpojuma komponentu — riska
parvaldibas un veiktsp&jas novertéSanas — funkcijas principa ir raksturigas kopigo
ieguldijumu fonda parvaldisanai. Sie pakalpojumi katra zina ir ciesi saistiti ar
fonda vadiSanu, tiesi ietekmé fonda finansu situaciju un butiski un tiesi ietekme
(vai attiecigi padara iesp€jamu) finanSu risku vai lémumu izdarit ieguldijumu
noverteésanu.

SC programmatiras aprékini katra zina ir bitisks pamats ieprieks, minéto,
normativajos aktos paredzeéto riska parvaldibas un veiktspgjas nevert€Sanas
funkciju izpildei (skat. Direktivu 85/611/EEK). Galu gala abi programimatiras
moduli pirmo un otro funkciju izpilda patstavigi un_sniedz DBKAG “aprékina
rezultatus, kas ir butiski treSajai un ceturtajai funkcijai, lai DBKAG “var ‘izpildit
savus parvaldiSanas uzdevumus. Tadé| sakara ar Tiesas pieprastte atbildibu par
parnemtajam funkcijam un sakara ar parvaldiSanas arpakalpojuma patstavibu
rodas jautajums, vai no nodokla var atbrivot atsevisku pakalpojuma komponentu
nodroSinasanu raksturigajam riska parvaldibas “un veiktsp€jas novertéSanas
funkcijam.

Par atbildibu

No nodokla atbrivots pakalpojums direktivas izpratné ir janoskir no parasta
materiala vai tehniska pakalpojuma sniegSanas. Saja zina valsts tiesai Tpasi ir
jaizverte tresas personas atbildibas apmérs attieciba pret pakalpojuma sanémeéju,
tostarp jautajums par'toyvai St atbildiba attiecas tikai uz tehniskiem aspektiem vai
arl ta aptver atbrivota pakalpojuma raksturigas un bitiskas funkcijas (Tiesas
spriedumi Bookit;, 40. punkts, un DPAS, 36. punkts).

Ja ir jauzskatay ka'riska amalize un veiktsp&jas noverté$ana ir elementi, kas ir
raksturigiy kopigo ieguldijumu fonda parvaldiSanai, tad ir jakonstate, kadas
funkcijas Siemyelementiem ir jaizpilda un attiecigi, kadi rezultati ir raksturigi STm
funkeijam, un vaip,SCir atbildiga ar1 par attiecigajam funkcijam raksturigajiem
rezultatiem. Tadejadi riska parvaldibas un veiktsp&jas novertésanas arpakalpojuma
shiedz€jam, biitu jaatbild par iepriek§ min€tajam riska analizes un veiktsp&jas
novertesanas butiskajam funkcijam.

Katra zina iek$gjas attiecibas SC abu pirmo funkciju zina ir atbildiga DBKAG
prieksa. SC atbildiba par treSo un ceturto punktu varétu izrietét no ta, ka DBKAG
So funkciju izpilde balstas uz SC programmu iegitajiem raditajiem.

Attiecigajos tris Tiesas spriedumos Abbey National, GfBk un Fiscale Eenheid
Tiesa nav pieversusies atbildibas t€mai tada izpratng, ka tas ir izskatamaja lieta.
So aspektu Tiesa ir apliikojusi spriedumos, kas attiecas uz konkréti defingtiem no
nodokla atbrivotiem finans$u pakalpojumiem. Sprieduma GfBk Tiesa apstiprinaja
atbrivojuma piemérojamibu, lai gan gal&jo atbildibu saglabaja ieguldijumu
sabiedriba. Tapéc ir apSaubams, vai tada situacija, kada ir izskatamaja lieta,
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DBKAG

jautajumam par atbildibu vispar ir nozime, un gadijuma, ja uz So jautajumu atbilde
ir apstiprinosa, vai SC atbildiba ir pietickama Tiesas judikatiiras izpratné.

Par prasito patstavibu

Iesniedz€jtiesas ieskata, nav skaidrs jautajums, vai SC ieguldijums riska
parvaldibas un veiktsp€jas novertéSanas pakalpojumu izpilde sasniedz pietiekami
lielu autonomijas pakapi Tiesas 1idz§ingjas judikatiiras attieciba uz So parvaldibas
pakalpojumu kop€jo biitibu un atbrivojuma piemé&rojamibu izpratng.

To, kas ir jasaprot ar “visparigi vert§jot, atsevisku darfjumu’ kepumu”, ir
noradijusi generaladvokate, sniedzot 2005. gada 8. septembra, secin@gjumus, lieta
Abbey National (98. un nakamie punkti): par atsevisku darfjumu‘kopuma esamibu
liecina tas, ka raksturiga un biitiska parvaldibas komponenta “kenteksta tiek
parnemtas ne tikai atseviSkas paligdarbibas, bet gah zinama, méra komplekss
pakalpojums. Tadgjadi vajadziga patstaviba ir sasniegta, ja treSa persona parnem
pakalpojumu kopumu, kas veido bitisku dalu Mo wisiem ar fonda parvaldisanu
saistttajiem uzdevumiem.

FinanSu parvaldes ieskatda SC programmatira katta zima izpilda dalu no
parvaldibas pakalpojuma — riska parvaldiba ain veiktsp&jas novertéSana— un
nekada gadijuma ar SC programmaturu\Sis parvaldibas pakalpojums netiekot
parnemts kompleksa pakalpojuma veida. Turpretim’ DBKAG norada, ka, nemot
vera, ka Tiesas sprieduma GfBk nav pampemts pictickamas patstavibas kritérijs,
esot jauzskata, ka Tiesa ‘S§im_krit€rijam nepieSkir prioritaru nozimi. DBKAG
uzskata, ka ir batiski, lai tas butwatseviski identific€jams pakalpojuma sniedzgja
ieguldijums, kam irf€Giesa saistiba am,parvaldibas sabiedribas faktisko darbibu.
Turklat SC programmatura veicot atticcigo pakalpojuma komponentu biitisko
dalu, proti, riskayun veiktspcjas raditaju aprékinus. Nemot véra spriedumu GfBK,
nebitisks ieguldijums, kossniedz DBKAG, nevarot radit nopietnu ietekmi.

Iesniedz@jtiesa uzskata, ka no Tiesas spriedumiem par finanSu arpakalpojumiem,
kas hronelogiski pienemti péc sprieduma lieta GfBk (lieta Bookit, lieta DPAS, lieta
Fiscale Eenheidun lieta Cardpoint), skaidri izriet, ka, lai arpakalpojumam
piemerotu atbrivojumu, Tiesa joprojam uztur speka prasibu par “visparigi vertejot,
atseviSku hdarfjumu kopuma” esamibu. Sprieduma Bookit 38.—41. punkta,
sprieduma DPAS 34. punkta un sprieduma Fiscale Eenheid 71. punkta ir noteikts,
ka ir jagem veéra pakalpojuma funkcionalie aspekti — lai darfjumu kvalificétu ka
kopigo teguldijumu fonda parvaldiSanu, pakalpojumam ir jabiit atseviskam
kopumam, ar ko tiek Tstenotas kopigo ieguldijumu fonda parvaldiSanai raksturigas
un bitiskas funkcijas. Tomeér iesniedz€jtiesai nav skaidrs, cik lielai ir jabut
parvaldibas arpakalpojuma patstavibai, lai tas, visparigi vert€jot, buitu atsevisku
dartjumu kopums.

Jautajums ir par to, vai ar dalas no attiecigajiem pakalpojumiem sniegSana jau ir
pietiekami patstaviga un tadgjadi, visparigi vert§jot, veido atsevisku darfjumu
kopumu. Ja joprojam tiek prasits, visparigi vertgjot, atsevisku darfjumu kopums,
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rodas jautajums, vai SC pakalpojums, nemot véra raksturoto mijiedarbibu starp
DBKAG un SC, ir pietickami autonoms Tiesas 11dzSingjas judikatiiras izpratng.

Atbildém uz jautagjumiem par Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta
g) apakSpunkta interpretaciju, it Tpasi par jédziena “kopigo ieguldijumu fonda
vadiSana vadiSana” tvérumu, ir izskiroSa nozime Bundesfinanzgericht [emumam
izskatamaja prasiba par attiecigas programmatiiras tiesibu licencéSanas aplikSanu
ar nodokli vai atbrivojumu no nodokla. It TpaSi nemot véra iepriekS raksturoto
situaciju, kas atSkiras no spriedumiem lidzsingjas lietas, Bundesfinanzgericht
neuzskata, ka Savienibas tiesibu interpretacija nerada nekadas Saubas izskatamaja
lieta. Turklat neitralas konkurences Eiropas Savienibas iekSien&) interesés ir
iesp&jami driz gt skaidribu par attieciga direktivas noteikuma‘interpretaciju.
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