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VEGZES

A@Nejwyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatédsi birosag, Cseh Koztarsasag) az
alabbi, Ugyben:, [omissis] ET (lakcim: [omissis] Hradec Kralové, [omissis])
felperesy, Ministerstvo Zivotniho prostiredi (kornyezetvédelmi minisztérium,
Csehy Koztarsasag) (székhely: Praga 10, [omissis]) alperes, az alperes 2016.
novembern, 7-I' hatarozata vonatkozasaban [omissis] (Ugyszam: 1329/550/16-Ba) a
felperesy altal a Krajsky soud v Hradci Kréalové (Hradec Kralové-i regionalis
birdsdg, Cseh Koztarsasdg) 2018. majus 30-i itéletével [omissis] (ligyszam:
30 A 37/2017-35) szemben benyujtott felulvizsgalati kerelem targyaban
folyamatban 1év0 eljarasban

a kovetkezoképpen hatarozott:

. elbzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:
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1. A vadon ¢él6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmik
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6lé 338/97/EK tanacsi
rendelet  vegrehajtdsara  vonatkozO  részletes szabéalyok
megallapitasarol szold, 2006. majus 4-i 8565/2006/EK bizottsagi
rendelet értelmében vett ,tenyészallomanyhoz” tartoznak-e azok
az egyedek, amelyek adott tenyészté altal szaporitott egyedek
szulei, amelyek ugyanakkor soha nem voltak e tenyészté
tulajdonéban, illetve birtokaban?

2. Amennyiben az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a sziil6
egyedek nem tartoznak a tenyészallomanyhoz, gjogosultak-e a
hataskorrel rendelkezé hatosagok —a 865/2006/EKy, bizottsagi
rendelet 54. cikkének 2. pontjaban azzal %kapcsolathban, ‘eldirt
feltétel teljestilését vizsgalva, hogy af tenyészallomanyt, a
jogszabalyi eléirasok betartasa mellett hoztak-e |étre,olyan médon,
amely ugyanakkor nem karos a vadonban“¢lo példanyek tulélése
szempontjabdl — e sziiloi egyedeK eredetének ellendorzésére, és
ennek alapjan annak értékeléséren hogysa tenyészallomanyt e
rendelet  54.cikkének 2. pontjabam  eléirt = szabalyokkal
6sszhangban hoztak-e létre?

3.  Figyelembe vehetok-e)az, ugysegyébukortimenyei (kiléndsen az
egyedek atvétele Soram tanusitetty johiszemiiség és az azzal
kapcsolatos jogesthizalem, hogy ezen egyedek esetleges utddjaival
kereskedni lehet, illetve adott esetben a Cseh Koztarsasagban az
Eurdpai Uniéhez valo csatlakozast megel6zéen hatalyos, kevésbé
szigoru torvényi rendelkezések) a 865/2006/EK bizottsagi rendelet
54. cikkének 2, pontjaban azzal Kkapcsolatban eléirt feltétel
teljestiléséneky, vizsgalatakor, hogy a tenyészéllomanyt a
jogszabalyi eloirasok betartasa mellett hoztak-e Iétre olyan modon,
amely ugyanakkor nem karos a vadonban ¢él6 példanyok talélése
szempontjabol?

[omissis]
[eredeti2. 0] Indokolé&s:
I. Az eljaras targya

[1] A felperes papagijtenyésztd. E tevékenység keretében a felperes 2015.
januar 21-én kereskedelmi tilalom aldli mentesség biztositasa iranti kerelmet
nyujtott be a jacintkék ara (Anodorhynchus hyacinthius) papagéjfajba tartozo,
2014-ben a felperes szaporitasabol sziletett 6t egyed tekintetében. A tudomanyos
hatésag allaspontja alapjan a kozigazgatasi hatdsag nem adott helyt a felperes
kérelmének.

[2] A mentesség biztositasara iranyuld eljaras keretében a kozigazgatasi hatdsag
és a tudomanyos hatosdg a felperes kérelme altal érintett papagajok eredetét
2
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illetéen a kovetkez6 megallapitasokat tette. E papagajok nagyszuleit FU 1993
juniusdban szokatlan korilmenyek kozo6tt hozta be a Cseh Koztarsasagba. Egy
uruguayi allampolgéarsagi személy ezeket és mas papagajokat Pozsonyba
széllitotta, ahonnan FU-val egyitt gépkocsival a Cseh Koztarsasagba utazott. A
hataron a vamosok varatlanul feltartéztattak a gépkocsit, majd FU-tol
kozigazgatasi hatarozattal elvették a nagysziilopart. E kozigazgatasi hatarozatot
azonban a Vrchni soud v Praze (pragai felsébirosag, Cseh Koztarsasag) 1996-ban
hatalyon kivll helyezte. Ezt kovetden a kozigazgatasi hatdosag megsziintette az
eljardst és a papagajokat visszaadtdk FU-nak. A nagysziildpart késobb
kolcsonvette GV, aki 2000-ben e partdl szaporitotta a sziildpart, amely egyetlen
koltésbdl szarmazik (a fiokdk felnevelését kovetden a nagysziilépart visszaadtak
FU részére, aki ezt kdvetden azokat atadta a zlini allatkertnek). A felperess\GV.-t61
szerezte meg a sziildpart (a kozigazgatasi iratokban a megszerzés pelgari, jogi
jogcimét nem tiintették fel, a tulajdonjog atszallasanak érvenyességétwugyanakkor
semmilyen modon nem kérddjelezték meg).

[3] A tudomanyos hatésag a papagajok delpereswaltal 2000-ben tortént
megszerzését tenyészallomany 1étrehozasanakamindsitette, csumegvizsgalta, hogy
emiatt nem sértették-e meg kuléndsen a vadoniélo allat- éswnoveényfajok szamara
kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositottwédelemrdl, szold"338/97/EK tanécsi
rendelet végrehajtasara vonatkozo . részletes, szabalyek “megallapitasarol szoélo
865/2006/EK bizottsagi rendelety, 54. cikkének “2ypontjat, amely szerint a
tenyészallomanyt ,,a megszerzeéskor hatalyosy jogszabalyi eloirasok betartdsa
mellett [kell 1étrehozni] olyan®moden, amely nem karos az adott faj vadonban
tortéend tulélése szempontjabel”. Efelteételek teljesitésének vizsgalata keretében a
tudoményos hatosag dnegéllapitotta, Yhogy nincs meggy6z6dve arrdl, hogy a
tenyészallomanyt agjogszabalyokkal 6sszhangban hozték létre, és ezért nem jarult
hozza a mentesség, ‘megadasahoz, “mivel a nagysziildi példanyok 1998-as
nyilvantartasi 4gazolasa,szamos,szabalytalansagot tartalmaz, és kiléndsen, hogy a
példanyok megszerzésenek évekeént feltlintetett 1996-os év nem felelt meg a
nyilvantartasi igazoldsekban szerepld kodnak, mivel e kodot kizardlag 1992-et
megel6zéen \ megszerzett “egyedek tekintetében osztottdk ki, tovabba ezen
igazolasok “nem, tartalmaznak semmilyen informéaciét a példanyok eredetével
kapcsolatban. A tudomanyos hat6sag hozzatette, hogy mar szamos mas esetben is
kifogést, emelt a mentesség megadasaval szemben ugyanezen nagysziilopartol
szarmazo utodok tekintetében.

[4] "A ko6zigazgatasi hatésag hatarozatanak meghozatala soran a tudomanyos
hatdsag fent emlitett allaspontjat vette alapul, és nem biztositott mentességet. A
felperes e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be. Kuilondsen a
tenyészallomany téves meghatarozasat kifogasolta. Allaspontja szerint a
tenyészallomany kizardlag a sziildparbol és az utdodokbdl all, igy a kozigazgatasi
hatésadgnak egyaltalan nem kellett volna vizsgalnia a nagysziilék eredetét. A
kdzigazgatasi jogorvoslati szerv (amely a nemzeti jog rendelkezesei szerint az
alperes) nem adott helyt ennek az érvelésnek. Ugy itélte meg, hogy a
tenyeszallomany létrehozdsa modjanak értékelése soran kulcsfontossagu az
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elsdként szaporitott par megszerzésének modja. A felperes soha nem igazolta e
par eredetét, igy nem részesulhetett mentessegben.

[5] Ezt kovetéen a felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet nyujtott
be a Krajsky soud v Hradci Kralovéhoz (Hradec Kralové-i regionalis birdsag).

[6] A regiondlis birdsdg elutasitotta a keresetet. E birdsag mindenekel6tt
megéllapitotta, hogy az Anodorhynchus fajba tartozé papagajok kereskedelme
tilos és az csak kivételes esetekben engedélyezhetd. E mentesség biztositasanak
feltételeit a 865/2006/EK bizottsagi rendelet 54. cikke hatarozza megpamelyeket
[eredeti 3. 0.] egyiittesen kell teljesiteni, és a kérelmezének meg kell'gydznie a
kdzigazgatasi hatosagot arrol, hogy e feltételek teljestilnek, @ ténybelies, jogi
helyzetet tehat egyértelmiien kell meghatarozni. A jelen iigyben ajogyvita targyat
az e rendelet 54. cikkének 2. pontjaban eldirt feltétel teljesitése képezte, amely
rendelkezés szerint a kérelmezének bizonyitania kell, hogy 1) a tenyészallomanyt
a megszerzéskor hatalyos jogszabalyi eldirasok betartasaymellett hoztak 1étre, 2)
olyan mddon, amely nem Kkaros az adottfaj wadonban torténo talélése
szempontjabol. A kérdést eldterjesztd birosag,szerint a felperes e két részfeltétel
egyikét sem teljesitette, mivel a kdzigazgatasi hatosag terjedelmes megallapitasai
szerint a nagysziilépart 1993 juniusaban nagyon ‘szokatlan korilmények kozott
hoztak be a Cseh Koztarsasagba. ANCsehw Kéztarsasagban akkoriban mar
hatalyban volt a CITES-egyezmény (a Cseh €s,Szlovak Szovetségi Koztarsasag
1992. majus 18-an csatlakozott“ahhoz),"amelyet 1992. junius 1-jét6l a zakon C¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody. a krajiny (a tetmészet és a taj védelmérdl szolo
114/1992. sz. torvény), 199%¢. aprilissl9étol pedig a zakon ¢. 16/1997 Sb., o
podminkach dovozu @ wyvozu ohtozenych druhu (a veszélyeztetett fajok
behozatalarol és Kivitelérol szolg. 16/2997. sz. torvény) épitette be a nemzeti
jogba. A CITES-egyezményt beépitéarendelkezések fényében a tenyészallomany
eredetének vizsgalata tehétakér a nagysziiloparig is megengedett. A 865/2006/EK
bizottsagi rendelet értelmében,vett tenyészallomany tehat mindharom generéaciét
magabandfeglalja, mivel a\Cseh Koztarsasag teriileten tenyészetben szaporitasra
hasznaltallatokrohvan,sz6

[7] 5\ Axfelperes “a. regionalis birosag itéletével szemben fellilvizsgalati kérelmet
nyujtott. be, a Nejvyssi spravni soudhoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag). A
felperes “szerint: a regionalis birosag téves jogi allaspontot kepviselt azzal
kapcsolatban, hogy a tenyészallomany azért all az adott egyedekbdl, azok
szlileibol “€s nagysziileibdl, mivel a Cseh Koztarsasag teriiletén tenyészetben
szaporitasra hasznalt allatokrol van szd. Ennek alapjan a birdsag ugy itélte meg,
hogy a kozigazgatasi hatosagok jogosultak a nagysziilopar eredetének bizonyitasat
kovetelni. A felperes szerint ezen értelmezés aranytalan bizonyitasi terhet rona ra.
Ezen értelmezés mindenekelStt azonban azért téves, mivel a hivatkozott rendelet
értelmében vett tenyészallomany a felperes tenyészetének valamennyi olyan
allatat magaban foglalja, amelyet szaporitasra hasznalnak fel (nem pedig a mas
tenyészetbol, esetleg mas tenyésztoktdl szarmazo elddeiket, mint amilyenek a
nagysziilok). A felperes ezt a kovetkeztetést a 865/2006/EK bizottsagi rendelet
1. cikkének 3. pontjabol vonta le, amely szerint a , »tenyészdallomany«:
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tenyészetben szaporitdsra hasznalt allatok”. A felperes szerint tehdt az e
fogalommeghatarozasban foglalt tenyészetnek tekinthetd a Cseh Koztarsasagban
talalhatd barmely tenyéeszet, azonban minden esetben kizardlag egyetlen konkrét
tenyészet. Maga a felperes jogszeriien szerezte meg a sziilopart, kovetkezésképpen
a tulajdonhoz valé jogaba és jogos bizalméaba val6 aranytalan beavatkozéasra kerl
sor.

[8] A feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatos észrevételeiben az alperes vitatta a
felperesnek a tenyészallomany fogalmanak értelmezésével kapcsolatos
kovetkeztetéseit. Felhivta a figyelmet a 865/2006/EK bizottsagi rendelet 54. cikke
2. pontjanak szovegére, amely a tenyészallomany adott idOpentbany hatilyos
jogszabalyi eldirasok betartasa melletti ,létrehozasa” kifejézésty hasznalja. A
létrehozas fogalma tehat egyértelmiien a multra utal, 4¢s egycrtelmbiena
tenyészvonal elejéhez kotddik. Mivel a felperes kérelmével “€rintett. papagéjok
nagysziileit minden valoszinliség szerint jogellefiesen  szereztéky, meg, a
kozigazgatasi hatosdg a tudomanyos hatosaggal folytatott, konzultaciot kovetden
nem tudott meggy6z6dni arrdl, hogy jogszerii-e & tenyészallomanylétrehozésanak
modja. Az alperes ezenkivil jelezte, hogy@a tenyészallomany meghatarozasa
masodlagos jelentdségli, és hogy alapveto jelentéségety, a tenyészallomany
létrenozasi modjanak kell tulajdonitani.

[91 A bizonyitasi terhet illet6emy az, alperes “felhivta a figyelmet ezen allatok
kereskedelmének altalanos tilalmara 1Sy, Ezért az e tilalom aldli valamennyi
kivetelt megszoritéan kell értelmezni. A“tulajdonos nem koteles a tenyésztés
érdekében a nagysziilok eredetét igazolniy,ez a kotelezettség csak akkor all fenn,
ha utddokkal kivan (Kereskedni. A, mentesség biztositasa szempontjabol a
tudomanyos hatosag allaspontja, bir jelentéseggel, amely a bevett gyakorlat szerint
vizsgalja a nagyszil6keeredetét, ami azftUnion belll altalanos gyakorlat. A felperes
altal javasolt ellentétesymegkozelités a vadon befogott egyedek alapjan létrehozott
tenyészetek konnyli legalizaldsahoz vezetne. E példanyok kdnnyen olyan allatok
tenyeszetének létrehozasara szolgalhatnanak, amelyek a jovobeli utddok esetében
akadaly“nélkih,kereskedelem targyat képezhetik. Bar a CITES-egyezmény céljat
illetden azyalperesyelismeri a jogszerii tenyészallomanyok bizonyos eldnyeit
(ezeknek koszénhetden csokken a vadon befogott egyedek megszerzésére iranyulo
nyomdas), azonban ebben az esetben jogszerlien létrehozott tenyészallomdnyoknak
kel fennalintukd Ami a tulajdonjogot illeti, az alperes felhivta a figyelmet arra,
hogy “az\ném mindsiil elsddleges probléménak, ¢és nem kérddjelezi meg a
nagysziilok, illetve a felperes kérelme A&ltal érintett papagajok torvenyes
tulajdonjogéaval kapcsolatos kovetkeztetést. Maga a felperes tulajdonjoga nem
séril, az csak feltételekhez van kotve.

[eredeti 4. 0.] II. A jelen Ugyben alkalmazand6 unids és nemzeti jogi
rendelkezések

[10] Az Eurdpai Union beliili kornyezetvédelem alapelveit az elsddleges jog
szabalyozza. Az Europai Unié mikodésérdl szold szerzédés 191. cikkének
(2) bekezdése kimondja, hogy az Unidé kornyezetpolitikajanak célja ,,a magas
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szintlli védelem, figyelembe véve az Unio kiillonbozd régidinak helyzetében
mutatkozd kilénbségeket. Ez a politika az elévigyazatossag és a megel6zés
elvén, a kornyezeti karok elsédlegesen a forrasuknal torténé elharitasanak
elvén, valamint a »szennyez6 fizet«-elven alapul”.

[11] Ugyanakkor az unids jog a veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozd
szabalyokat a CITES-egyezménybdl veszi at. A CITES-egyezmény alapelveit a
338/97/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: a vadon él6 allat- és novényfajok
védelmérdl szolo rendelet) Ultette at. A rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével
6sszhangban tilos az A. mellékletben felsorolt allatokkal valé kereskedelem (e
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint az A. mellékletgmegegyezik a
CITES-egyezmeny I. mellékletével). llyen &llatok az Anodorhynchus fajba,tartozo
papagajok is.

[12] Ez a tilalom azonban nem abszolut jellegii, «¢s a%vadon ¢éI8) allat- és
novényfajok vedelmeérél szolo rendelet 8. cikkének (3)bekezdésében felsorolt
okok valamelyike alapjan e tilalom aldl mentesség biztesithato. ‘Az eldterjesztett
kérdésekkel dsszefuggesben az emlitett rendelkezés d) pentjaban elGirt mentesség
kulcsfontossagu:

»(3) A vadon élo allat- és novényfajoknegorzésérenvondtkozo egyéb kozossegi
jogszabalyok kovetelményeivel dsszhangban, az (L) bekezdésben emlitett tilalom
alol esetenkent eltérés engedélyezheto “azon ‘tagallam igazgatdsi hatosdaga altal
kiallitott ide vonatkoz6 bizonyitvanya révén, amelyben a példanyok talalhatok,
amennyiben a példanyok

[..]

d) egy Aallatfajnak “\fogsaghan “szuletett vagy nevelt példanyai, vagy egy
ndvényfajnak ‘mestersegesen, szaporitott példanyai, vagy ilyen példanyok részei
vagy szarmazékaivf..].”

[13]. E ‘mentessegek “biztositasanak feltételeit a 338/97/EK tanécsi rendelet
vegrehajtasara vonatkozo reszletes szabalyok megallapitasardl szol6 865/2006/EK
bizottsagi, rendelety(a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) hatarozza meg. A
vadon, “¢élonallat- és novényfajok védelmérél szolo rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése “szerinti mentessegek biztositasat a vegrehajtasi rendelet
59. cikkének (2) bekezdése pontositja:

.(2) A 338/97/EK rendelet 8. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban emlitett
példanyokra vonatkozo mentesség csak akkor biztosithato, ha a kérelmezo
bizonyitotta az illetékes igazgatési hatdésagnak, miutan az utobbi konzultalt az
illetékes tudomanyos testiilettel, hogy az e rendelet 48. cikkében emlitett feltételek
teljestilnek és hogy az adott példanyok fogsagban szuletett, illetve szaporitott vagy
e rendelet 54., 55. és 56. cikkeinek megfeleléen mesterségesen szaporitott
példanyok.”
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[14] A fenti rendelkezés oOsszefiiggésében a jelen {igyben mindenekel6tt a
veégrehajtasi rendelet 54. cikke relevans (a 48. cikk csak a mentességi bizonylatra
vonatkozé altalanos szabalyozast tartalmazza, az 55. cikk felhatalmazza a
hatésagokat arra, hogy szovet vizsgalatdval meghatarozzak a példanyok
szarmazasat, az 56. cikk pedig novényekre vonatkozik), kilénosen az 54. cikk
2. pontja, amely tekintetében a cseh kbzigazgatasi hatdsagok ugy vélik, hogy nem
gy0zoddtek meg az abban foglalt feltételek teljestilésérol:

,, 34. cikk
Allatfajok fogsagban sziiletett, illetve szaporitott példanyai

Az 55. cikk sérelme nélkiil egy dllatfaj valamely példanya csak “akkor tekintheto
fogsagban sziletett, illetve szaporitott példanynak, ha> valamelyiky, illetékes
igazgatasi hatésag az adott tagallam illetékes (tudomanyes hatosagaval
konzultalva meggyozodik arrol, hogy teljesiiltek az alabbiyfeltetelek:

1. a peéldany olyan utod, vagy annak Ileszarmazettjia, \amely ellenorzott
kornyezetben sziiletett vagy

a) ivaros szaporodds esetében olyanSsziildk,utéda, amelyek parosodasa vagy
ivarsejtjeik egyesitése ellendrzott kormyezetbemiortent,

b) ivartalan szaporodas esetében, olyan Sziilok utoda, amelyek az wutod
fejlodésenek megindulasakor ellenorzott kérnyezetben voltak;

[eredeti 5.0.] 2. a tenyészallomanyt ‘a, megszerzéskor hatalyos jogszabalyi
eloirasok betartasaymellett hoztak\létre olyan modon, amely nem kdros az adott
faj vadonban torténo tulélése szempontjabol;

3. a tenyészallomanyt vadenbdél szarmazé péeldanyok befogasa nélkil tartjak fenn,
allatok, tojasok, vagy, ivarsejtek eseti bevitele kivetelével, amely a hatélyos
Jjogszabalyi elbixasok betartasa mellett olyan modon torténik, amely nem karos az
adott\faj vadonbantorteno tulélése szempontjabol, és kizarolag a kévetkezo
célokbohtortenik:

a)wa kdros beltenyésztés megelézése vagy enyhitése céljabol, az ilyen bevitel
mértekétaz Gj genetikai anyag iranti sziikséglet hatarozza meg;

b) az elkebzott allatoknak a 338/97/EK rendelet 16. cikkének (3) bekezdése szerint
torténd elhelyezése céljabol; vagy

c) kivételesen, tenyészallomdnyként torténd felhasznalas céljabol;

4. a tenyeszallomany maga hozott létre ellendrzott kornyezetben mdasodik vagy
tovabbi generacios utddot, vagy azt oly médon kezelik, ami bizonyitottan kepes
ellenorzott kornyezetben masodik generacios utodok megbizhato létrehozasara.”
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[15] A tenyészallomany meghatarozasat a végrehajtasi rendelet 1. cikkének
3. pontja tartalmazza: ,»tenyészallomany«: tenyészetben szaporitasra hasznalt
allatok”.

[16] A nemzeti szabalyozas csak korlatozottan alkalmazhat6 a jelen tgyben, és
mindenekeldtt azokat a kozigazgatasi hatdosagokat hatarozza meg, amelyek
végrehajtjak a fent leirt unios jogot. E hatésagokat a zakon ¢. 100/2004 Sb., o
obchodovani s ohrozenymi druhy (a veszélyeztetett fajok kereskedelmérol szolo
100/2004. sz. térvény) hatarozza meg. E torvény 3. §8-anak (3) bekezdése szerint a
krajsky tufad (regionalis hatosag, Cseh Koztarsasag) jar el kdzigazgatasi
hatésagként az egyes kereskedelmi tevékenységek folytatasanak tilalma aldli
mentességek biztositasa tekintetében. E torvény 27. cikkének megfeleloen a,fent
emlitett rendeletek és a CITES-egyezmeny értelmében vett tudemanyes
hatosagként a Cseh Koztarsasagban az Agentura ochrany'ptirody a Krajiny Ceské
republiky (a Cseh Koztarsasag kornyezet- és tajvédelemi, ligynoksége,»Cseh
Koztarsasag) jar el, amely a Ministerstvo Zivotnih@yprostiedi (kornyezetvédelmi
minisztérium) &ltal létrehozott allami szervezeti egysegs, A, fentebb ismertetett
kozigazgatdsi hatdsdgkeént tehat a regionalis, hatosag jartel, ésaz Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (a'€seh Koztarsasig kornyezet- €s
tajvédelemi tigynoksége) allaspontja alapjanshozta meghaz els6fokt kozigazgatasi
hatarozatot. A cseh kozigazgatasi eljards, altalanos szabalyainak megfelelden e
kozigazgatasi hatarozattal szemben “fellebbezés “nydjthatd be a Ministerstvo
zivotniho prostiedihoz (kornyezetvédelmi minisztérium), amely kozigazgatéasi
jogorvoslati szervként jart el “és a kozigazgatasi hatésdgok nevében jart el a
kozigazgatasi birosagok elott.

I11. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kerdések elemzése

[17] A feliilvizsgalatirkérelem, targyaban eljard Nejvyssi spravni soud (legfelsébb
kozigazgatasi birdsdg) ‘megallapitotta, hogy az iigy alapvetéen az unids jog
értelmezésére “wonatkozik,, a Birésag e targyban nem rendelkezik itélkezési
gyakorlattaly, “¢s \nem “elyan kérdésr6l van sz6, amelyet az unids jog
Osszefliggésbeli ertelmezése alapjan egyértelmiien el lehetne ugy donteni, hogy ne
maradjon fenn, észszerti kétség ezen értelmezéssel kapcsolatban (lasd: az Eurdpai
Uni@, Birosaganak 1982. oktober 6-i CILFIT itélete, 283/81, EU:C:2013:855). A
Nejvyssispravai soud (legfelsébb kozigazgatasi birosadg) tehat az Eurdpai Unid
mikodéserdl, szolo szerz6dés 267. cikkének megfelelden koteles a Birdsag elé
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni.

[18] A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) eldzetesen
megéllapitja, hogy az eljaras felei kozott nem volt vitatott sem a nagysziilok
problematikus eredete, sem a szilépar 2000-ben a Cseh Koztarsasagban mar
fogsagban vald sziletése, sem e par felperes altali jogszerii megszerzése. Az
alperes szerint azonban a nagysziilOpar problémas eredete ,kihat” az utddokra,
mig a felperes szerint ¢ ,,megbélyegzés” a példanyoknak a tenyészetébe vald
bekeriilésekor megsziint. Masrészt a felperes nem vitatja sem azt a jogi értékelést,
amely szerint a nagysziilléparra a CITES-egyezmény es a vonatkozo
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rendelkezések alkalmazandok, sem az ezen rendelkezéseknek a nagysziiléparra
val6 alkalmazasabol eredd kedvezdtlen kovetkeztetéseket. A felperes azonban ugy
veli, hogy e kovetkeztetések két f6 okbdl nem alkalmazhatok az 6 egyedeire. Az
elsd ok a tenyészdllomany fogalmanak értelmezése, amelybe a felperes szerint
csak a tulajdondban 1évo példanyok tartoznak, igy a kozigazgatasi hatdésagoknak
egyaltaldan nem kellett volna figyelembe venniikk a nagysziildpar eredetét. A
méasodik ok a felperes jogos bizalma. A felperes jogszerien [eredeti 6.0.]
szerezte meg a példanyokat, és a papagajok megszerzésekor nem voltak kétségei a
nagysziilopar eredetével kapcsolatban, mivel azt birésagi hatarozat alapjan adtak
vissza az akkori tulajdonosnak.

[19] A tenyészallomany fogalmanak értelmezése arra késztette®a NejwySSispravni
soudot (legfelsébb kozigazgatasi birdsag), hogy eldzetes déntéshozatalveéljabol
el6terjessze az elsé kérdést. A felperes érvelése a végrehajtasi, rendeletyl. cikke
3. pontjanak szO szerinti értelmezésén alapul, amely szerint“a tenyészetben
szaporitasra hasznalt példanyokrdl van sz6. Ezzel szemben, az alpereswe papagajok
kereskedelmének altalanos tilalmara és a kétesgkorilmeények kozétt megszerzett
példanyok felhasznalasaval létrehozott tenyészallomanyslegalizalasa formajaban
jelentkez6 negativ hatasokra hivatkozik (elegend§ lenne azwtoédok atruhazésaval
»,megszakitani” a folytonossagot). A “Nejvyssiy, spravai = soud (legfelsdbb
kozigazgatési birosdg) ugy Véli,, hogy “a “tenyeszallomany meghatarozésa
viszonylag egyértelmii, és ebben & szakaszban inkabb a’felperes allaspontja felé
hajlik. Masrészt a kérdést eldterjesztd birdsag nemybecsiili tul a tenyészallomany
meghatarozasanak jelentoségeéta(lasd e tekintetben az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett tobbi kérdés alabbi elemzesét). Mindemellett hangsulyozni kell az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett'egyes kérdések szerkezetét. Ha a Birosag a
tenyészallomany tagabb, meghatarozasat fogadna el, és annak részeként
figyelembe venné a j;kétes™eredetli nagysziilopart, a masodik kérdés mar nem bir
jelentoséggel.qUgyanakkon, egy. ilyen valasz nem csokkenti a harmadik kérdés
relevancidjathJomissis]

[20] Hajazenbanya Birdsag a tenyészallomany sziikebb értelmezési valtozatat
fogadna el)\¢s memnsoerolna a nagysziilopart e fogalom korébe, akkor az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdést is meg kellene valaszolni. A
tudomanyos hatésag allaspontja alapjan a kdzigazgatasi hatdésagok a végrehajtasi
rendelet 54. cikkének 2. pontjara hivatkozva, amely szerint meg kell vizsgélni a
tenyeszallomany ,,létrehozésat”, megtagadtdk a mentesség biztositasat a felperes
szdmara. A felperes e létrehozast a sziilé1i példanyok megszerzéséhez koti,
amelyre® a  végrehajtdsi  rendelet  54.cikkének 2. pontjaban  foglalt
kovetelményeknek megfelelden keriilt sor (jogszeriien és olyan moddon, amely
nem karos az adott faj vadonban torténd tulélése szempontjabol). Az alperes nem
vitatja, hogy a felperes jogszeriien szerezte meg a sziilépart. Allaspontja szerint a
»létrehozas” fogalmat mindazonaltal ki kell terjeszteni a tenyészvonal elejére.

[21] A Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birosag) itt két
értelmezési lehetéséget 1at. Egyrészt a tenyészallomany ,,l1étrehozasanak™ fogalma
a koriilményekre tekintettel tigy is értelmezhetd, hogy az a felperes kérelme altal
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érintett papagajok szarmazasi vonalanak vizsgalatahoz kapcsolodik. Ezen
értelmezés bizonyara helytall6 maradhatna az dsszetettebb értelmezés elfogadasa
mellett is, mivel megakadalyozza a ,kétes” tenyészallomanyok (példaul szinlelt)
atruhazas révén torténd konnyi legalizalasat. Egy olyan helyzetrél van szo,
amelyben a tenyésztd masik személynek adnd at a példanyokat, aki utddokat
szaporitana (ténylegesen vagy egyszeriien ,,szinlelt” tulajdonosként jarna el), és
ezaltal megsziinne az ezen egyedek eredetével kapcsolatos ,,megbélyegzes”.
Masfelol viszont ezen értelmezéssel szemben hivatkozni lehet a hatalyos
szabalyozasra. Jelenleg az Unidban mentesseg megszerzése nélkil nem
szerezhetok meg jogszerlien a vadon €16 allat- és novényfajok védelmerdl szo6lo
rendelet A. mellékletében felsorolt allatok egyedei. Kovetkezesképpen az Unidban
nincs lehetdség ,,szinlelt” ligyletre, mivel ilyen esetben nem lehetne mentességet
biztositd hatarozatot szerezni. A tenyészvonal kezdetének vizsgalata tehat'aem bir
gyakorlati jelentéséggel az Unidban, ¢és rendszertani szémpontbol inkabb azt az
értelmezést kell elfogadni, amely a ,,létrehozast” kizagolaghkonkuét tenyceszettel
kapcsolja 0ssze. Az ilyen megkozelités kétségtelentibyelOsegitené a jelen iigyben
felmerulthdz hasonld atipikus helyzetekkel «valé ‘megbirkdzast. A felperes
jogszerlien szerezte meg a papagajokat a Cseh Koztarsasagnakiaz Unidhoz torténd
csatlakozasat megel6z6 id6szakban, amikor a\példanyok orszag teriletén valo
birtoklaséhoz nem volt sziikség mentesseg, szerzésére, az cbbdl eredd jogos
bizalmat viszont seértené az ezzel, ellentétes “értelmezés. Ezenkivill az els
értelmezési eredmény elfogadasa esetén azt'is mérlegelni kellene, hogy mennyire
kell visszamenni a multha a tenyészet [étrehozasanak vizsgalataval, ami irreélis
kdvetelményeket tamaszthat'a védettallatok'tulajdonosaival szemben. Marpedig a
jelen tligyben olyan helyzettdl vam szd,wmamelyben a nagysziilok feltehetden
jogellenes megszerzésere tébbymint 20 ‘évvel a felperes kérelme altal érintett
példanyok sziiletése, elottykeriilt, sor, késébb viszont a nagysziild- és a sziilépar
birtoklasa mar jogszeriiwolt.

[22] Az clozetes,dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés arra vonatkozik,
hogy vizsgalhatok-e az,esetleges egyedi koriilmények, és ha igen, milyen jellegi
egyedi kérulmeényekety kel vizsgalni. A felperes és a kozigazgatasi hatdésagok
kozott, nemiyitatottiihogy a jelen tigyben nem keriilt sor a példanyok ,,szinlelt”
atruhézasara, és hegy a sziildpar megszerzése 2000-ben jogszerii volt. Ebben az
osszefliggesben | emlékeztetni kell arra, hogy akkoriban ugyan a Cseh
Koztarsasagban'mar hatalyban volt a CITES-egyezmény [eredeti 7. 0.], amelyet a
zakon €.16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhu (a
veszélyeztetett fajok behozatalardl és kivitelérdl szoldé 16/1997. sz. torvény)
épitett be a nemzeti jogba, e tdrvény azonban a példanyok orszagon belili
atruhazasa esetében nem kovetelte meg a CITES-egyezmény szerinti igazolasok
kiaddsat. Ebben az esetben ,csak” az egyedek hivatalos ellendrzésére és
nyilvantartasba vételére kerilt sor. E nemzeti szabalyozas 6sszhangban volt a
CITES-egyezménnyel, amely mindenekel6tt a nemzetkézi kereskedelem
szabalyozasara iranyul. A CITES-egyezmény XIV. cikke lehetévé teszi a részes
felek szamara, hogy szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el, amire példa a
szigorubb unids szabalyozas, amely az igazolas kiallitasat még az Union bellli és
az adott tagallamon beluli atruhdzas esetén is megkoveteli. Mindazonaltal e
10
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szabalyozas a Cseh Koztarsasagban az 2004. majus 1-jei eurOpai unios
csatlakozasatol kezdve hatalyos, mig a sziilépar atvételére 2000-ben kerilt sor.

[23] Igy 2000 6ta a felperes jogosan bizhatott abban, hogy kereskedhet majd az
esetleges utddokkal —legaldbbis a Cseh Koztarsasagban, de feltehet6en
nemzetkdzi szinten is — (a hivatal akkori megkozelitése ezen utddok tekintetében
nem eredményezett bizonytalansagot a mentesség lehetséges megadasat illetden a
CITES-egyezménynek megfeleléen). E tekintetben az a korilmény is
jelent6séggel bir, hogy a nagysziilépar 1996-ban kdzigazgatasi birésagi hatarozat
alapjan ker(lt vissza az akkori tulajdonoshoz. Ezenkivil a felperes hangsulyozza,
hogy tenyészallomanya kedvezd hatast gyakorol a kornyezetre. Alldspontja,szerint
a fogsagban szaporitott példanyok piaci ertékesitése csokkentené,a vadon hefegott
példanyok jogellenes vasarlasa iranti keresletet. Az alperes_ezzel szemhemaz,adott
fajhoz tartozé allatok kereskedelmének a vadon ¢élg‘ allats, és novenyfajok
védelmérdl szolo rendelet 8. cikkének (1) bekezdésebdlweredd, tilalmara, ¢és
kdvetkezésképpen arra hivatkozik, hogy a mentessegre vonatkozo rendelkezeseket
megszoritoan, kivételkent kell értelmezni.

[24] A mentesség megtagadasa esetén az “Europal Uni¢ Alapjogi Chartaja
17. cikke szerinti, a tulajdonhoz valo jog wedelmét issfigyelembe kell venni. A
tulajdonhoz val6 jog korébe tartozow,jogok, kozil “ugyanis a felperesnek
gyakorlatilag csak a papagajok hirteklasahozwal@\jog marad. Birtokolhatja e
papagajok utodait is, de ezekkel Sem tendelkezhet jogszeriien. Végso soron a
mentesség megtagadasanak ¢zen Szigorubhb, jogkovetkezményei nem képezik a
felperes és a kodzigazgatasi hatosagek Kozétti jogvita targyat. A felperes azonban
ugy veli, hogy azok affentickben ISmertetett sajatos korulmenyekre tekintettel
talzottan szigortak, és“allaspentja szerint figyelembe kellene venni ezeket a
korulményeket, valamint awadon,befagott papagajok iranti kereslet csokkenéset,
amit papagdjainak ,forgalomba | hozatala” eredményezne. Az alperes ezzel
szemben gy “WVéli, ‘hogys, a szabalyozds felperesre gyakorolt szigoru
kovetkezmeényei,a megfeleld rendelkezések helyes miikodésének eredmenye.

[...]
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