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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
20. august 2020
Foreleeggende ret:
Krajsky soud v Brn¢ (Den Tjekkiske Republik)
Afgarelse af:
29. juli 2020
Sagseger:
ELVOSPOL, s.r.o.
Sagsagte:

Odvolaci finanéni feditelstvi

Hovedsagens genstand

Genstanden. forhovedsagen er'et sagsmal anlagt af selskabet ELVOSPOL, s.r.0.
til  provelse, af. afgorelse truffet af Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(skatteappeldirektoratet,sDen Tjekkiske Republik) hvorved denne myndighed gav
detteyselskab “afslagypa at nedsaette den skyldige moms med et belgb svarende til
en uopfyldtfordring pa en konkursramt skyldner med den begrundelse, at kravet
opstod mindre end seks maneder far retten traf afgarelse om skyldnerens konkurs.

Praejudicielle spgrgsmal

Er en bestemmelse i national ret, der fastseetter en betingelse, der forhindrer en
momspligtig person, som var pligtig at udtage moms i forbindelse med levering af
en afgiftspligtig ydelse til fordel for en anden afgiftspligtig person, i at foretage
berigtigelse af den skyldige moms i relation til et krav, der er opstaet mindre end
seks maneder far retten traf afgerelse om konkurs med hensyn til den anden
afgiftspligtig person, der kun delvist eller slet ikke betalte for den leverede ydelse,
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i strid med formalet med artikel 90, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006 L 347, s. 1)?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 63, artikel 73, artikel 90, stk. 1 og 2, og artikel 273 i Radets direktiv
2006/112 EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L
347, s. 1), herefter »direktivet«.

Relevante nationale retsforskrifter

Retten til at foretage berigtigelse af afgiftsgrundlaget idtilfldesaf krav ‘mod
debitor i forhold til hvem der er indledt en insolvensprocedure, er feguleret i 8 44
zakon ¢. 235/2004 Sbh., o dani z pridané hodnotyy(lowsnr. 235/2004 om
merverdiafgift, herefter »momsloven«). De grelevantey, uddrag = af denne
bestemmelse havde pa tidspunktet for sagens behandling, felgende ordlyd:

(1) En afgiftspligtig person for hvem afgiftspligten for, levering af en afgiftspligtig
ydelse til en anden afgiftspligtig person<r indtradt, og hvis ferdring opstod senest
6 maneder fgr datoen for domstolens.afgarelse omufskyldnerens] konkurs, (i det
felgende benavnt »fordringshaveren«), har ret.tikat berigtige afgiftsgrundlaget for
denne fordring [... }]

[...]

(3) Fordringshaverentkan, tidligst, foretage berigtigelse af afgiftsgrundlaget i den
afgiftsperiode, hvor betingelserne 1'stk.1, er blevet opfyldt. Der kan ikke foretages
nogen berigtigelsenefter, udligbet af en tidsfrist pa tre ar fra udgangen af den
afgiftsperiode, hvorunder-den oprindelige afgiftspligtige ydelse blev leveret, og
heller ikke,safremt.skyldneren@r ophgrt med at veere en afgiftspligtig person. (2)

(..)

(5) Hwis' fordringshaveren foretager en berigtigelse af afgiftsgrundlaget for
momsen f,overensstemmelse med stk. 1, er skyldneren forpligtet til at nedsztte
starrelsen afiden indgaende moms af den modtagne afgiftspligtige ydelse med det
belgh; som~fordringshaveren foretog berigtigelse for, dvs. med det belgb, som
blev fratrukket afgiften af den afgiftspligtige ydelse [...]

! Iseer ndr debitor er undergivet konkursbehandling, hvorunder retten har besluttet at afvikle
debitors aktiver, og kreditor i korrekt orden har gjort sine krav i denne procedure geeldende, som
er blevet bekraftet og accepteret.

2 Som angivet nedenfor gelder betingelsen om, at kreditor ikke er berettiget til at foretage
berigtigelse af afgiftsgrundlaget for momsen ogsa i tilfeelde, hvor debitor opharer med at veere
en afgiftspligtig person, fordi det er i strid med direktivets artikel 90 i overensstemmelse med
Domstolens dom af 8.5.2019, A-PACK CZ, C 127/18, EU:C:2019:377.
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(6) Hvis fordringen med hensyn til hvilken fordringshaveren har foretaget en
berigtigelse af afgiftsgrundlagt for momsen i henhold til stk. 1, efterfalgende
bliver helt eller delvist opfyldt, er fordringshaveren forpligtet til at opkreeve moms
af den modtagne betaling den dag, hvor fordringen helt eller delvist blev opfyldt,
og at levere et afgiftsdokument, som fordringshaveren skal udstede til
skyldneren[...]«.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Selskabet ELVOSPOL, s.r.o. (herefter »sagsggeren«) foretog “berigtigelse af
merverdiafgiftsbelgbet (herefter »moms«) i sin selvangivelse for, afgiftsperioden
maj 2015 i overensstemmelse med momslovens § 44 stk¢l, fordiyselskabet MPS
Mont a.s. undlod at betale sagsegeren for levering af varer i"henholdtil en“faktura,
hvor den afgiftspligtige ydelse blev dateret den 29. november2013 herefter »den
omtvistede berigtigelse af afgiftsgrundlaget«).

Den 19. maj 2014 traf konkursdomstolen afgerelse om MPS*"Monta.s’ konkurs.

Den 14. december 2015 anmodede “Einancniwuiad \pro® Jihomoravsky kraj
(finansmyndigheden for regionen Sydméhren,, Den Tfjekkiske Republik, herefter
»afgiftsmyndigheden«) sagsggeren. om “at afklare. visse tvivisspgrgsmal om
rigtigheden og fuldstendighedenyafde belgh, der er angivet i den omtvistede
berigtigelse af afgiftsgrundlaget. | brevaaf 6. januar 2016 anfeegtede sags@geren
fortolkningen af momslavens 3§44, stk. 1,%foretaget af afgiftsmyndigheden, og
gjorde gaeldende, at betingelserne for at foretage den omtvistede berigtigelse af
afgiftsgrundlaget, der er fastsat i dennedestemmelse, efter sagsggerens opfattelse
var opfyldt. Afgiftsmyndigheden Konkluderede imidlertid, at fortolkningen af
momslovens& 44, stky, 1,'som sags@geren havde henvist til, ikke er korrekt, og den
negtede at tage hensym til,_den omtvistede berigtigelse af afgiftsgrundlaget,
hvorefter afgiftsmyndigheden ved sin afgerelse af 22. februar 2016 palagde
sagsggerenyyderligere moms pa 160 896 CZK for afgiftsperioden maj 2015.

Sagsggeren  paklagede denne afgerelse til Odvolaci finanéni feditelstvi
(skatteappeldirektoratet), som ved afgerelse af 2. maj 2018 stadfaestede afslaget
omyat tage hensyn til den omtvistede berigtigelse af afgiftsgrundlaget for momsen
pa grund afifordringens alder, dvs. fordi fordringen opstod inden for seks maneder
for dagen for konkursdomstolens afgerelse om MPS Monts a.s.” konkurs (herefter
»betingelsen om fordringens alder«).

Hverken afgiftsmyndigheden eller Odvolaci finan¢ni reditelstvi
(skatteappeldirektoratet) bestred i deres afggrelser det forhold, at MPS Mont a.s.
ikke engang delvist havde betalt sagsegeren for den afgiftspligtige ydelse.
Manglende overholdelse af betingelsen om fordringens alder var derfor den eneste
grund til, at et yderligere afgiftsbelgb blev fastsat, og at den omtvistede
berigtigelse af afgiftsgrundlaget blev afvist.
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Sagsggeren har iveerksat sggsmal til prevelse af afgerelsen truffet af Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (skatteappeldirektoratet) ved stevning indgivet til Krajsky
soud v Brné (den regionale ret i Brno), hvori sagsegeren fortsat har gjort
geeldende, at selskabet har overholdt de lovmaessige betingelser for at foretage den
omtvistede berigtigelse af afgiftsgrundlaget, og at betingelsen om fordringens
alder er i strid med direktivets artikel 90.

Betingelsen om fordringens alder i tjekkisk ret

Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno) er af den opfattelse, at en
afgiftspligtig person (fordringshaveren) kan foretage en berigtigelsey af det
afgiftsbelgb, der skal betales i relation til en fordring,. hviSybetingelserne i
momslovens § 44, stk.1, er opfyldt, men selv om dé gvrige, betingelser i
momsloven er opfyldt, kan den afgiftspligtige person (ferdringshaver), ikke
foretage en berigtigelse i en situation, hvor fordringen er opstaet med hensyn
til en afgiftspligtig ydelse, der blev leveret tilden afgiftspligtig person i
perioden pa seks maneder fer retten traf afggrelsesom, den afgiftspligtige
persons (skyldnerens) konkurs.

En sadan fortolkning blev bekraeftet i“afgerelsen af '46. juli 2019 truffet af
Nejvyssi spravni soud (overste domistolhi.forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske
Republik), udvidet afdeling, (sagsnummery3922/2049 Sb. NSS), hvori det blev
fastslaet, at bestemmelsen i@momslovens 844 3stk. 1, i den ordlyd, der var
geldende fra den 1. april 2021 til den“28. juli 2016, skal fortolkes saledes, at
(fordringshaverens) ret til at foretage en, berigtigelse af det afgiftsbelgb, der skal
betales i relation til ensfordring,.gelder for fordringer, der er opstaet som falge af
en ydelse leveret i en periode, der slutter seks maneder far retten treeffer afgarelse
om konkurs (vedrarende skyldneren).

Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) tiltradte ogsa
det_gkofiomiske ‘drgumentyom, at »fagfolk pa et givent marked er i stand til at
identificere, tegn,pa‘deres forretningspartners forestaende konkurs, og jo tidligere
inden konkursensy indtreeden desto lettere er det at forhandle og indga
transaktioner med en sadan partner. Omvendt, jo leengere tid fra konkursdatoen en
transaktion blew, forhandlet eller indgaet, jo mindre kunne det have veret klart for
enforretningspartner til en fremtidig konkursramt partner, at sidstnaevnte var i fare
for en' Krise«

I sin “afgerelse henviste Nejvys§i spravni soud (everste domstol 1
forvaltningsretlige sager) ogsa til den tidligere geeldende zakon ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (lov nr. 328/1991 om konkurs og akkord), i henhold til
hvilken visse retlige dispositioner foretaget af debitor inden for de sidste seks
maneder inden indgivelsen af konkursbegearing var uvirksomme ex lege. Retten
var af den opfattelse, at »der er ogsa i de geeldende bestemmelser i insolvensloven,
I en situation med risiko for insolvens, er forskel mellem den kortere periode
umiddelbart forud for indledningen af konkursbehandling og den leengere periode,
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som generelt er pa flere ar, med hensyn til, hvilke betingelser der normalt stilles til
en markedsakter, der gennemfgrer en transaktion, og hvor »let« en sadan
transaktion kan opheves i et eller andet omfang og af en eller anden grund
(erkleeres uvirksom). [Udelades]. [Formalet med seksmanedersperioden] var at
sikre, at det privilegium, der fremgar af momslovens § 44, kun indremmes de af
skyldnerens forretningspartnere, der har gennemfgrt transaktioner med denne
skyldner tidligere end de sidste seks maneder far retten treeffer afggrelse om den
pagaeldendes konkurs. | forhold til disse forretningspartnere kunne det nemlig
antages, at de har indgaet transaktioner med den fremtidige konkursramte partner i
god tro om den pagaldendes solvens, og pa det tidspunkt kunne de'ikke vide, at
deres fordringer senere ikke ville kunne inddrives. P4 den “andenyside ma
forretningspartnere, der har indgaet transaktioner med,, den, fremtidige
konkursramte partner inden for de sidste seks manederfer konkursdomstelen
treeffer afgarelse om konkursens indtreden — pa_ grundlag “af “almindelig
gkonomisk viden — anses for at have haft starre mulighed“for at kenstatere en
forestdende konkurs, og der er derfor ingen grundstil at ydedem,starre komfort i
afgiftsmassig henseende. Dette haenger ogsa Sammeny med “dén generelle
historiske kontekst ved vedtagelsen af den gezldende levregulering i 2011 under
en stigende gkonomisk krise, der forarsagede gkonomiske vanskeligheder for
mange, der tidligere havde succes med atdrive emyirksomhed. [...] Ogsa af denne
grund var det logisk dengang, at »beskytte«,.dem, der.handlede med en fremtidigt
konkursramte partner i et bestemt tidsrum*fgr retten, traf afgarelse om konkurs, og
ikke dem, der indgik transaktioner medyden konkursramte handelspartner
umiddelbart fgr denne afggrelse«.

Analyse af Domstoléns'retspraksis vedrgrende direktivets artikel 90

Efter Domstolens “opfatielse giver f@lgende bestemmelser ikke mulighed for at
fravige direktivets artikel, 90, stk.1: (1) en lovbestemmelse, der tillader
nedseettelse, afyafgiftsgrundlaget for momsen i tilfeelde af hel eller delvis
manglende erleeggelse af modydelsen helt eller delvist, dog kun, nar der er tale om
maodydelse i< formyafdpenge (dom af 3.7.1997, Goldsmiths, C 330/95,
EU:C:1997:339), 1) en lovbestemmelse, der betinger retten til at nedsatte
beskatningsgrundlaget for momsen af en forgaeves gennemfgrelse af en
insolvensprocedure, nar en sadan procedure kan vare i mere end ti ar (dom af
23.21.20%7 v., Enzo Di Maura, C 246/16, EU:C:2017:887), (iii) en
lovbestemmelse, der foreskriver, at den afgiftspligtige person ikke kan foretage
berigtigelse af afgiftsgrundlaget for momsen i tilfeelde af ikke-betaling eller kun
delvis betaling fra en debitor af et belgb, der skal betales pa grundlag af en
momspligtig transaktion, hvis debitor ikke lengere er momspligtig (dom af
8.5.2019, A-PACK CZ s.r.o., C 127/18, EU:C:2019:377), ligesom ogsa (iv) en
lovbestemmelse, der er til hinder for, at en afgiftspligtig person kan nagtes retten
til nedszettelse af moms, der er betalt vedrgrende en ikke-inddrevet fordring, hvis
denne har undladt at anmelde denne fordring under en konkursbehandling, der er
indledt over for dennes debitor, selv om denne afgiftspligtige person godtger, at
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den pageldende, selv om fordringen var anmeldt, ikke var blevet daekket (dom af
11.6. 2020, SCT d.d. C 146/19, EU:C:2020:464).

Domstolen har derimod fastslaet, at lovhestemmelser, som kombinerer retten til
nedsazttelse af afgiftsgrundlaget for momsen med, at fordringshaveren far
udleveret en kvittering for berigtigelse af fakturaen fra kaberen (skyldneren) af
varerne eller ydelserne, safremt det ikke var umuligt eller uforholdsmassigt
vanskeligt for fordringshaveren at opna en sadan kvittering inden for en rimelig
frist (dom af 26.1. 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40) er i
overensstemmelse med direktivets artikel 90.

Ifolge Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno) fremgar det‘af ovennavnte
domme fra Domstolen, at:

—  Direktivets artikel 90, stk. 1, udtrykker det grundleeggende, princip om,
at det reelt modtagne vederlag udger, “afgiftsgrundlaget, og
afgiftsmyndighederne kan derfor ikke“opkreeve, hgjere,mems end det
belgb, som den afgiftspligtige person har modtaget °.

—  Det er i strid med princippet om_momsneutralitet at anerkende
medlemsstaternes ret til at udelukke enhver mulighed for at nedsatte
momsafgiftsgrundlaget %

—  Direktivets artikel90pstks2, giver medlemsstaterne mulighed for at
fravige dette princip, namn,det kan were vanskeligt at bevise, at en
gensidig ydelse er ‘blevet “epfyldt eller kun havde en midlertidig
karakter, og.denne undtagelse skal vaere begrundet og proportional °.

—  Undtagelserne, dersigter'mod at sikre en effektiv opkraevning af moms
ogforebyggelse af skattesvig, skal veere strengt ngdvendige for at opna
dette mal ogymatikke anvendes pa en made, der undergraver momsens
neutralitet °.

Afsluttende bemarkniger

Ifelge, Krajsky 'soud v Brné (den regionale ret i Brno) vedrgrer den navnte
natignalesbestemmelse i momslovens 8 44 de situationer, hvor debitor hverken
helt eller delvist har betalt kreditor for en afgiftspligtig ydelse. Det drejer sig

3 Navnlig preemis 17-22 i dom af 8.5.2019 A-PACK CZ s.r.0., C-127/18, EU:C:2019:377.

4 Navnlig dom af 13.3.2008 Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166 og af 13.3.2014 Malburg, C-
204/13, EU:C:2014:147.

5 Navnt ovenfor.

6 Navnlig preemis 25-27 i dom af 8.5.2019, A-PACK CZ s.r.0., C-127/18, EU:C:2019:377 samt
preemis 28 i dom af 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40.
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derfor om et tilfelde, hvor medlemsstaterne i henhold til direktivets artikel 90,
stk. 2, i direktivet kan fravige hovedreglen i direktivets artikel 90, stk. 1.

Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno) er imidlertid i tvivl om, hvorvidt
betingelsen om en fordrings alder i momslovens § 44, stk. 1, er forenelig med
direktivets artikel 90, eventuelt med dens formal og de betingelser, der er udviklet
af Domstolen vedrgrende direktivets artikel 90.

I en situation, hvor de gvrige betingelser i momsloven er opfyldt, medfarer
afslaget pa den omtvistede afgiftsberigtigelse som falge af manglende opfyldelse
af betingelsen om en fordrings alder ifelge Krajsky soud v Brné (den regionale ret
i Brno) en tilsidesattelse af princippet om momsneutralitet.

Endelig er den foreliggende sag efter Krajsky souds v Bin¢ (den, regionale ret i
Brno) opfattelse forskellig fra alle andre sager, deryhidtil er. blevet “forelagt
Domstolen.



